URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(jlislo: 0116/2009/V Bratislava, 30. 6. 2009
Cislo spisu: 2283-2009-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla § 5 ods. 1
pism. d) bod 5 apism. f) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndvrhu
na zmenu rozhodnutia ¢. 0050/2009/V zo dina 4. 12.2008, ktorym boli schvalené ceny
za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, za distribiciu pitnej vody verejnym
vodovodom a za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2009
pre regulovany subjekt Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48,

826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, takto

rozhodol:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na zaklade § 14 ods. 5 a ods. 6 pism. d) zakona
¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach aozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a vstlade s § 7a8 vynosu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi z 18. juna 2008 ¢. 1/2008 o rozsahu cenovej regulacie v sietovych
odvetviach a spdsobe jej vykonania as § 5 ods. 3 az 6 vynosu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi z 23. jula 2008 ¢. 3/2008, ktorym sa ustanovuje regulécia cien za vyrobu, distribliciu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvedenie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou meni rozhodnutie ¢. 0050/2009/V zo dia 4. 12. 2008 vo vyrokovej
Casti a ur€uje odo diia dorucenia tohto rozhodnutia do 31. 12. 2009 tieto maximalne ceny:

- maximalna cena za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom 0,8266 eura/m’ (24,90 Sk/m°),

- maximalna cena za distribuciu pitnej
vody verejnym vodovodom 0,6274 eura/m’ (18,90 Sk/m”).

Ostatné cCasti vyroku rozhodnutia ¢. 0050/2009/V zo dna 4. 12.2008 zostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.
Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) bol diia 21. 4. 2009 doru¢eny
navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0050/2009/V zo dna 4. 12. 2008, ktorym boli schvéalené ceny



za vyrobu, distribiiciu a dodévku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvedenie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2009 (dalej len ,névrh nazmenu®)
regulovaného subjektu Bratislavskd vodarenskd spolocnost, a.s., PreSovskd 48,
826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370 (d’alej len ,.regulovany subjekt). Navrh na zmenu bol
zaevidovany pod ¢. 5285/2009/BA dna 21. 4. 20009.

Doru¢enim navrhu na zmenu zacalo cenové konanie podla § 14 ods. 1 zikona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o regulacii®).

Podl'a § 14 ods. 2 zédkona o regulacii urad listom ¢. 5360/2009/BA zo dia 23. 4. 2009
oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, ako ucastnikovi konania, Ze zacalo
konanie vo veci navrhu na zmenu zo strany regulovaného subjektu.

Regulovany subjekt predlozenie navrhu na zmenu oddévodnil podla § 14 ods. 6
pism. d) zdkona o regulacii ,,vyraznou zmenou ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychédzalo pri schvéleni cien na rok 2009 na zéklade analyzy vyvoja opravnenych nakladov
naregulované  Cinnosti.  Bratislavskd  vodarenskd  spolo¢nost, a.s.  vykonala
v predchadzajicich obdobiach zasadné zmeny a opatrenia na znizovanie ndkladov v spotrebe
materidlu, v opravach a drzbe majetku, sluzbach a v ostatnych prevadzkovych nakladoch.
Napriek tomu nemohla ovplyvnit’ narast ndkladov, ktoré vzrastli najma v tychto polozkéch:

- naenergie (najma elektricka energia, ktora tvori 97 % z celkovych nakladov na energie),

- potreba nakladov na opravy,

- naklady na sluzby,

- odpisy, kde sa vyrazne prejavili investi¢né aktivity spolo¢nosti a dokoncovanie investicii
v roku 2008.

Urad po dokladnom preskumani predloZzeného navrhu na zmenu dospel k zaveru,
zenavrth na zmenu je nelplny avrozpore s §12 ods. 10, §140ds.3 pism. c)
a § 14 ods. 12 zakona o regulacii anie je predlozeny podla § 4 ods. 2 vynosu Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi z 23. jula 2008 ¢. 3/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia
cien za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvedenie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou (d’alej len ,,vynos €. 3/2008%).

Dna 27.4.2009 sa uskuto¢nilo pracovné rokovanie, na ktorom zastupcovia uradu
oznamili zastupcom regulovaného subjektu, Ze navrh na zmenu nebol predlozeny v sulade
s§4 ods. 2 vynosu ¢. 3/2008, ktorym sa ustanovuje postup v cenovom Kkonani
podla § 14 ods. 6 zakona o regulacii.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona o regulécii, ak je navrh ceny neuplny alebo v rozpore
s§ 12 0ds. 10 a § 14 ods. 3 pism. ¢) zdkona o regulacii, Grad vyzve ucastnika cenového
konania, aby v tradom uréenej lehote odstranil nedostatky. Urad listom &. 5687/2009/BA
zo dna 30. 4. 2009 vyzval regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov a doplnenie navrhu
na zmenu (dalej len ,,vyzva“) v lehote 10 dni odo diia dorudenia vyzvy. Urad stcasne
podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) cenové konanie rozhodnutim
¢. 0204/2009/V-PK zo diia 30. 4. 2009 prerusil v lehote uvedenej vo vyzve.

Urad ziadal podklady k navrhu na zmenu upravit’ a doplnit’ nasledovne:

1. predlozit doklad preukazujuci schvalenie navrhu ceny valnym zhromazdenim podpisany
Statutarnym organom; tymto dokladom je zépisnica, vypis zo zapisnice, vypis z uznesenia



10.

11.

z konania valného zhromazdenia, rozhodnutie jediného spolo¢nika alebo rozhodnutie
jediného akciondra podl'a § 14 ods. 12 zékona o regulacii,

v prilohdach ¢. 5 az 16 k vynosu €. 3/2008 (kalkulacie opravnenych nakladov) uviest
vyluéne opravnené naklady v kazdej polozke kalkulacie v zmysle § 2 vynosu €. 3/2008,

v pripade, ak doslo k predaju hmotného majetku, tuto skutocnost’ uviest' v kalkulécii
opravnenych ndkladov za prislusné roky v zmysle § 2 ods. 4 vynosu ¢. 3/2008 (doplnit’
do priloh €. 5, 9 a 13 k vynosu €. 3/2008),

podla § 4 ods. 2 skutocné aplanované udaje na rok t (rok 2009) uviest’ v rozsahu
podla § 3 ods. 4 a5 a skuto¢né udaje za tok t-1 (rok 2008) v rozsahu podl'a § 3 ods. 6
vynosu €. 3/2008,

udaje tykajice sa roku 2009 vratane vypoctu cien uviest v platnej mene euro
podla zakona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (napr. § 9 ods. 2, § 24 ods. 3)
a vyhlaSky  Ministerstva  hospodarstva  Slovenskej republiky  z 12. marca 2008
€.97/2008 Z. z. o podrobnostiach ~ dudlneho  zobrazovania pre oblast  ochrany
spotrebitel'ov, (v zmysle uvedené¢ho zdkona urad uplatiiuje v zadujme kontinuity vyvoja
udajov len dobrovol'né dualne zobrazenie udajov a cien - § 18 ods. 7),

k polozke ,ostatné sluzby* doplnit podklady preukazujice nevyhnutnost
a opodstatnenost’ ndkladov, resp. ich ndrastu pre vykon regulovanych ¢innosti v rokoch
2007 az 2009, najmd nakladov suvisiacich s vykonanim auditov, poradenstvom,
telekomunikaénymi sluzbami, Skoleniami, kurzami, pravnymi sluzbami, strdzenim
objektov (uviest rozsah prac, prehl'ad objektov, zmluvna cenu - hodinovt sadzbu, atd’.),

k prilohe ,,Ostatné sluzby - plan kalkulovanych nakladov na rok 2009 doplnit’ rozpis
poloziek o konkrétne sluzby aj vo financnom vyjadreni, ktoré su opravnenymi nakladmi,
ato najmd poloziek: ,,13 - Audity stvisiace so zvySenim efektivity riadiacich
a vyrobnych procesov so zameranim na zlepSenie vykonovych a financnych
ukazovatelov, 17 — Ostatné sluzby, 19 — Pravne sluzby a zddvodnenie ich prinosu
a opodstatnenosti pre regulované ¢innosti*,

k poloZzke ,,ostatné prevadzkové naklady* v kalkuldcii opravnenych nakladov (prilohy
¢. 5 az 16 k vynosu ¢. 3/2008 — kalkulacie opravnenych nakladov za roky t az t-2 vycislit’
len vySku opravnenych nakladov suvisiacich sregulovanymi cinnostami, (v ziadnej
polozke v kalkulacii nemdzu byt’ uvedené naklady, ktoré st neopravnené,

k prilohe ,,Plan oprav a udrziavania na rok 2009* predlozit' v platnej mene prehl'ad
planovanych nakladov na rok 2009 vo vyske, v akej su zahrnuté v kalkulacii opravnenych
nakladov (priloha ¢.5 k vynosu €. 3/2008); prehl'ad rozclenit’ na regulované Cinnosti
auviest, ktoré znakladov budi realizované dcérskou spolo¢nostou a ktoré
dodévatel'skym spdsobom inymi spolo¢nost’ami,

v polozke ,,dodéavatel’ské opravy a ostatné sluzby* uviest’ skuto¢nt vysku platieb (ahrad)
za rok 2008 v ¢leneni na opravy a sluzby realizované dcérskou spolo¢nostou vratane
odborného odhadu ocenenia vykonov realizovanych touto spolo¢nostou za rok 2008
anarok 2009,

v polozke ,,dodavatel'ské opravy” upravit planovani vySku nakladov na opravy,
ktora je planovand takmer v dvojndsobnej hodnote oproti roku 2007 (odporacame
ponechat planovanu vySku nakladov maximalne na urovni skutocne vynaloZenych
nakladov v roku 2008, ktord bola uz takmer o tretinu vyssia v porovnani s planom na rok
2008),



12. k polozke ,,odpisov* doplnit’ skuto¢ni vysku ro¢nych odpisov v Cleneni na regulované
¢innosti a prehl’'ad odpisov za rok 2008, vyplyvajacich z hodnoty zaradeného dlhodobého
majetku a prehlad pldnovanej vysky odpisov na rok 2009 spolu s obstardvacou
hodnotou dlhodobého majetku, ktory bude zaradeny v roku 2009 na zéklade ukoncenia
investicii (prehl'ad investicii pripravenych na zaradenie do trvalej prevadzky),

13. k polozke ,,spotreba energie” doplnit podklad preukazujuci zvysSenie tejto polozky,
napr. zdovodu zvySenia energetickej narocnosti prevadzkovanych zariadeni alebo
zvysenia sadzieb za elektricka energiu,

14. predlozit’ podklad preukazujuci opodstatnenost’ vysky predpokladanych trokov z tveru,

15. predlozit podklady k trzbam, resp. opravnenym nékladom stvisiacich s Cistenim
a odvedenim odpadovych vod 2z tuzemia Rakuskej republiky, ktoré preukazu
ich vyClenenie z opravnenych nadkladov kalkulovanych v tradom schvalenej maximalne;j
cene odpadovej vody za roky 2007 az 2009,

16. zdévodnit’ narast celkového objemu vody odobratej z vodnych zdrojov pri poklese
vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody.

V sulade s § 32 spravneho poriadku trad d’alej ziadal doplnit’ a upravit’ podklady
k ndvrhu na zmenu s ohl'adom na opodstatnenost’ a nevyhnutnost’ opravnenych nakladov
na vykon regulovanych ¢innosti a pri zohl'adneni pomerne zna¢ného poklesu odberov.

Regulovany subjekt listom ¢&. SP-15344/2009 zo dna 11.5.2009 zaevidovanym
pod €. 6234/2009/BA  zo dna 11.5.2009 poziadal urad o podrobnejSie vysvetlenie
a spresnenie vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia, najmé bodu 4
vyzvy vo vztahu k § 4 ods. 2 vynosu €. 3/2008. Sucasne regulovany subjekt vzhl'adom
narozsah tradom pozadovanych udajov apodkladov poziadal o predizenie vo vyzve
stanovenej 10 dnovej lehoty na 15 dilovu lehotu.

Urad listom & 6330/2009/BA zo dia 13.5.2009 vyhovel ziadosti regulovaného
subjektu a podrobne vysvetlil postup predkladania navrhu na zmenu podl'a § 4 ods. 2 vynosu
¢. 3/2008 a sti¢asne predlzil lehotu na 15 dni odo diia dorucenia uvedenej vyzvy.

Regulovany subjekt predloZzeny névrh na zmenu c¢iastoéne doplnil a upravil listom
zo dna 20. 5. 2009 zaevidovanym pod ¢. 6742/2009/BA dna 22. 5. 2009.

Urad nepovazoval toto doplnenic za dostatoéné v silade s vyzvou, nakolko
regulovany subjekt nepredlozil podklady v pozadovanom rozsahu.

Urad predlozené a doplnené podklady postdil nasledovne:

1. Kdokladom, vrozsahu podla bodu 6 vyzvy, preukazujucim nevyhnutnost
a opodstatnenost’ nakladov, resp. ich narast pre vykon regulovanych c¢innosti, najma
nakladov suvisiacich s vykonanim auditov, poradenstvom telekomunika¢nymi sluzbami,
Skoleniami, kurzami, pravnymi sluzbami, strdzenim objektov, kde urad ziadal uviest’
aj rozsah prac, prehl'ad objektov, zmluvnll cenu, pripadne hodinovl sadzbu, regulovany
subjekt predlozil podklad ,,Prehl'ad skutocnych ndkladov na ostatné sluzby za roky 2007,
2008 aplan kalkulovanych nakladov na cely rok 2009, ktory vSak nebol predlozeny
v pozadovanom rozsahu podla vyzvy uradu a ktorym regulovany subjekt dostatocne
nepreukdzal opodstatnenost’ narastu planovanych nékladov, ato pre kazda regulovanu
¢innost’” samostatne. Regulovany subjekt dalej neprelozil Specifikaciu nékladov
na ,,ostatné sluzby®, ako opravnenych nakladov vstupujucich do kalkulacie osobitne
za kazdu regulovanu ¢innost’.



Néklady na ,ostatné sluzby“ predlozené tradu v ,Prehlade skuto¢nych nakladov
na ostatné sluzby za roky 2007 a 2008 a plan kalkulovanych nakladov na cely rok 2009*
su znacne vyssie, ako naklady predlozené uradu v kalkuldcii opravnenych nékladov za roky
2007, 2008 a 2009 podla priloh ¢. 5 (rok t), 9 (rok t-1) a 13 (rok t-2) k vynosu ¢. 3/2008
(v stipci “Naklady celkom® v polozke ,,ostatné sluzby*). Naklady rozélenené samostatne
na regulované Cinnosti nie su z predloZzené¢ho prehl'adu jednoznacné, a preto nebolo mozné
preskimat’ vySku ndrastu nakladov pre jednotlivé regulované cinnosti, ani dévod
a opodstatnenie ndrastu nakladov. Podklady neobsahovali prehl'ad pozadovanych objektov,
zmluvné ceny a hodinové sadzby na planované sluzby.

2. K rozpisu poloziek konkrétnych sluzieb podl'a bodu 7 vyzvy vramci vykonavania
»2Auditov stvisiacich so zvySenim efektivity riadiacich a vyrobnych procesov
so zameranim na zlepSenie vykonovych a financnych ukazovatel'ov®, k rozpisu pravnych
sluzieb a k odovodneniu ich prinosu a opodstatnenosti pre regulované Cinnosti nebol
uradu predlozeny rozpis konkrétnych sluzieb a rozsah prac v ramci vykonania auditov,
ani odovodnenie ich prinosu a opodstatnenosti na vykon regulovanych ¢innosti.

V ramci pravnych sluzieb regulovany subjekt predlozil ,,Poklady k obchodnému planu
a finanénému rozpoctu pre rok 2009 v €leneni, z ktorého nie je zrejmé, ktoré polozky
regulovany subjekt uplatnil v kalkulacii opravnenych nékladov na regulované cinnosti.
K oddvodneniu prinosu a opodstatnenosti pravnych sluzieb pre vykonavanie regulovanych
¢innosti regulovany subjekt uviedol nasledovné: ,,Pravne sluzby su poskytované v oblasti
majetko-pravnych vzt'ahov, zabezpecenia pohladavok voci klientom, v oblasti cennych
papierov, ktoré su vysoko naro¢né na cas a personalne zabezpecenie.” Uvedené odévodnenie
urad nepovazuje za dostatocné a preukazujlice ich nevyhnutnost’.

V plane kalkulovanych opravnenych nékladov regulovany subjekt opakovane
uplatituje zna¢né ndklady na pravne zastipenie vo veci zmenky, ktoré¢ vSak v skutocnosti
na dany ucel opakovane nepouzil a ktoré neprimerane zvySuju polozku ,,ostatné sluzby*
v kalkulécii opravnenych nakladov.

Regulovany subjekt predlozenymi podkladmi nepreukazal opodstatnenost’ narastu
opravnenych nékladov v polozke ,ostatné sluzby“ o hodnotu pozadovanu v névrhu
na zmenu.

3. ,,Prehl'ad planovanych oprav a udrziavania na rok 2009%, doplneny podla bodu 9 vyzvy,
regulovany subjekt nerozclenil na jednotlivé regulované cCinnosti a neuviedol vysku
nakladov zhodnu s vyskou uplatnenou v kalkulacii opravnenych nakladov v pitnej vode
a odpadovej vode podrla prilohy €. 5 k vynosu €. 3/2008. Regulovany subjekt nepreukazal
nevyhnutnost’ realizovania planovanych oprav v rozsahu zodpovedajucom narastu
nakladov na opravy.

4. K podkladom preukazujicim odborny odhad ocenenia vykonov realizovanych dcérskou
spolo¢nostou podla bodu vbode 10 vyzvy regulovany subjekt uviedol cinnosti,
ktoré bude spoloc¢nost’ vykonavat’ v roku 2009, avSak nepreukézal narast, ktory zodpoveda
vyraznej zmene ekonomickych parametrov, nakol’ko uviedol len dve ¢innosti, ktoré bude
vykondvat’ navySe oproti roku 2008, avSak bez ich blizSej Specifikacie.

5. Podla podkladu ,,Danové odpisy za 1-12/2008“ predlozeného podla bodu 12 vyzvy,
neboli odpisy na regulované cCinnosti v sulade s idajom uvedenym v polozke ,,Odpisy
DHM aDNM* v prilohe & 9 k vynosu & 3/2008 v stipci ,.Regulované &innosti“.
Tato hodnota sa priblizuje vyske odpisov uvedenej v stipci ,Naklady celkom®
¢o znamena, ze nejde vylucne opravnené naklady na regulovanu ¢innost’.



Hodnota nérastu, resp. celkovd hodnota odpisov DHM uvedend v podklade
,Kalkulacia danovych odpisov na rok 2009 (novozaradeny majetok v roku 2009) nie je
v sulade s hodnotami uvedenymi ako vySka odpisov hmotného majetku a nehmotného
majetku v podklade ,,Kalkul4dcia danovych odpisov na rok 2009“. Ani jeden z tychto
podkladov neuvadza zvysSenie odpisov vo vyske pozadovanej v navrhu na zmenu.

6. K podkladom kbodu 13 vyzvy, tykajicich sa prehladu cien elektrickej energie
v podmienkach spolo¢nosti predlozili ,,Porovnanie cien za predaj elektrickej energie -
2008 a 2009, ktoré¢ nepreukazalo celkové platby, resp. mnozstva spotreby elektrickej
energie a z toho vyplyvajlice zvySenie opravnenych nékladov v polozke ,,spotreba energii‘
na rok 2009, resp. na prislusné mesiace roku 2009. Na zaklade preskimania predlozenych
dokazov nebolo mozné jednoznacne zistit' opodstatnenost’ narastu opravnenych ndkladov
o hodnotu pozadovanu v navrhu na zmenu.

7. K oddvodneniu nérastu celkového objemu vody odobratej z vodnych zdrojov podl'a bodu
16 vyzvy, regulovany subjekt predlozil pisomné odovodnenie poklesu objemu dodavky
pitnej vody v podklade ,Mozné pri¢iny poklesu spotreby vody“, ¢o vSak nebolo
predmetom vyzvy uradu.

Dnia 4. 6. 2009 sa na urade uskutocnilo ustne pojednavanie s regulovanym subjektom,
na ktorom zastupcovia regulované¢ho subjektu doplnili d’alSie podklady k navrhu na zmenu
asuCasne boli prerokované otazky, tykajice sa opravnenych ndkladov v niektorych
vybranych polozkach kalkulacie opravnenych ndkladov, najmi naklady na pravne sluzby,
strazne sluzby, néklady na sluzby dcérskej spolo¢nosti.

Zastupcovia uradu na Ustnom pojednavani informovali zéastupcov regulovaného
subjektu v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ze zistovanie skutocného stavu veci
a dokazovanie v ramci cenového konania trad povazuje za ukoncené. Zastupcovia uradu
dalej oznamili, ze predlozené¢ podklady nepovazuju za dostatocné na preukdzanie
opodstatnenosti a nevyhnutnosti navrhovanej zmeny cien a konstatovali, Ze ndvrh na zmenu
nebol doplneny v zmysle vyzvy na odstranenie nedostatkov.

Napriek tomu, ze zastupcovia regulovaného subjektu povazovali navrh na zmenu
vratane jeho doplnenia za predlozeny v sulade s vynosom uradu a vyzvou na odstranenie
nedostatkov, poziadali urad o moznost” d’alSicho doplnenia ndvrhu na zmenu o podklady
audaje podla vyzvy Gradu a o dalSie spresnenie poziadaviek tradu vo vyzve do 5. 6. 20009.
Urad Ziadosti regulovaného subjektu vyhovel a prediZil lehotu na predloZenie podkladov o 5
dni a upozornil regulovany subjekt, ze v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku rozhodne
v lehote do 60 dni odo dila dorucenia navrhu na zmenu.

Z Gstneho pojednédvania bol vyhotoveny pisomny zdznam podpisany zastupcami uradu
a regulovaného subjektu, ktory je sucast'ou spisového materialu.

Dna 5. 6. 2009 turad elektronickou formou zaslal regulovanému subjektu spresnenie
poziadaviek, uvedenych vo vyzve uradu.

Regulovany subjekt listom ¢. SP-17083/2009 zo dna 9. 6. 2009 zaevidovanym pod. €.
7510/2009/BA dna 10. 6. 2009 ,,Vyjadrenie k vyzve na d’alSie doplnenie podkladov k navrhu
na zmenu cien zo dna 4. 6. 2009 a k vyzve na odstranenie nedostatkov zo dna 30. 4. 2009*
doplnil navrh na zmenu v sulade s vyzvou tradu, i napriek tomu predlozené udaje dostatocne
nepreukazali vySku opravnenych nakladov kalkulovant v navrhu na zmenu cien za jednotlivé
regulované ¢innosti a nezodpovedali hodnotdm uplatnenym v upravenom navrhu na zmenu
rozhodnutia, ktory bol vykonany na zéklade vyzvy tradu.



Urad dalej konstatuje, e podstatny nedostatok navrhu na zmenu, aj napriek
jeho uprave a doplneniu, nebol odstraneny, pretoze naklady nie st uvadzané len v rozsahu
opravnenych nékladov na regulované ¢innosti, ale na vSetky Cinnosti regulovaného subjektu
vratane ,,ostatnych ¢innosti“, ¢o preukazuje aj prehl'adna tabulka na strane 5 listu ¢. SP-
17083/2009 zo dia 9. 6. 2009, kde je nespravne uvedené, Ze ide o ,,Analyzu vyvoja kalkulacie
opravnenych nakladov na regulované Cinnosti“. Tieto udaje vSak zodpovedaji hodnotam
vycislenym v kalkulacidch opravnenych nakladov podla priloh k vynosu €. 3/2008 ,,celkovym
nakladom* regulovaného subjektu. Rovnako aj poziadavky na zvySenie nakladov uvedené
v navrhu na zmenu sa nevzt'ahuji na regulovanu ¢innost,, ale na ¢innost’ celej spolo¢nosti.

Celkové naklady uvedené v podklade ,,Ostatné sluzby — plan kalkulovanych nakladov
pre rok 2009, ani v tabul’kovych prehl'adoch na stranach 2 a 3 listu ¢. SP 7083/2009 zo dna
9.6.2009 nie su vycislené vo vySke uplatnenej v kalkuldcii opravnenych nakladov
(skutocnost’ 1.-3. mesiac roku 2009 a plan 4.-12. mesiac roku 2009). Tieto udaje nie su
totozné ani s podkladmi predlozenymi k bodu 2a listu (,,Informacia k Ziadosti o zdovodnenie
nakladov na pravne sluzby*).

Uradu nebol ani v ramci dopliujicich podkladov k bodu 7 listu &. SP 17083/2009
zodna 9. 6.2009 (,,ZvySenie ndkladov na sluzby poskytované INS®) predloZzeny doklad
preukazujici vykonanie odborného odhadu nevyhnutnych nakladov na realizaciu Cinnosti,
ktoré prechddzaji odroku 2009 zregulovaného subjektu do dcérskej spolocnosti
(napr. montaz aopravy vodomerov, odpocty, kosenie apod.). Naéklady uvedené
v tabul’kovych podkladoch nie st zhodné sudajmi uvadzanymi v textovych Ccastiach
podkladov a v ostatnych podkladoch. V suvislosti s presunom uvedenych ¢innosti nie je
zrejmé, v ktorych polozkach kalkuldcie regulovany subjekt znizil ndklady, nakol’ko nedoslo
k zmene poctu zamestnancov pldnovanych na rok 2009, a tym ani k Gspore osobnych
nakladov, ako aj k zniZeniu inych nakladov, napr. na material a pod.

Napriek tomu, ze podla predlozenych podkladov nie je mozné jednoznacne urcit,
ktoré konkrétne polozky av akej vySke redlne vstupuji ako opravnené nédklady v ramci
»ostatnych sluzieb® do kalkulacie opravnenych nakladov, urad neakceptuje odévodnenie
narastu nakladov v polozke ,,postovné*, kde 20 % zvySenie planovanych nakladov regulovany
subjekt oddovodiuje predpokladanym avizovanym zvySenim postovného v roku 2009.
V polozke ,,Skolenia“ je vyznamna cast’ opravnenych ndkladov preukdzand len vo forme
rezerv, resp. otvorenych neSpecifikovanych aktivit. V polozke ,strdzna sluzba“ urad
neakceptuje zvySenie nakladov oproti skutoénym nakladom vynaloZenym na strdznu sluzbu
v roku 2008, nakol’ko predloZzené doklady nepreukazali ani zvySeny rozsah prac (strazenych
objektov, 0s0b vykonavajucich strdznu sluzbu), ani zmluvnych platieb na rok 2009 oproti
roku 2008. Podl'a predlozenej zmluvy su ceny a sluzby stanovené pevne na celé obdobie
trvania zmluvy t. j.od 30.9.2007 do 30.9.2010 (zmluva ¢ OST/360/2007/BV, bod 13,
vratane dodatku €. 1). V polozke ,audity” nie je cena konzultacnych sluzieb na jeden
Clovekoden v stlade s § 12 ods. 11 pism. f) zdkona o regulécii. Dokladmi nebolo preukazané,
¢i vysky hodinovych sadzieb stanovenych za vykony realizované dcérskou spolo¢nostou,
st porovnateIné scenami uplatnenymi na trhu vobdobnych c¢innostiach a najma,
C¢isuvsulade sdobrymi mravmi. V polozke ,pravne sluzby“ nebola preukdzana
nevyhnutnost’ a opodstatnenost’ narastu nakladov oproti roku 2008 pre vykon regulovanych
ginnosti. Urad v planovanych nakladoch na rok 2009 neakceptuje planované naklady
suvisiace s vymahanim zmenky na sude. V suvislosti s prendjmom vozidiel od dcérskej
spolo¢nosti  podkladmi nebola preukdzand ekonomickd vyhodnost prendjmu oproti
vlastnictvu a prevadzkovaniu tychto vozidiel priamo regulovanym subjektom. Dalej trad
konstatuje, ze naklady na ostatné sluzby realizované dcérskou spolocnost'ou boli predlozené



a dokumentované v Styroch rdéznych podkladoch so Styrmi réznymi hodnotami, ktoré sa
od seba znacne liSia.

V doplnenych podkladoch regulovany subjekt nepreukazal narast nakladov elektricke;j
energie na regulované ¢innosti v celkovej vyske pozadovanej v ndvrhu na zmenu.

V odovodneni k tabulke, predlozenej uradu listom ¢. SP-17083/2009 zo dna
9. 6.2009, je v rozpore s udajmi v tejto tabul’ke uvedené, ze v pripade objemu odobranej vody
z vodnych zdrojov sa vykazuje pokles. Toto tvrdenie je sucasne v rozpore sudajmi
uvedenymi v prilohe €. 4 k vynosu ¢. 3/2008.

Dna 12.6.2009 sa uskutocnilo dalSie tustne pojednavanie k ndvrhu na zmenu
rozhodnutia, na ktorom zéstupcovia uradu oboznamili zastupcov regulovaného subjektu,
ze zistovanie skutocného stavu veci a dokazovanie v predmetnej veci trad ukoncil a zaroven
im podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia
v pisomnej forme do 16. 6. 2009. Z ustneho pojednavania bol vyhotoveny zdznam podpisany
oboma zac¢astnenymi stranami.

Regulovany subjekt listom ¢. SP-17422/23009 zo dna 15.6.2009 zaevidovanom
pod €. 7689/2009/BA dina 15.6.2009 poziadal urad o informaciu, na zaklade coho bola
stanovend vyska opravnenych ndkladov akceptovatel'na pre vypocet ceny podla § 5 ods. 3
vynosu €. 3/2008 a v ktorych polozkach bolo zohl'adnené zvySenie nékladov. Pozadovanu
informéciu zaslal trad regulovanému subjektu listom ¢. 7742/2009/BA zo dia 16. 6. 2009.

,Stanovisko k vyjadreniu URSO prezentovanému na rokovani dia 12.6. 2009
predlozil regulovany subjekt tradu listom ¢. SP 17510/2009 zo dna 16. 6. 2009 zaevidovanom
na urade pod ¢. 7767/2009/BA dna 16.6.2009, v ktorom konstatuje: ,,Vzhl'adom
na predloZzeny Navrh ajeho doplnenie mame za to, ze podmienky ustanovené¢ zakonom
o regulacii — ust. § 14 ods. 6 pism. d) boli vtomto cenovom konani zo strany BVS, a.s.,
splnené a v cenovom konani bolo v plnom rozsahu preukdzané, ze doslo k vyraznej zmene
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychéadzalo pri ur€eni ceny, ¢o zaklada narok BVS,
a.s., aby bolo o Navrhu rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené v Navrhu, teda zvySenim
navrhovanych cien.*

Dalej regulovany subjekt vo svojom stanovisku uviedol, Ze trva na podanom navrhu
v celom rozsahu a ziada, aby vtomto cenovom konani urad rozhodol tak, ako navrhol
regulovany subjekt v navrhu na zmenu.

Urad podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii predlozil listom & 7854/2009/BA
zo dia 19. 6. 2009 Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky postideny navrh na
zmenu spolu s potrebnymi podkladmi na vypocet cien na vyjadrenie.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky sa v zdkonnej 10 ditovej lehote
k predlozenému navrhu na zmenu vyjadrilo, Ze nemda zdsadne pripomienky listom
¢. 28396/2009 zo dina 25. 6. 2009 zaevidovanom pod ¢. 8101/2009/BA dna 29. 6. 2009.

Urad po postdeni vietkych podkladov predlozenych regulovanym subjektom
a po posudeni opravnenosti a primeranosti nevyhnutnych ndkladov v zmysle § 12 ods. 11
pism. f) zdkona o regulacii dospel k zaveru, ze v zmysle § 14 ods. 6 pism. d) zékona
oreguldcii pri uplatneni § 2 ods. 5 vynosu ¢. 3/2008 akceptuje zvysenie celkovych
opravnenych nakladov ako ekonomického parametra vstupujuceho do vypoctu ceny
za vyrobu, distribiiciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom podla § 5 ods. 3 az 6
vynosu ¢. 3/2008 len do vysky nevyhnutnej pre vykon regulovanej ¢innosti a jednoznacne
preukazanej podkladmi predloZzenymi regulovanym subjektom.



V suvislosti s navrhom na zmenu ceny za odvedenie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizéciou urad konstatuje, Ze tento navrh na zmenu nie je odévodneny vo vézbe
na § 14 ods. 6 pism. d) zdkona o regulacii, nakol'ko navrhované zvySenie celkovych
opravnenych ndkladov v predmetnej regulovanej Cinnosti nepredstavuje vyrazni zmenu
ekonomickych parametrov.

Urad vkonani ozmene cenového rozhodnutia postupoval v sulade s vynosom
¢. 3/2008 a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vratane regulacnej politiky,
pri¢om zohl'adnil zaujmy regulovaného subjektu, ako aj zaujmy odberatelov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Cenové rozhodnutie podpisuje v stlade s ustanovenim § 47 ods. 5 spravneho poriadku
a § 19a ods. 5 zékona o regulacii ako opravnena osoba Ing. Jozef Holjencik, predseda Rady
pre reguléciu vykonavajici posobnost’ predsedu uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P.O.Box 12, 820 07 Bratislava 27,
ato vlehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Odvolanie vo veciach cien nema
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik
predseda Rady pre regulaciu
vykonavajuci pdsobnost’ predsedu uradu

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Bratislavska vodarenské spolo¢nost’, a. s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava



