URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cido: 0102/2007/V Bratislava, 27.12.2006

Urad pre regul&ciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie podra § 5 ods. 1
pism. f) z&kona ¢. 276/2001 Z. z. oregul&cii v sietovych odvetviach ao zmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 658/2004 Z. z. vo veci rozhodnutia o navrhu cien za
vyrobu, distriblciu a dodavku pitngl vody vereinym vodovodom aza odvedenie acistenie
odpadovel vody verginou kanalizaciou pre regulovany subjekt Podtatranska vodarenska
prevédzkova spolo¢nost, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, 1CO: 36 500 968 takto

rozhodol:

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi na zaklade § 14 ods. 4 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. |)
am) zakona ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni
niektorych zékonov v zneni zékona &. 658/2004 Z. z. av stlade svynosom Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 3/2006, zo dna 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuje
rozsah cenovej regulacie za vyrobu, distribiciu a dodavku pitngj vody verejnym vodovodom a
za odvedenie a ¢istenie odpadovej vody verginou kanalizéciou, sposob jeg vykonania, rozsah
a Struktura opravnenych nékladov, sposob uréenia vysky primeraného zisku apodklady na
navrh ceny, uréuje pre regulovany subjekt Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’,
as., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, |CO: 36 500 968 na obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007

- pevnu cenu zavyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom pre vSetkych
odberatel'ov 26,59 Sk/m®

- pevnul cenu za distriblciu pitng) vody verejnym vodovodom pre obecné vodarenské
spolognosti 17,30 Sk/m®

- pevnul cenu za odvedenie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou pre vSetkych
22,03 Sk/m®,

Uvedené ceny st bez DPH.



Odo6vodnenie:

Uradu pre reguléciu siefovych odvetvi (d’alej len , irad) bol dia 3.11.2006 doruceny
navrh cien za vyrobu, distriblciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvedenie
acistenie odpadovej vody verginou kanalizaciou na rok 2007 (dalg len ,névrh cien®)
regulovaného subjektu Podtatranskd vodarenska prevéadzkova spolo¢nost’, as., Hrani¢cna
662/17, 058 89 Poprad, |CO: 36 500 968.

Z dévodu, Ze predloZeny navrh cien na rok 2007 neobsahoval vSetky podklady podlra
vynosu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 3/2006, zo diia 21. jina 2006, ktorym sa
ustanovuje rozsah cenovel regulécie za vyrobu, distriblciu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a za odvedenie acistenie odpadove) vody vereinou kanalizaciou, spdsob je
vykonania, rozsah as&truktlra opravnenych nékladov, sposob uréenia vysky primeraného
zisku apodklady na navrh ceny (dag len ,vynos'), Urad rozhodnutim ¢.
031/06/00252/11/PK z 20.11.2006 prerusil podla § 29 ods.l z&kona ¢. 71/1967 Z.z.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov konanie vo veci.

Dévodom preruSenia cenového konania bolo odstranenie nedostatkov navrhu cien, ato
doplnenie chybajucich podkladov podra85 ods. 1 pism. a) a€), 8 5 ods. 2 pism. c) az f), 85
ods. 3 pism. @) ae) a8 5 ods. 4 pism. c) az f) vynosu a predlozenie Udajov podl'a § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 2 a4 vynosu potrebnych pre vypocet priemerng ceny podla 8§ 6 a § 7
vynosu, to znamena g opravnené naklady pre kalkuléaciu ceny a predovsetkym zdévodnenie,
resp. zdokumentovanie ich opodstatnenosti, pretoze predlozené podklady dostatocne
nedokumentuju opravnenost’ planovanych udajov v kalkulécii opravnenych nékladov, ktoré sa
zohladnuju pri vypocte cien.

Urad poziadal regulovany subjekt o nasledovné doplnenie predlozenych podkladov:

- podra § 5 ods. 1 pism. &) aods. 3 pism. a) vynosu overenie pravoplatnosti kopie vypisu
z obchodného registra notarskym Uradom,

- podra 8 5 ods. 2 pism. c) az f) aods. 4 pism. c) az f) vynosu predlozenie menovitého
zoznamu dlhodobého hmotného maetku a dlhodobého nehmotného majetku
(roz¢leneného na vlastny majetok aprengjaty maetok) vypracovanom zvlast pre
jednotlivé regulované cinnosti (verginé vodovody averginé kanalizécie), suvedenim
prislusnych odpisovych skupin, vstupne ceny, ro¢nych odpisov, opravok azostatkove)
ceny (s uvedenim prislusnych sumarnych hodn6t pre jednotlivé odpisové skupiny ako g
vyslednych sim); menovité zoznamy s Urad vyZiadal za rok 2005 (skutocnost) a rok
2007 (plan),

- podrag 6 ods. 2a8 7 ods. 2 vynosu doplnenie hodndt skutocnych jednotkovych nakladov
(NV aNS) zaroky 2005 (skuto¢nost’) a 2006 (predpoklad) do prilohy ¢. 3, tieto Udaje su
nevyhnutné pre vypocet primeraného zisku,

- uvedenie priemernych osobnych nakladov na jedného zamestnanca zarok v prilohe¢. 6,

- podra § 4 ods. 2 vynosu upravenie hodn6t, tykajacich sa osobnych nakladov na jedného
zamestnanca v ¢asti pitna voda g odpadova voda v prilohach ¢. 6, 7 , 11 a15 (podra
VYNosu a usmernenia Uradu),

- podra § 4 ods. 1 pism. @ vynosu upravenie vysky platieb apoplatkov za odber vody
(priloha ¢. 7) tak, aby tato hodnota predstavovala maximalne 1,25-nasobok QVT (celkové
fakturované mnozstvo vody) ato v rovnakom pomere, v akom je povrchova voda, resp.
podzemné voda k celkovému mnozstvu vody odobratej z vodnych zdrojov,

- podra§ 4 ods. 4 vynosu Urad upozornil na skuto¢nost’, Ze zvySenie rezijnych nakladov na
rok 2007 oproti planu na rok 2006 je limitovany indexom jadrove inflacie; vyska



uplatnenych reZijnych nakladov v kalkulécii opravnenych nakladov na rok 2007
v odpadovej vode nezohl'adiuje obmedzenia stanovené vynosom Uradu.

Urad dag Ziadal regulovany subjekt o zddvodnenie, resp. zdokumentovanie
opodstatnenosti planovanych opréavnenych nékladov, ato v nasledovnom rozsahu:

- podrobné zdévodnenie narastu odpisov (ODS) z hodnoty uplatneng v navrhu na uréenie
ceny na rok 2006 na hodnotu uplatnend v ndvrhu na uré¢enie ceny na rok 2007 (vereiné
kanalizacie) s uvedenim konkrétneho majetku planovaného na zaradenie v roku 2007
vratane jeho vstupnej ceny, vysky ro¢nych odpisov, d'alej zdévodnenie a Specifikovanie
narastu odpisov vlastného majetku uplatnenych v plane na rok 2007 oproti roku 2006,
resp. 2005 ataktiez zdévodnenie planovaného zniZenia odpisov prengjatého majetku
(pitnd voda) oproti rokom 2005 a 2006,

- dokladovanie, resp. Specifikovanie polozky financné néklady (Uroky) zprilohy ¢. 7,
resp.15 pre pitnd g odpadovd vodu — Urad upozornil, Ze je mozné uplatnit’ len Uroky z
investi¢nych Gverov regulovaného subjektu,

- konkrétne vy$pecifikovanie pldnovanych ndkladov na rok 2007 na ostatné prevadzkové
naklady (zvl&st' pre pitnd vodu apre odpadovu vodu) vrétane uvedenia jednotlivych
finanénych polozZiek k jednotlivym ¢innostiam; prehodnotenie neprimeraného narastu
nakladov na dodavatel'ské opravy audrzbu (predioZenie dokladov o stave pripravy
realizacie uvedenych oprav a udrzby — vyberové konania, zmluvy apod.);

- nakolko z predlozenych podrobnych planov dodavatel'skych avlastnych planovanych
oprav audrzby nie je zregme, ktoré ndklady boli uplatnené v kalkulécii opravnenych
nakladov (predovsetkym v prilohe ¢. 7) — Urad poziadal o ich sprehl’adnenie akonkrétne
Specifikovanie.

Dalej Urad regulovany subjekt upozornil, Ze:

hodnoty odpisov (ODV aODS) uvedené v prilohe ¢. 3 k vynosu (uvadzaju sa vratane
odpisov vlastného majetku aprengatého maetku bez 1. odpisove skupiny),
v kalkulé&cii opravnenych nakladov - priloha ¢. 7 k vynosu (uvéadza sa celkova hodnota
odpisov — vratane 1. odpisove skupiny), nekoreSponduju s hodnotami danovych odpisov
uvedenymi v predloZzenom ,, Plane G¢tovnych a danovych odpisov na roky 2007 — 2009" —
Urad poziadal o vysvetlenie tejto skutocnosti,

- pre vypocet vysky primeraného zisku (8 6 ods. 2 a 8 7 ods. 2) ako g v kalkulécii
opravnenych nakladov budl akceptované iba odpisy zdokumentované vo vysSie
uvedenych menovitych zoznamoch dlhodobého hmotného anehmotného majetku
(predlozZené sumarne hodnoty majetku a odpisov v cenovom névrhu nie su postacujuce pre
uréenie ceny anie st kontrolovatel'né),

- vo vypoctoch korekeného faktora je hodnota 12M BRIBOR rovna 5,36.

Na zaklade skutocnosti, Ze predlozeny navrh nebol v stilade so zakonom o regulé&cii
avynosom avykazoval znatné nedostatky, Urad napriek tomu, Ze este nemal k dispozicii
doplnené podklady regulovaného subjektu, pristipil k Uprave predioZzenych planovanych
nékladov v kalkulacii opréavnenych nakladov tak, aby boli v stlade s platnymi legislativnymi
predpismi aregulaénou politikou Uradu. Upravy boli vykonané v nasledovnych polozkéch
kalkulécie opréavnenych nékladov:

1. podra§ 4 ods. 2 vynosu sa osobné naklady v kalkul&cii opravnenych nékladov (priloha
¢. 7 vynosu) v pitng vode zniZujld o ....... * Sk (ako index nomindlngj mzdy bola pouZitéa
hodnota 8,8 %),

2. podra § 4 ods. 1 pism. a) vynosu sa celkové platby a poplatky za odber vody znizuju
(o IR * Sk (platby za odber povrchove vody sa zniZzujl o ....... * Sk a poplatky za odber



podzemnej vody saznizuju o ....... * SK); upozorniujeme, Ze sticet jednotlivych poplatkov
za odber vody v cenovom navrhu nie je spravny,

3. podra § 4 ods. 4 sarezijné naklady v pitng vode zniZuju v kazdej polozke prilohy ¢. 7
vynosu (svynimkou spotreby energii, osobnych nakladov aodpisov) celkovo o....... *
Sk (plan rezijnych nakladov narok 2006 upraveny o index 2,2 %),

4. dodavatel'ské opravy v kakulacii opravnenych ndkladov (priloha ¢. 7 vynosu) v pitne
vode boli znizené o....... * Sk na Uroven predpokladang] skuto¢nosti roku 2006
upravengj o index JPI (2,5 %),

5. podra § 4 ods. 2 vynosu sa osobné naklady v kalkulécii opravnenych nékladov (priloha
¢. 7 vynosu) v odpadove vode zniZujd o....... * Sk (ako index nomindngj mzdy bola
pouZita hodnota 8,8 %),

6. podra 8 4 ods. 4 sarezijné ndklady v odpadovej vode znizuju v kazdej polozke prilohy
¢. 7 (svynimkou spotreby energii, osobnych nékladov aodpisov) celkovo o ....... * Sk
(plan rezijnych ndkladov narok 2006 upraveny o index 2,2 %),

7. vlastné opravy v kakulécii opravnenych nakladov (priloha ¢. 7 vynosu) v odpadovej
vode boli zniZzené o....... * Sk na Uroven predpokladang skutocnosti roku 2006
upravengj o index JPI (2,5 %), nakol'’ko v rokoch 2005 a 2006 boli planované naklady na
vlastné opravy cerpanélennacca....... * 0% planovanych nakladov.

Na zaklade uvedenych Uprav jednotlivych poloZiek kalkulacie opravnenych nakladov urad
zniZil celkové naklady v kalkuléacii opravnenych nakladov na pitnd vodu z hodnoty ....... * Sk
na hodnotu ........ * Sk, ¢o znamena celkové zniZenie nakladov o ........ * Sk. Na odpadovu vodu
Urad znizZil celkové néklady v kalkulécii opréavnenych nakladov z hodnoty ....... * Sk na
hodnotu ....... * Sk, ¢o znamena celkoveé znizenie nakladov o ....... * Sk.

Hodnota korekéného faktora sa vo vypocte priemerng ceny pre pitnd vodu zniZuje na
hodnotu ........ * Sk, ato z dévodu nespréavneho vypoctu hodnoty Urokovej sadzby 1%, resp.
nespravne pouzitel hodnoty 12M BRIBOR, ktora sa rovna vyske 5,36 a hodnota ,, |“ je potom
0,137 podra § 6 ods. 9, resp. ods. 1 vynosu.

Hodnota korekéného faktora sa vo vypocéte priemerng ceny pre odpadovu vodu
znizuje na hodnotu ....... * Sk, ato z dévodu nespravneho vypoctu hodnoty Urokovel sadzby
»1", resp. nesprévne pouzitej hodnoty 12M BRIBOR, ktora sa rovna vyske 5,36 a hodnota ,, 1
je potom 0,137 podl'a § 7 ods. 9, resp. ods. 1 vynosu.

Urad na zéklade upravenych, resp. znizenych nékladov v kalkulécii opravnenych
nékladov vypogital priemerné ceny za vyrobu, distriblciu a dodévku pitnej vody verginym
vodovodom aza odvedenie acistenie odpadovej vody verginou kanalizéciou, o c¢om
informoval regulovany subjekt listom k ¢. 252/URS0/2006/11 z 15.12.2006 (list bol Uradom
expedovany dna 19.12.2006) v stlade s 8§ 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v zneni z&kona ¢. 527/2003 Z. z.. Slcasne Urad poziadal regulovany
subjekt o stanovisko k upravenému navrhu cien pre rok 2007 do 21. 12. 2006.

Napriek tomu, Ze regulovany subjekt zaslal Gradu dna 20.12.2006 stanovisko
k upravenému navrhu cien pre rok 2007 (evidovany na Urade pod ¢. 6092/2006 z 21.12.2006)
iba el ektronickou postou, Urad toto stanovisko posudil a vyhodnotil.

Regulovany subjekt v stanovisku konstatoval: ,Uvedena Uprava  osobnych
nakladov v ramci planu na rok 2007 by v celg spolo¢nosti znamenala v roku 2007
pokles priemerného zarobku oproti o¢akavane skuto¢nosti roku 2006 na ....... * %% a nérast
priemernych osobnych nakladov len o ....... %. Priemernou mesacnou mzdou v roku 2007



...... * Sk sa dostaneme dokonca pod Uroven priemerngl mesatnej nominanej mzdy za prveé tri
Stvrtroky 2006 v hospodarstve SR a na cca .....* % priemerng mesacngl mzdy v odvetvi
vyroby arozvodu plynu, elektriny a vody. Podl'a ndsho nazoru reZijné naklady pre pitnt vodu
g pre odpadovu vodu su naplanované na takej Urovni, aku spolocnost’ potrebuje na svoju
prevéadzku. Dodavatel'ské opravy boli napldnované na zniZzovanie strét vody, avo velkej
miere sl nevyhnutné pri odstrainovani porich audrZiavani majetku v prevadzkyschopnom
stave. Vlastné opravy st v nékladoch celkom, z ktorych sa pocita vyska cien rozpocitané vo
v&etkych polozkach opravnenych nakladov podobne ako rezijné naklady. Ak nam krétite
vlastné opravy, musime opétovne zniZovat' v3etky polozky, ktoré v opravnenych nédkladoch
su, ¢iZze g mzdy.

VaSina ndkladov, ktoré spolocnost’ ma, si néklady fixné, ktoré vyplyvajd z roznych
nariadeni a zakonov, ceny zrozhodnuti Uradu (nakupovana voda, ceny energii, postovné).
Sme kontrolovani Statnou sprévou Zivotného prostredia, vlastnikom infrastruktary PVS, as.,
obecnymi amestskymi Uradmi a Stétnym zdravotnym dozorom. Navrh ceny ndm predtym
nez ho podeme na URSO schvaluje predstavenstvo PVS, as., ktorého ¢lenom si
predstavitelia starostov a primatorov z Uzemia, v ktorom cena vody a odpadove) vody plati na
uvedeny rok. Vy3ka oprav, ¢i uz vlastnymi pracovnikmi alebo dodévatel'skym sposobom je
schval'ovand tiez predstavenstvom PVS, a.s., podl'a technického stavu prevadzky dolozenou
fotodokumentéaciou a poZiadaviek predstavitel'ov miest a obci. Vstup zahrani¢ného akcionara
do PVPS, as., bol sprevadzany niektorymi zavazkami zjeho strany. Jednym znich bolo
udrzat zamestnanost’ Vv regione. Pri znizeni miezd oVami uvedené hodnoty bude
problematickeé splnenie tohto zavézku a hrozi prepustanie pracovnikov.

Vzh'adom nato, Ze naSa spolo¢nost’ nema nefinancéné naklady:

- v roku 2006 odpisy vlastné su financnym nakladom, pretoze ide o splacanie leasingu,

- vyskangmu ( vychadzajuca z danovych odpisov ) musi byt tieZ uhradend,

- dostavame sa do platobng neschopnosti avysokej zadiZenosti, pretoze & kroky
k Uspornym opatreniam s finanéne naro¢né (odchodné, odstupné, zniZenie energeticke)
naro¢nosti a pod.).

Znizenie cien na rok 2007 spdsobi firme znacné problémy. Na zéklade vySSie
uvedenych skutocnosti trvame na pévodnom néavrhu cien azZiadame na zaklade nasho
opraveného navrhu o ich zohr'adnenie pri stanoveni cien narok 2007."

Stanovisko Uradu k ndmietkam regulovaného subjektu k Uprave nakladovych poloZiek
v kalkulécii opréavnenych néakladov:

Vynos Uradu v § 4 ods. 2 ustanovuje spdsob stanovenia osobnych nakladov nasledovne:
»Na ucely kalkulécie opravnenych nékladov mozno zvysSit' priemerné osobné naklady na
jedného zamestnanca v porovnani s predchadzajicim regulatnym rokom najviac o index
nominang mzdy podla ukazovatela Priemerna mesacnd nominana mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky, uvereineny Statistickym dradom Slovenskej republiky
za &vrtrok predchédzajuci Stvrtroku, v ktorom sa podava navrh cien. To znamend, Ze
planované priemerné osobné ndklady na jedného zamestnanca na rok 2006 je mozné zvySsit
maximane oindex nomindng mzdy, tj. 08,8 %. Nie je mozné akceptovat’ hodnotu
predpokladang) skutocnosti na rok 2006 zvySenu o index nomindlnel mzdy, lebo by sa Uplne
stratil vyznam limitovania rastu osobnych nékladov. Pldnovand hodnota priemernych
osobnych nakladov na jedného zamestnanca zvySena 08,8 % uplatnena v prilohe ¢. 6,
v riadku ,t* vynasobena planovanym poctom zamestnancov je hodnota osobnych nékladov,
ktord je maximdne mozné uplatnit v kalkulacii opréavnenych nékladov v prilohe ¢. 7
v poloZzke - osobné néklady. PredloZzeny cenovy navrh na rok 2007 uvedené ustanovenie
vynosu a sposob stanovovania osobnych nékladov neakceptuje.



Platby za odber povrchovej vody a poplatky za odber podzemnej vody st upravenév § 4
ods. 1 pism. a) nasledovne: ,,néklady na obstaranie vody vo vy3ke predpokladaného mnoZstva
dodang pitng vody pre vSetkych odberatelov zvySeného najviac 025 %; ak sa obstarava
pitna voda z podzemnych & povrchovych vodarenskych zdrojov zvySenie mnoZstva vody
v obidvoch pripadoch bude rovnaké.” Regulovany subjekt v stanovisku oznamil Uradu opravu
uvedenych hodnét. Urad nemdze akceptovat’ predlozent opravu tykajlicu sa mnozstva vody
fakturovanej celkom, z ktorej bola dast mnozstva (.......* m°) presunuta do ostatngj ¢innosti,
pretoZe tato sa zapocitava do celkového mnoZstva vody na vypocet priemerng ceny za
vyrobu, distriblciu a dodavku pitnej vody.

Podl'a § 4 ods. 4 vynosu do opravnenych nékladov na Gcely uréenia cien sa zahrnie
podiel reZijnych nékladov do jednotlivych poloZiek kalkulécie opravnenych nékladov podla
pomeru dosiahnutych trzieb zjednotlivych c¢innosti zroku t-2. Na ucely kakulacie
opravnenych nakladov je mozné zvysit medziro¢nu vysku reZijnych nakladov na regulované
¢innosti najviac vo vyske aritmetického priemeru indexov jadrovey inflacie (JP1) za obdobie
od oktdbra roku t-2 do septembra roku t-1, zverejnenych Statistickym Gradom Slovenskej
republiky.” To znamena, Ze planované rezijné naklady na rok 2006 je mozné zvySit
maximalne ouvedeny index, ktorého hodnota je 2,2 %. Planované rezijné naklady
regulovaného subjektu na rok 2006 boli Uradu dorucené 28.3.2006 na zéklade Ziadosti (list ¢.
37/URSO/2006/11 zo 6.3.2006). Regulovany subjekt nepostupova pri névrhu reZijnych
nakladov na rok 2007 v sllade svynosom, preto Urad prepocital vysku tychto nékladov
acelkové ndklady v kalkulécii opravnenych nakladov zniZil v pitngj vode g v odpadovey
vode.

Dodavatel'ské opravy v kalkul&cii opravnenych nakladov na pitnt vodu Urad upravil na
uroven predpokladang skuto¢nosti roku 2006 zvySenej o index jadrove inflécie (2,5 %) to
Znamena, Ze znizil planované néklady. Vlastné opravy v kalkulécii opravnenych nakladov pre
odpadovl vodu Urad upravil na Uroven predpokladanegj skutoc¢nosti roku 2006 zvySenel
oindex jadrove inflacie (2,5 %). V rokoch 2005 (skutocnost) a2006 (predpokladana
skuto¢nost’) boli planované naklady cerpanélen nacca........ * %%.

Urad mé za to, Ze pri systematickom poklese vyroby, t. j. poklese fakturovanej vody
(predovsetkym pitngl vody) nemdze akceptovat’ neustaly nérast nakladov tak v oblasti pitnej
vody ako g voblasti odpadove] vody. Kym prirodzené podnikatel’'ské subjekty
v konkuren¢nom prostredi prispésobuju vysku nakladov stavu vyroby, to znamend, Ze pri
poklese vyroby eliminuja g nakladové polozky, prirodzené monopoly sa snaZia naklady g
napriek poklesu vyroby este zvySovat'.

Listom z 18.12.2006 (evidovany na Urade pod ¢. 6170/2006 z 22.12.2006) bolo uradu
dina 22.12.2006 dorucené doplnenie podkladov pre vypocet cien vody, v ktorom regulovany
subjekt konstatuje, Ze: ,Opravy poloziek, ktoré vznikli nepochopenim vynosu, resp.
matematickymi nepresnostami, nemaju podla ndsho nazoru zasadny vplyv na navrh ceny.
Opravili sme podra Vasich pripomienok rozdiely, ktoré boli deklarované apredkladame
navrh s pévodnou vyskou cien narok 2007."

Regulovany subjekt predloZil poZadované Udaje v nasledovnom rozsahu:
- préavoplatny vypis z obchodného registra— overeny,
- menovity zoznam dlihodobého hmotného majetku adlihodobého nehmotného majetku,
spolu so sumarnymi hodnotami,



- plén G¢tovnych adanovych odpisov na roky 2007 — 2009 (dodala spolo¢nost’ PVS, as., —
Podtatranska vodarenska spolocnost’, a.s., nakol’ko ich odpisy si vySSie aspolocnost’
uplatiiuje odpisy len do vySky ngimu, vznikatu rozdiel),

- v prilohe ¢. 3 vynosu — hodnoty jednotkovych nékladov (NV aNS) za predchadzajlce
roky regulovany subjekt nevypinal, nakolko ginnost’ regulovaného subjektu zaéala az od
roku 2005,

- list PVS, as. ozaradeni cistiarne odpadovych véd Matejovce do prevadzky ahodnoty
danovych odpisov stym sivisiace,

- v prilohe ¢. 6 vynosu oprava priemernych osobnych nakladov na ro¢né hodnoty,

- oprava poctu zamestnancov, ktory bol v prvom navrhu pochopeny ako celkovy pocet
(neboli odpocitany pracovnici, ktori patrili k ostatnej ¢innosti); po vynasobeni osobnych
nakladov spoctom pracovnikov vychadzaju hodnoty osobnych nékladov, ktoré su
v stlade s prilohami ¢. 7, 11 a 15,

- upravené rezijné naklady,

- polozka - finan¢né naklady nie je dokladovana, nakolko Uver na nékup investi¢ného
maj etku sa vybavuje v sicasnosti,

- zoznam planov dodavatel'skych opréav,

- upraveny korekény faktor

- prepocitany odber vody.

Regulovany subjekt vrédmci doplnenych podkladov, napriek poklesu vyroby,
neakceptoval poZiadavku Uradu na Upravu nakladovych poloZiek v kalkulacii opravnenych
nékladov uvedenych v rozhodnuti o preruseni konania ¢. 031/06/00252/11/PK z 20.11.2006
atrval naich opodstatnenosti.

Urad po preskimani a postdeni doplnenych podkladov azddvodneni opodstatnenosti
nérastu vybranych opravnenych nékladov v ndvrhu cien doruc¢enych Uradu dia 22.12.2006
dospel k zaveru, Ze predloZzeny navrh cien nie je vslilade svynosom Uradu, ato
z nasledovnych dévodov:

Podra § 6 ods. 1 vynosu v nadvaznosti naprilohu ¢. 1 vynosu sa celkové mnozZstvo
fakturovang pitng vody (QVT) vstupujuce do vypoctu priemerngj ceny za vyrobu,
distriblciu adodavku pitngj vody, rovna sictu mnozstva pitngj vody na vlastni spotrebu
regulovaného subjektu na ind, ako regulovani cinnost, mnozstva pitng vody dodanej
doméacnostiam, mnoZstva pitngj vody dodang] ostatnym odberatel'om a mnozstva pitngj vody
distribuovang pitngl vody obecnym vodarenskym spolocnostiam. PredloZeny vypocet ceny
pre pitna vodu v doplnenych podkladoch uvéadza hodnotu celkového mnozstva fakturovang
pitngl vody (QVT) o........ * m° niz&u, ako v pdvodnom cenovom ndvrhu. Urad neakceptuje
toto zniZenie mnozstva v pripade, ak regulovany subjekt odpocital od celkového mnoZstva
fakturovang pitngl vody (QVT) mnoZstvo pitngl vody distribuovang pitng vody obecnym
vodéarenskym spoloé¢nostiam, nakol’ko do vypocétu priemerng ceny sa uplatnuju vsetky
opravnené naklady slvisiace sregulovanou c¢innostou arovnako g celkové mnozstvo
dodévangj pitng vody, vrdtane vody uréengj na distriblciu obecnym vodarenskym
spolo¢nostiam.

Co sa tyka zmien vykonanych regulovanym subjektom v prilohe ¢. 6, Urad ma zato, Ze
dévodom nebol odpocet (presun) zamestnancov, ktori patria do polozky ostatné ¢innosti, od
celkového pocétu zamestnancov, pretoZe v pitngl vode sa sice celkovy pocet zamestnancov
znizil o sedem, ale v odpadovej vode sa celkovy pocet zvysl o dvoch pracovnikov. Uprava
poctu zamestnancov bola vykonana tak, aby po vynasobeni osobnymi nakladmi zostali



nezmenené planované osobné naklady v kalkulécii opréavnenych nakladov. Urad akceptuje
uplatnené priemerné ro¢né osobné naklady na jedného zamestnanca v doplnenych
podkladoch, ale neakceptuje zvySeny pocet zamestnancov na jednotlivé regulované ¢innosti
oproti predpokladangj skutocnosti v roku 2006. Sohladom na skutocnost, Ze vyroba
i dodavka pitnej vody ma klesgjuci trend a odvadzanie a cistenie odpadovej vody stagnuje, nie
je opodstatneny nérast po¢tu zamestnancov (v pitng vode o....... * oproti predpokladane)
skuto¢nosti v roku 2006 ao ....... * oproti skuto¢nosti v roku 2005, v odpadovej vode o ....... *
oproti predpokladangj skuto¢nosti v roku 2006 a0 ....... * oproti skuto¢nosti v roku 2005).

Na zéklade uvedeného Urad upravil v kalkulécii opravnenych nékladov na rok 2007
polozku osobné naklady v pitngj vode na hodnotu ....... * Sk av odpadovej vode na hodnotu

KedZze v kalkulécii planovanych opravnenych nékladov v pitng vode je v polozke
ostatné prevadzkoveé naklady uplatneny naklad vo vyske ....... * SK, ae v kakulécii rozpisu
rezijnych nékladov (rok 2007) je v prislusng] poloZzke uplatnena vyska rezijnych nékladov
v hodnote ....... * Sk, zapocitana do celkovych reZijnych nékladov, Urad znizil celkové néklady
o hodnotu....... * SK.

Na zaklade uvedenych Uprav jednotlivych poloZiek kalkulacie opravnenych nékladov
urad znizil celkové naklady v kalkuléacii opravnenych nakladov na pitnd vodu z hodnoty ....... *
Sk na hodnotu ....... * Sk, ¢o znamend celkové zniZenie n&kladov o ....... * Sk. Na odpadovu
vodu Urad znizil celkové naklady v kalkulacii opravnenych nékladov z hodnoty ....... * Sk na
hodnotu ....... * Sk, ¢o znamena celkové zniZenie nakladov o ........ * SK.

Ked’Ze nedostatky cenového navrhu neboli regulovanym subjektom odstranené ani
v doplnenych podkladoch (list zo dia 20.12.2006), Urad ma za to, Ze predlozeny navrh nie je
v stlade so zakonom o regulécii a vynosom Uradu.

Urad je cenovym organom pre reguléciu cien tovarov asluzieb v sietovych odvetviach
arozhoduje o tom, aku hodnotu uvedenych parametrov pre Ucely regulécie cien na rok 2007
uzné apovoli regulovanému subjektu zapocitat’ do cien za regulovanu ¢innost’. Ak by arad
nemal kompetenciu rozhodovat’ o vyske povolenych nakladov a primeraného zisku amal by
akceptovat’ navrh cien predloZzeny regulovanym subjektom, tak by poprel zmysd aucel
zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulé&cii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni z&kona¢. 658/2004 Z. z. (da g len,,zékon o regul&cii*).

Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.
Urad v konani postdil dokazy, ato kazdy jednotlivo ako & v ich vzgjomnej sivislosti. Urad
pri rozhodovani v predmetng veci konal v silade so zakonom o regulé&cii, bral do Gvahy
definiciu pojmu regulacia podla zakona o regulacii. Podl'a 8 2 pism. c) zékona o regulécii
reguléciou sa rozumie zabezpecenie nediskriminatného atransparentného vykonu ¢innosti
v sietovych odvetviach, uplatnenie regulacnych opatreni zameranych na zniZovanie rizik
poruSovania pravidiel hospodarske sitaze zneuZitim dominantného postavenia na trhu
stovarom aduzbami tak, aby sa chranili prava apovinnosti opravnenych odberatel'ov
adomécnosti. Regulécia zahriiuje g uplathovanie opatreni azabezpecenie spolahlive,
hospodarng akvalitng dodavky tovarov aduZieb, opatreni na ochranu spotrebitel'ov
aopatreni na ochranu opravnenych zaujmov drZitelov povoleni a osved¢eni na vykonavanie
¢innosti v sietovych odvetviach, ako g opatreni na dosiahnutie primerangl navratnosti ich
investicii.

Urad pri rozhodovani ovyske planovanych nékladov bral do Gvahy & skutocnost,
podla 8 6 ods. 1,4 a9 a 8 7 ods. 1,4 a9 vynosu, ak skutoénd vyska ekonomickych



parametrov v kalkulécii opréavnenych nakladov bude vysSia ako planovana alebo upravena na
rok 2007, regulovany subjekt si méZe tento rozdiel uplatnit’ pri vypoéte cien narok 2009.

Podl'a § 14 ods. 8 pism. d) zakona o regulé&cii Urad méze na navrh Ucastnika cenového
konania rozhodnutie zmenit’, ak dodlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych
savychadzalo pri uréeni cien vody. Z uvedeného vyplyva, ak by v priebehu roku 2007 doslo k
zmenam vo vy3ke opravnenych nékladov, regulovany subjekt méZe poZiadat' Urad oich
zohl'adnenie v cene narok 2007.

Vynosom ¢. 3/2006, zo dia 21. juna 2006 (8§ 8 ods. 1 pism. a) ab) drad znizil
koeficient obmedzenia miery zisku z hodnoty 0,6 (platngj pre vypocet cien na rok 2006) na
0,2 v pitngj vode ana 0,3 v odpadovej vode s ciel'om zniZenia aebo minimda ne stabilizovania
cien vodného astocného v silade scielmi regulacnegl politiky GOradu. Napriek tomu
regulovany subjekt uplatnil v navrhu cien na rok 2007 taku vysku pléanovanych nékladov (pri
zniZujucich sa mnozstvach dodavanej vody), Ze vypocitané ceny sa oproti roku 2006 zvySili.

Urad pri cenovom rozhodnuti postupoval v stllade so zakonom o regul&cii, s vynosom ¢.
3/2006 zo dia 21. juna 2006 a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vratane
regulacng politiky Uradu, berlic do Gvahy g zaujmy regulovaného subjektu azaroven g
zaujmy odberatel'ov, tak ako to vyZaduje predmet a icel cenovej regulacie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Urad rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove
¢asti rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. Zakonnost' postupu Uradu v cenovom
konani je preskumatelna sidom. Ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sadmi
o odloZeni vykonatel'nosti rozhodnutia sa nepouZziju.

Ing. Karol Dvorak
predseda

Rozhodnutie sa dor uéi:

Podtatranska vodarenska prevadzkova spoloc¢nost, a.s.
Hrani¢na 662/17

058 89 Poprad

* (idaje st predmetom obchodného tajomstva



