URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cido: 0075/2007/V Bratislava, 22.12.2006

Urad pre regul&ciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie podl'a § 5 ods. 1
pism. f) z&kona ¢. 276/2001 Z. z. oregul&cii v sietovych odvetviach a o zmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 658/2004 Z. z. vo veci rozhodnutia o navrhu cien za
vyrobu, distriblciu a dodavku pitngl vody vereinym vodovodom aza odvedenie acistenie
odpadove vody verginou kanalizaciou pre regulovany subjekt Stredoslovenska vodarenska
prevédzkova spolocnost, as., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, |CO: 36 644 030
takto

rozhodol:

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi na zéklade § 14 ods. 4 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. )
am) z&kona ¢. 276/2001 Z. z. oregul&cii v sietovych odvetviach ao zmene adoplneni
niektorych zékonov v zneni zékona ¢. 658/2004 Z. z. av silade svynosom Uradu pre
regulaciu siefovych odvetvi ¢. 3/2006, zo dna 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuje
rozsah cenovej regulacie za vyrobu, distribiciu a dodavku pitnej vody vereinym vodovodom a
za odvedenie acistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, spdsob jg vykonania, rozsah
a struktura opravnenych nékladov, sposob uréenia vysky primeraného zisku apodklady na
navrh ceny, urcuje pre regulovany subjekt Stredoslovenskd vodéarenska prevéadzkova
spoloénost, as., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030 na obdobie od
1.1.2007 do 31.12.2007

- pevnu cenu zavyrobu a dodavku pitnegj vody verejnym vodovodom pre vSetkych
odberatel'ov 25,65 Sk/m®

- pevnul cenu za distriblciu pitng) vody verejnym vodovodom pre obecné vodarenské
spolognosti 19,00 Sk/m®

- pevnul cenu za odvedenie a ¢istenie odpadovej vody vergjnou kanalizaciou pre vSetkych
producentov 23,00 Sk/m.2

Uvedené ceny st bez DPH.



Odo6vodnenie:

Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalg len ,urad*) bol diha 31.10.2006
doruceny navrh cien za vyrobu, distriblciu a dodavku pitngj vody verejnym vodovodom a za
odvedenie acistenie odpadovej vody vereginou kanalizaciou na rok 2007 (d’a€ len ,navrh
cien*) regulovaného subjektu Stredoslovenskd vodarensk& prevadzkova spoloénost, as.,
Partizénska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, |CO: 36644030.

Z dévodu, Ze prediozeny néavrh cien narok 2007 neobsahoval vSetky podklady podra
vynosu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 3/2006, zo diia 21. jina 2006, ktorym sa
ustanovuje rozsah cenovel regulécie za vyrobu, distriblciu a dodavku pitnej vody vereinym
vodovodom a za odvedenie acistenie odpadove) vody vereginou kanalizaciou, spdsob je
vykonania, rozsah as&truktlra opravnenych nékladov, spsob uréenia vysky primeraného
zisku apodklady na navrh ceny (dag len ,vynos'), uUrad rozhodnutim ¢.
030/06/00226/11/PK zo 16.11.2006 prerusil podrla § 29 ods.1l zakona ¢. 71/1967 Z.z.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov konanie vo veci.

Dévodom preruSenia cenového konania bolo odstranenie nedostatkov navrhu cien,
ato doplnenim chybajucich podkladov regulovanym subjektom v stlade s § 5 ods. 1 pism. €)
ai), ods. 2 pism. c) ae), ods. 3 pism. €) aods. 4 pism. c) ae) vynosu a predlozenim Gdaov
potrebnych pre vypocet priemernych cien podla § 6 a 8 7 vynosu, to znamené g opravnené
naklady pre kalkulaciu cien apredovSetkym zdbvodnenie, resp. zdokumentovanie ich
opodstatnenosti, pretoZze prediozené podklady dostatocne nedokumentovali opravnenost
planovanych udajov v kalkulacii opravnenych nakladov, ktoré sa zohl'adiuju pri vypocte cien.

Urad poziadal regulovany subjekt o nasledovné doplnenie prediozenych podkladov:

- pola 8 5 ods. 2 pism. ¢) a€) aods. 4 pism. ¢) a€) vynosu o doplnenie zoznamov
dihodobého hmotného majetku, ktory ma regulovany subjekt v prengme o0 zoznam
dihodobého hmotného majetku vlastného, vratane zoznamov dihodobého nehmotného
majetku (vlastného, prip. prengatého) suvedenim prisusnych odpisovych skupin,
vstupngj ceny, ro¢nych odpisov, opravok a zostatkovej ceny (prilohac. 3),

- podra 8§ 5 ods. 1 pism. i) vynosu o doplnenie zoznamu obci, ktorym regulovany subjekt
preddva distribuovant pitnd vodu vrétane prisusnych predpokladanych mnoZstiev
distribuovang vody,

- podlag5 ods. 1 pism. €) aods. 3 pism. €) vynosu o doplnenie Udajov uvedenych v prilohe
¢. 2 o informéciu, aké mnozstvo fakturovangl komunanej odpadovej vody a aké mnozstvo
fakturovang zrazkovel vody (vody z povrchového odtoku) je zapocitané do celkového
mnoZzstva odpadove vody (QVS) ado mnozZstva vody odvedengj z doméacnosti (QSD),
resp. do mnozstva vody odvedeng od ostatnych producentov (QSX),

- podra85 ods. 1 pism. €) aods. 3 pism. €) vynosu o doplnenie prilohy ¢. 1 o udg) QVP —
mnoZzstvo pitngj vody, ktort regulovany subjekt vyuZiva na vlastnu spotrebu, to znamena
na ind ako regulovanu ¢innost — napr. hygienické zariadenia, varenie, dodavka pitnej
vody vereinym vodovodom do rekreaénych zariadeni, umyvanie motorovych vozidiel,
pripadne ina cinnost, ktord vykonava regulovany subjekt aktord nesivisi priamo
sregulovanou ¢innost'ou; doplnit’ Udaj QSP v prilohe €. 2,

- sohradom na redizované investicie do oblasti vergnych kanaizacii, resp.
zabezpecovania odvédzania acdistenia odpadovych véd, o doplnenie podkladov o
predpokladany percentudlny vyvoj narastu obyvatel'stva byvajuceho v domoch
pripojenych na verginl kanalizéciu ato v rokoch 2007 az 2010, resp. o predpokladany
narast mnozstva odvadzanych a ¢istenych odpadovych véd,



- odoplnenie dokladov stvisiacich s poloZkou financné néklady (Uroky) z prilohy ¢. 7,
resp.15 vynosu rovnako pre pitnd, ako g odpadovu vodu supozornenim, Ze je mozné
uplatnit’ len aroky z investi¢nych Gverov regulovaného subjektu.

Urad d’algj Ziadal regulovany subjekt v Stlade s § 5 ods. 1 pism. €) aods. 3 pism. €)
vynosu o zdbvodnenie, resp. zdokumentovanie opodstatnenosti planovanych opravnenych
nékladov, ato v nasledovnom rozsahu:

- 0 podrobné zddvodnenie nérastu odpisov dihodobého hmotného majetku a dlhodobého
nehmotného majetku (DHM a DNM) s uvedenim konkrétneho zaradeného majetku, jeho
vstupng ceny, vysky rocnych odpisov (poZadujeme tento prehfad a o majetku
predpokladanom na zaradenie v roku 2007),

- konkrétne vy3pecifikovanie pldnovanych nakladov narok 2007 na ostatné sluzby a ostatné
prevadzkové naklady (zvl&st' pre pitnd vodu apre odpadovi vodu) vratane uvedenia
jednotlivych finan¢nych poloziek k jednotlivym ¢innostiam azddvodnit nevyhnutnost
neprimeraného nérastu nékladov na vlastné a dodéavatel’ské opravy audrzbu (predloZit
doklady o stave pripravy redlizécie uvedenych opréav audrzby — vyberové konania,
zmluvy apod.), vteto savidosti odporucil prehodnotit neprimerany nérast vysSSie
uvedenych nakladov,

- zdbvodnenie apreukdzanie nadmerného néarastu poplatkov za vypustanie odpadovych
vod v porovnani s rokom 2005 a 2006 (rozhodnutia, povolenia predloZit’ sumarne, resp.
prehradne).

Urad d’algj upozornil regulovany subjekt:

- Zev prilohe ¢. 3 sa uvadza hodnota odpisov bez 1. odpisove] skupiny az tejto hodnoty sa
vychadza g pri vypocte vy3ky primeraného zisku podla 8§ 6 ods.2 a8 7 ods. 2 vynosu,

- na neprimerand vysku uplatnenych priemernych osobnych nékladov na jedného
zamestnanca arovnako na neprimerany rozdiel tychto osobnych nékladov uplatnenych
v odpadovej vode oproti pitng vode (priloha ¢. 6) — predloZeny navrh cien nie je v stlade
s 84 ods. 2 vynosu,

- na skutocnost, Ze zvySenie rezijnych ndkladov na rok 2007 oproti planu na rok 2006
(prepocitany 2. polrok) je podra platného vynosu limitovany indexom jadrove inflécie
(aritmeticky priemer indexov JPI); vyska uplatnenych rezijnych nékladov v kalkul&cii
opravnenych nékladov na rok 2007 je ako v pitng vode, tak v odpadove] vode
neprimerana a nezohl'adiuje obmedzenia stanovené v 8§ 4 ods. 4 vynosu.

Listom k ¢. 030/06/00226/11/PK zo 14.12.2006 (evidovany na Urade pod ¢. 5943/2006
z 18.12.2006) bolo uradu dia 18.12.2006 doruc¢ené doplnenie podkladov pre vypocet cien za
vyrobu, distriblciu adodavku pitnegj vody vereinym vodovodom aza odvedenie acistenie
odpadove) vody vereinou kanalizéciou (d’alel len ,cien vody"), v ktorom regulovany subjekt
konStatuje, Ze: ,,naSa spolocnost’ pri spracovavani predmetného cenoveho navrhu postupovala
plne v silade sustanoveniami zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
rozhodnutim URSO ¢&. 598/2002 Z. z., ako i vynosom URSO ¢&. 3/2006 zo diia 21.6.2006, t. .
nami zaslané cenové podklady boli Uplné".

Napriek uvedenému konstatovaniu regulovany subjekt predloZil poZzadované Udaje v 8
prilohéch:
- vprilohe ¢. 1 - mnozstvo fakturovang zrazkovej vody (vody z povrchového odtoku)
z celkového mnozstva odpadovej vody (QST) — z mnoZstva vody odvedengj z domacnosti
(QSD) az mnozstva vody odvedenegj od ostatnych producentov (QSX),



v prilohe ¢. 2 - mnoZstvo vlastnej produkcie pitngj vody (QVP) aodpadovej vody zing
ako regulovangj ¢innosti,

v prilohe ¢. 3 - predpokladany percentudny vyvoj narastu (poklesu) obyvatelov
pripojenych na vergnu kanalizéciu apredpokladany narast (pokles) mnozstva
odvadzanych acistenych odpadovych véd vrokoch 2007 az 2010 sohradom na
realizované investicie do oblasti verginych kanalizacii a ¢istenia odpadovych véd,

v prilohe ¢. 4 - zoznam prevédzkového majetku na rok 2007 suvedenim prislusnych
odpisovych skupin aro¢nych odpisov,

postup uréenia vy3ky odpisov narok 2007 (pldnované danové odpisy majetku v prengme
na rok 2007 bez 1. odpisovej skupiny aplanované odpisy vlastného majetku na prislusné
obdobie roka 2007),

regulovany subjekt upozoriiuje Urad na nespravne uplatnend hodnotu odpisov, ktora
nekoreSponduje ssudajmi predloZzenymi regulovanym subjektom v ndvrhu cien na Il.
polrok 2006; na zaklade uvedeného regulovany subjekt konstatuje, , Ze k narastu odpisov
majetku v regulovaneg ¢innosti - pitnd voda v roku 2007 v porovnani s rokom 2006 vobec
nedochédza’,

k upozorneniu Uradu na neprimeranu vysku uplatnenych priemernych osobnych nékladov
na jedného zamestnanca na rok 2007 (priloha ¢. 6) regulovany subjekt konstatuje, Ze , v
planovanych udajoch na rok 2007 v porovnani srokom 2006 dochédza k poklesu poctu
zamestnancov Vv jednotlivych regulovanych cinnostiach, ako i miernemu poklesu
osobnych nakladov (priblizneo ....... %); v roku 2007 v porovnani s rokom 2006 dochadza
v regulovang ¢innosti — pitna voda k rastu priemernych osobnych nékladov o ....... %
avregulovang ¢innosti — odpadova voda krastu priemernych osobnych nékladov
0. %"; vysku tychto nakladov v jednotlivych regulovanych cinnostiach poklada
regulovany subjekt za ,, primerant vzhl'adom na hodnotu indexu nomindlngl mzdy za 3. Q.
2006 (107,7) uverginent Statistickym Gradom SR. Rozdiel tychto osobnych néakladov
uplatnenych v odpadovej vode oproti pitngj vode na rok 2007 poklada regulovany subjekt
za primerany, nakolko v regulovang c¢innosti — odpadova voda sa vo v&Sel miere
uplatiiuje préca na smeny, vysS fond pracovng doby (dizky smien), mzdové zvyhodnenia
Za pracu vo sviatok, za pracu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi, za pracu v noci,
za précu v dinoch pracovného pokoja, za pracovnu pohotovost™,

v navrhu na uréenie cien nall. polrok 2006 sa nachédza ,,.chybny Udaj rezijnych nakladov
regulovanych ¢innosti; jeho vyskaje prilis nizkaa neredna",

regulovany subjekt si je plne vedomy, Ze v cene vodného a sto¢neho méze byt uplatneny
Urok z Uveru poskytnutého na nakup hmotného majetku alebo nehmotného majetku, ktory
sa vyhradne pouziva na regulovanu cinnost’ apotvrdzuje vysku arokov uplatnenych
v ndvrhu na uréenie cien narok 2007,

v prilohe ¢. 6 — plan investicii do infrastrukturdneho majetku na rok 2007 (jednym zo
zdrojov financovania bude g Uver spolo¢nosti),

vysku planovanych nakladov na ostatné sluzby tvoria nasledovné naklady — , néklady na
odvoz alikvidaciu kalov, néklady na asfaltovanie, postovné atelekomunikacné sluzby,
naklady na Skolenia, subdodavky, ngomné aostatné sluzby; vroku 2007 dochédza
k poklesu nakladov na ostatné sluzby arovnako v roku 2007 oproti roku 2006 dochadza
k poklesu ostatnych prevadzkovych nakladov”,

»planovany objem nékladov na dodavatel'ské opravy v navrhu na uréenie cien narok 2007
je porovnatel'ny sobjemom nékladov na tieto opravy v roku 2006; planovany objem
nakladov na opravy vlastnymi pracovnikmi v Il. polroku 2006 — je uplatneny chybny Gdaj
(z dévodu 1. pripravy navrhu na urcenie ceny), regulovany subjekt ocakava, Zze skuto¢na
vySka ndkladov na opravy vlastnymi pracovnikmi bude v roku 2006 d'aleko vyssa‘;
regulovany subjekt poklada vysku tychto nakladov za ,primerand, pricom vykonavanie



oprav audrzby vlastnymi pracovnikmi vo va¢Sej miere povaZzuje oproti dodavatel'skym
opravam za pozitivne",

- v prilohe ¢. 7 — vy3ka predpokladanych poplatkov za vypUstanie odpadovych vod, (ktora
je totozna so sumou tychto poplatkov v roku 2006) arozhodnutia o ur¢eni vysky tychto
poplatkov,

- vprilohe ¢. 8 — zoznam obci, ktorym regulovany subjekt distribuuje pitnd vodu
s uvedenim predpokladaného mnoZstva distribuovane pitnegj vody v roku 2007,

- vypis z obchodného registra, resp. jeho Uradne overena kopia (na zaklade doplneneg
telefonickej Ziadosti Uradu).

Urad po preskdmani a postideni doplnenych podkladov a zdévodneni opodstatnenosti
narastu vybranych opravnenych ndkladov v navrhu cien doruc¢enych Uradu dna 18.12.2006
dospel k zaveru, Ze predlozeny névrh cien nie je vslUlade svynosom UOradu, ato
z nasledovnych dévodov:

Vynos Uradu v 8 5 ods. 1 a2, resp. ods. 3 a 4 jednoznacne ustanovuje, Ze s navrhom

cien sa okrem podkladov ustanovenych podla osobitného predpisu (z&kon 276/2001 Z. z.)

predkladaju a d’alSie podklady, z ktorych v predlozenom cenovom navrhu chybali aebo

Ciastocne chybali nasledovné:

- vypis z obchodného registra alebo vypis zo Zivnostenského registra nie starSi ako tri
mesiace (8 5 ods. 1 pism. @) aods. 3 pism. @) z&kona 276/2001 Z. z.); ustanovenie
neumoznuje predlozit’ kopiu vypisu, ae vypis, resp. Uradne overend képiu vypisu; Uradne
neoverena képia dokladu nie je v cenovom konani Uradom povaZzovana za hodnoverny
doklad,

- zoznam obecnych vodarenskych spolo¢nosti, ktorym regulovany subjekt distribuuje vodu
(8 5 0ds.1 pism. i) z&kona 276/2001 Z. z.),

- planované udaje o hmotnom majetku, ktory sa pouziva na vykonavanie regulovang
¢innosti, na rok t podla odpisovych skupin v ¢leneni na obstaravaciu cenu, opravky
azostatkovu cenu aod roku 2003 v ¢leneni podra finanénych zdrojov, z ktorych bol
majetok obstarany aplanované Udaje o nehmotnom maetku, ktory sa pouziva na
vykonavanie regulovang ¢innosti, na rok t v ¢leneni na obstaravaciu cenu, opravky
azostatkovu cenu (8 5 ods. 2 pism. ¢) ae) zakona 276/2001 Z. z.); rovnako g pri navrhu
ceny za odvedenie a¢istenie odpadove) vody (8§ 5 ods. 4 pism. ¢) a€) zédkona 276/2001 Z.
z.); regulovany subjekt predlozil dradu danoveé odpisy majetku v prengme na rok 2007,
ale planované udaje ovlastnom dlhodobom hmotnom anehmotnom majetku neboli
prediozeng, takze urad nemal podklady pre vyhodnotenie nakladovel polozky ,odpisy
DHM aDNM*“ v prilohe ¢. 7 apre vypocet maximdneho primeraného zisku, ¢o
sposobilo, Ze trad nemohol riadne vo veci konat'.

K doplnenym podkladom trad d’alej konstatuje nasledovné:

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze na vypocet priemernych cien za vyrobu a dodavku pitnej
vody a za odvedenie acistenie odpadovel vody ma vyrazny vplyv hodnota planovaného
mnozstva vody fakturovangl a ked’Zetdto hodnota podla predlozeného cenového navrhu
vykazuje neustéle klesgjlci trend ako v pitnej vode, tak g v odpadovej vode, Urad vyZiadanim
s podrobnejSich podkladov mal za ciel’ preverit spravnost’ planovanych mnozstiev vody
fakturovangl na rok 2007. Napriek tomu, Ze mnozstvo fakturovanel vody z povrchového
odtoku sa uvadza v prilohe ¢. 6, v prilohe ¢. 2 nie je evidentng, ¢i je toto mnozstvo
fakturovane) vody z povrchového odtoku zapocitané do celkového objemu fakturovang vody,
ktoré vstupuje do vypoctu priemerngj ceny za odvédzanie acistenie odpadovych vod.



Rovnako pre stanovenie spravneho objemu fakturovane) vody je nevyhnutné poznat’ hodnotu
QVP — mnoZstvo pitng vody na vlastn spotrebu regulovaného subjektu na ind ako
regulovand ¢innost aQSP — mnoZstvo vlastng produkcie odpadovej vody regulovaného
subjektu zing ako regulovang cinnosti, ktord regulovany subjekt v prilohach ¢. 1 a2l
neuviedol.

Celkova vyska odpisov (suma vlastny majetok aprengjaty majetok v prilohe ¢. 3
vynosu sa uvadza podl'a § 6 ods. 2 vynosu bez 1. odpisovej skupiny av prilohe ¢. 7 vynosu sa
uvadza celkova hodnota odpisov (vrétane 1. odpisovej skupiny), ae v predloZzenom cenovom
navrhu sl obe tieto hodnoty identické. Bez podrobného prehladu vSetkého majetku
aprislusnych ro¢nych odpisov Urad nemohol urcit’ spravnu hodnotu ODV a ODS nevyhnutn
pre vypocet maximang vysky primeraného zisku. Na zéklade uvedeného Urad konstatuje, Ze
cenovy navrh nebol prediozeny pine v stlade s § 14 ods. 3 pism. b) zékona o regulacii as 8 5
ods. 1 pism. €) a ods. 3 pism. €) vynosu Uradu. Napriek Ziadosti Uradu o zaslanie zoznamu
dihodobého hmotného majetku vlastného, vrdtane zoznamov dlhodobého nehmotného
majetku (vlastného, prip. prengjatého) suvedenim prislusnych odpisovych skupin, vstupnej
ceny, ro¢nych odpisov, oprédvok azostatkovej ceny, bol Uradu predioZzeny iba zoznam
planovaného vlastného majetku bez zaradenia do odpisovych skupin.

Urad méa za to, Ze regulovany subjekt Stredoslovenska vodérenska prevadzkova
spolognost, a.s. vykondva rovnaké regulované ¢innosti v rovnakom rozsshu (dizka, vek a
kvalita vodovodnych akanalizacnych potrubi, pocet atyp vodohospodarskych zariadeni,
Upravni vody acistiarni odpadovych vod, pocet obyvatelov zasobovanych pitnou vodou
aodkanalizovanych obyvatel'ov, v neposledngl miere takmer rovnaky pocet pracovnikov a
hodnota majetku, rovnaké prevadzkové podmienky, atd’.), ako predchadzajlci regulovany
subjekt Stredoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s. apreto pri porovnavani jednotlivych
poloZiek kalkulécie opravnenych nékladov Urad porovndval nielen planované nakladove
polozky regulovaného subjektu uplatnené v cenovom névrhu na Il. polrok roku 2006 ale g
planované néklady Stredoslovenske vodarenskej spolocnosti, a.s. na rok 2005 a 2006. Pre
Uplnost’ Urad konstatuje, Ze porovnavanie planovanych nékladov na rok 2007 sll. polrokom
2006 (po vynasobeni dvoma) nie je optimany spbsob pre vsetky polozky uvedené
v kalkul&cii opravnenych nékladov, nakorko niektoré polozky boli pre Il. polrok vedome
zniZené aiiné zvySené (zohl'adnenie nékladovych potrieb vzt'ahujdcich sa na koniec roka).

Ked'ze regulovany subjekt v ramci doplnenych podkladov neakceptoval poZiadavku
Uradu na Upravu nékladovych poloziek v kalkulacii opravnenych nakladov uvedenych
v rozhodnuti o preruSeni konania ¢. 030/06/00226/11/PK zo 16.11.2006 atrval na ich
opodstatnenosti, urad vykonal Upravy v nasledovnych polozkach kalkulécie opravnenych
nékladov:

- celkové platby a poplatky za odber vody boli upravené podl'a § 4 ods. 1 pism. @) vynosu,

- podra § 4 ods. 4 rezijné néklady na pitnd vodu boli v kazdej polozke prilohy ¢&. 7
svynimkou spotreby energii, osobnych nékladov aodpisov upravené podra planu, resp.
predpokladang] skutoc¢nosti rezijnych nakladov na rok 2006 zvySenych oindex 2,2 %
(aritmeticky priemer indexov jadrove inflécie— JPI),

- dodavatel'ské opravy avlastné opravy v kalkulécii opravnenych nédkladov (priloha ¢. 7
vynosu) na pitnd vodu boli znizené v oboch pripadoch na Uroven predpokladane
skuto¢nosti roku 2006 upravengj o index JPI - 2,5 %,



- podra § 4 ods. 4 sarezijné néklady na odpadovu vodu boli upravené v kazdej polozke
prilohy ¢. 7 s vynimkou spotreby energii, osobnych nakladov a odpisov podl'a plénu, resp.
predpokladangj skuto¢nosti rezijnych nékladov narok 2006 zvySenych o index 2,2 %,

- vlastné opravy v kakulécii opravnenych nakladov (priloha ¢. 7 vynosu) na odpadovu
vodu boli ciastocne upravené, ale vzhl'adom na odstrainovanie krizovych dotécii pre
domacnosti aostatnych producentov nebola plne zohladnend Uroven predpokladane
skutocnosti roku 2006, ale Urad ponechal v kalkulécii opravnenych nékladov v tejto
polozke primeranu ¢ast’ planovanych zvySenych nékladov.

Na z&klade uvedenych Uprav jednotlivych poloZiek kalkulacie opravnenych ndkladov
arad zniZil celkove néklady v kalkul&cii oprévnenych nakladov na pitn vodu z hodnoty ....... *
Sk na hodnotu ....... * Sk, ¢o znamena celkové zniZzenie ndkladov o....... * Sk. Na odpadovu
vodu Urad zniZil celkové néklady v kalkulécii oprédvnenych ndkladov z hodnoty ....... * Sk na
hodnotu ....... * Sk, ¢0 znamena celkoveé zniZzenie nakladov o ....... * Sk.

Urad na zéklade upravenych, resp. zniZzenych nékladov v kalkulécii opravnenych
nakladov vypogital priemerné ceny vody, o ¢om informoval regulovany subjekt listom k ¢.
226/URS0/2006/11 z 15.12.2006 (list bol uradom expedovany diia 18.12.2006) v stlade s §
33 ods. 2 zé&kona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni zékona ¢.
527/2003 Z. z.. Sucasne Urad poziadal regulovany subjekt o stanovisko k upravenému navrhu
cien pre rok 2007 do 21. 12. 2006.

Dna 20.12.2006 regulovany subjekt dorucil Uradu osobne stanovisko k upravenému
navrhu cien pre rok 2007 (list k ¢. 226/URSO/2006/11 z 19.12.2006), v ktorom regulovany
subjekt konstatuje: ,Vzhladom na d&um zaslania Vasho druhého listu (oznémenia) t.|.
15.12.2006, sme prekvapeni, Ze ste naSu prva odpoved na VaSe rozhodnutie zo dna
16.11.2006 o preruseni spravneho konania vo veci navrhu cien narok 2007 neoc¢akavali a bez
obdrzania nasho listu (Doplnenie podkladov), v ktorom sme poskytli odpovede k Vasim
poZiadavkém, ste ndm nésledne zadali ozndmenie o vyske ndkladov Vami akceptovatelnych
pri urceni priemernych cien.* V zéavere svojho stanoviska regulovany subjekt konstatuje:
.Podla § 14 ods. 8 pism. d) zékona ¢. 276/2001 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 658/2004 Z. z. Vas Ziadame
o prehodnotenie cenového rozhodnutia a o akceptovanie rozsahu astruktiry opravnenych
nakladov jednotlivych regulovanych ¢innosti, maximéne vysky primeraného zisku
apodkladov pre névrh ceny za vyrobu, distriblciu adodavku pitnej vody verginym
vodovodom a za odvedenie a cistenie odpadovej vody verginou kanalizaciou na rok 2007 pre
Stredoslovenskl vodarensku prevéadzkovu spolo¢nost’, a.s. Banska Bystrica. Zarovein Vas
Ziadame o akceptovanie nami navrhovane pevng ceny pitng vody pre vSetkych odberatel’ov
apevng ceny za distriblciu pitng vody pre obecné vodarenské spolo¢nosti a pevng ceny za
odvedenie odpadovej vody pre vSetkych producentov v naSom navrhu cien narok 2007.*

Urad kon&tatuje, Ze predmetné oznamenie bolo oficidlne Uradom expedované az po
doruceni a preskimani doplnenych podkladov dna 18.12.2006 ad’algj, Ze priemerna cena za
vyrobu, distriblciu adodavku pitng vody vereginym vodovodom podla 8 6 vynosu, na
zé&klade upravend) hodnoty opravnenych nékladov je 25,65 Sk/m® anie cena uvedena
v oznameni zo dna 15.12.2006. Pre vypocet priemerng ceny bola hodnota celkového
predpokladaného mnozstva dodang pitng vody upravend o hodnotu QVV- mnoZstvo
distribuovang pitngj vody obecnym vodarenskym spoloc¢nostiam (priloha ¢. 1 vynosu) na
hodnotu ........ *me,



PoZiadavka regulovaného subjektu na prehodnotenie cenového rozhodnutia podra §
14 ods. 8 pism. d) zakona ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene
adoplneni niektorych z&konov v zneni zakona ¢. 658/2004 Z. z. je neopodstatnend, nakol’ko
doposial’ nebolo cenové rozhodnutie Uradom vydané auvedené ustanovenie zdkona sa
vzt'ahuje vylu¢ne na existujlce rozhodnutie.

Urad je cenovym organom pre reguléciu cien tovarov asluzieb v siefovych
odvetviach arozhoduje o tom, aki hodnotu uvedenych parametrov pre Gcely regulécie cien na
rok 2007 uzné a povoli regulovanému subjektu zapocitat’ do cien za regulovanu ¢innost’. Ak
by Urad nemal kompetenciu rozhodovat’ o vySke povolenych nékladov aprimeraného zisku
amal by akceptovat’ ndvrh cien prediozeny regulovanym subjektom, tak by poprel zmysel
aucel zdkona ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach ao zmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 658/2004 Z. z. (d’a g len ,zékon o regul&cii*).

Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonévanie dokazov patri sprdvnemu organul.
Urad v konani postdil dokazy, ato kazdy jednotlivo ako & v ich vzaomnej stvislosti. Urad
pri rozhodovani v predmetnej veci konal v sllade so z&konom o regulécii, bral do Gvahy
definiciu pojmu regulacia podlra zakona o regulacii. Podl'a 8 2 pism. c) zékona o regulécii
reguléciou sa rozumie zabezpecenie nediskriminatného atransparentného vykonu ¢innosti
v sietovych odvetviach, uplatnenie regulacnych opatreni zameranych na zniZzovanie rizik
poruSovania pravidiel hospodéarskej sltaze zneuZitim dominantného postavenia na trhu
stovarom adluzbami tak, aby sa chranili prava apovinnosti opravnenych odberatel'ov
adoméacnosti. Regulécia zahriiuje g uplatiovanie opatreni azabezpecenie spolahlive,
hospodarngj akvalitng dodavky tovarov aduZieb, opatreni na ochranu spotrebitel'ov
aopatreni na ochranu opravnenych zaujmov drZitelov povoleni a osved¢eni na vykonavanie
¢innosti v sietovych odvetviach, ako g opatreni na dosiahnutie primerangl navratnosti ich
investicii.

Urad pri rozhodovani o vyske plénovanych nékladov bral do Gvahy &g skutocnost,
podla 8§ 6 ods. 1,4 a9 a 8§ 7 ods. 1,4 a9 vynosu, ak skutocna vyska ekonomickych
parametrov v kalkulacii opravnenych nakladov bude vySSia ako planovana alebo upravena na
rok 2007, regulovany subjekt si méZe tento rozdiel uplatnit’ pri vypoéte cien narok 2009.

Podlra 8 14 ods. 8 pism. d) z&kona o regulécii Urad méZe na navrh Ucastnika cenového
konania rozhodnutie zmenit’, ak dosdlo k vyraznel zmene ekonomickych parametrov, z ktorych
savychadzalo pri uréeni cien vody. Z uvedeného vyplyva, ak by v priebehu roku 2007 dodlo k
zmenam vo vyske opravnenych nékladov, regulovany subjekt mdze poziadat' Urad oich
zohl'adnenie v cene narok 2007.

Vynosom ¢. 3/2006, zo dia 21. juna 2006 (8 8 ods. 1 pism. a) ab) Urad zniZzil
koeficient obmedzenia miery zisku z hodnoty 0,6 (platngj pre vypocet cien na rok 2006) na
0,2 v pitngj vode ana 0,3 v odpadovej vode s ciel’om zniZenia aebo miniméne stabilizovania
cien vodného astoéného v slilade scielmi regulacng politiky Gradu. Napriek tomu
regulovany subjekt uplatnil v ndvrhu cien narok 2007 taku vysku planovanych nakladov (pri
znizujacich sa mnozstvach fakturovang] vody), Ze vypocitané ceny sa oproti roku 2006
zvysili.

Urad pri cenovom rozhodnuti postupoval v stlade so zakonom o regulécii, s vynosom
¢. 3/2006 zo dna 21. juna 2006 as ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
vratane regula¢negj politiky Uradu, bertc do Gvahy g zaujmy regulovaného subjektu a zaroven
g zaujmy odberatel’ov, tak ako to vyZaduje predmet a icel cenove regulécie.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Urad rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

Poucéenie;

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. Zékonnost” postupu Uradu v cenovom
konani je preskimatel'nd siidom. Ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sidmi
o odlozZeni vykonatel'nosti rozhodnutia sa nepouZijU.

Ing. Karol Dvorédk
predseda

Rozhodnutie sa dor uéi:
Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost’, a.s.
Partizanska cesta 5

974 01 Banska Bystrica

* (idaje st predmetom obchodného tgjomstva



