Vyrocna sprava
Uradu pre regulaciu siet’ovych odvetvi
o alternativnom rieSeni sporov
za rok 2025

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) je podla zakona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.%)
organom alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov, ktoré vyplyvaji zo zmlav o pripojeni
do distribucnej ststavy, zmlav o pripojeni do distribu¢nej siete, zmluv o zdruzenej dodavke
elektriny, zmluv o zdruzenej dodavke plynu, zmlav o dodavke a odbere tepla, zmlav o dodavke
pitnej vody a zmlav o odvadzani odpadovej vody, uzatvorenych so subjektom vykonavajucim
regulovanu ¢innost’ podla § 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%).

Urad taktiez v zmysle § 9 ods. 1 pism. m) zdkona &. 250/2012 Z. z. vykonava alternativne
rieSenie spotrebitel'skych sporov koncového odberatel’a elektriny, koncového odberatel’a plynu,
odberatel’a, ktory dodané teplo vyuziva na vlastnu spotrebu, odberatel'a vody alebo producenta
odpadovych vdd, ktory je spotrebitelom podl'a osobitného predpisu a rozhoduje o ulozeni
sankcie za spravne delikty, spachané poruSenim povinnosti ustanovenych v osobitnom
predpise.

1. Pocet prijatych navrhov na zacatie alternativneho rieSenia sporu a najcéastejSie
naroky, ktorych sa spotrebitelia domahaju

V roku 2025 bolo uradu dorucenych celkovo 10 navrhov na alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov. Z toho sedem navrhov bolo dorucenych tradu v sulade so zdkonom
¢. 391/2015 Z. z., kde stranou v spore bola fyzicka osoba - spotrebitel’, pricom pét’ ndvrhov sa
tykalo elektroenergetiky apo jednom navrhu plynarenstva a vodného hospodarstva.
Z uvedené¢ho boli Styri navrhy ukoncené v roku 2025 a zvySné tri navrhy na rieSenie sporu
(dorucené v mesiaci november 2025) neboli ukoncené k 31. 12. 2025. VSetky neukoncené
spory su v zakonnej 90 diiovej lehote na ukoncenie podla § 16 ods. 9 zakona ¢. 391/2015 Z. z.

Dalsie tri navrhy boli podané v stlade s § 37 zakona &. 250/2012 Z. z., kde stranou
v spore bola pravnickd osoba - koncovy odberatel, priom vSetky tri navrhy boli zacaté
aj ukoncené v roku 2025. V dvoch pripadoch sa spor tykal elektroenergetiky a v jednom
pripade plynarenstva.

Vo svojich ndvrhoch sa jednotlivi koncovi odberatelia a spotrebitelia doméahali tychto
narokov:

- uplatnenia ceny za elektricku energiu v inej sadzbe, v nizkej tarife,

- finan¢nej kompenzécie za Skodu sposobenu prerusenim dodéavky elektrickej energie,

- vyhodnejSich podmienok pri uzatvarani novej zmluvy o dodavke plynu,

- zmeny preddavkovych platieb za plyn a periodicity platieb,

- upravy fakturdcie vodného a sto¢ného zo strany poskytovatel’a sluzby,

- upravy finan¢nych narokov dodéavatelov elektrickej energie v suvislosti s opravenou
vyskou vyuctovacich faktar za realnu spotrebu po zisteni zdmeny stavu elektromerov
spotrebitel'ov s inymi odberatel'mi,



- Upravy postupu dodavatel’a pri ukonceni zmluvy so zosnulym otcom spotrebitela
a s tym spojenej fakturdcie za spotrebu elektrickej energie,

- zmeny postupu dodéavatela elektrickej energie v suvislosti s odmietnutim uzatvorenia
novej zmluvy o dodavke elektrickej energie po zmene vlastnictva nehnutel'nosti.

2. NajcastejSie skuto¢nosti vedice k sporom

Néavrhy na alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov sa v roku 2025 tykali fakturacie
za dodavku a spotrebu vodného a sto¢ného, za preddavky za plyn a elektrickej energie, ¢i uz
z dovodu fakturdcie v nespravnej sadzbe, alebo aj z dovodu nespokojnosti spotrebitel'ov
s vystavenim opravnych vyuctovacich faktur po zisteni zdmeny elektromerov navrhovatel'ov
s inymi odberate'mi. Takisto sa tykali aj nesthlasov so znenim novych zmluv o dodavke
elektrickej energie aplynu, resp. ukoncenia zmluvného vztahu po umrti povodného
spotrebitel’a. Koncovi odberatelia, resp. spotrebitelia sa domadhali uprav v spotrebach
a naslednych fakturdciach, ako aj uzatvorenia inych zmluv oproti navrhu dodavatelov
elektrickej energie a plynu.

Za okolnosti sposobujiice vacSinu spotrebitel'skych sporov rieSenych alternativne
mozno oznacit’ nedostatoénii komunikdciu medzi spotrebitelom a regulovanym subjektom
a taktiez nedostato¢ni vedomost’, uvedomelost’ a informovanost’ spotrebitel’a o jeho pravach,
ale aj povinnostiach, vyplyvajicich mu ako odberatel'ovi zo zdkona a z platnych zmluv.

3. Pocet odmietnutych navrhov na zacatie alternativneho rieSenia sporu v ¢leneni
podla jednotlivych zakonnych dovodov

V roku 2025 urad ako subjekt alternativneho rieSenia sporov z dorucenych navrhov
odmietol riesit’ iba jeden spor. Navrh bol odmietnuty v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona
¢.391/2015 Z. z., nakol’ko spotrebitel’, ktory namietal spravnost’ opravnych vyactovacich faktir
po zisteni zameny stavu elektromera, zameneného s inym odberatel'om, ani po vyzve uradu
svoj navrh v uréenej lehote nedoplnil.

Z navrhov o alternativne rieSenie sporov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. bolo v jednom
pripade konanie zastavené podl'a § 37 ods. 7 zédkona €. 250/2012 Z. z., ked’Ze navrh koncového
odberatel'a ako navrhovatel’a, ktory namietal nevyhodné podmienky pri uzatvarani novej
zmluvy o zdruzenej dodavky plynu, neobsahoval potrebné zdkonné néleZitosti a navrhovatel
ho nedoplnil ani na zdklade vyzvy tradu na doplnenie navrhu.

V pripade odmietnutia rieSit’ spor zo strany uradu a zastavenia konania nebolo
dostatocne preukazané poruSenie prav navrhovatelov - spotrebitelov z dovodu absencie
relevantnych dokumentov, ktoré navrhovatelia napriek vyzve uradu v uréenej lehote nedoplnili.

4. Pocet ukoncenych alternativnych rieSeni sporov v ¢leneni podl’a spésobu
zakonného ukoncenia
Zo Styroch ukoncenych sporov riesenych podl'a zakona ¢. 391/2015 Z. z. boli dva spory

ukoncené uzavretim dohody o vyrieSeni sporu v sulade s ustanovenim § 17 ods. 4 druha veta
zakona €. 391/2015 Z. z. V jednom pripade sa spotrebitel doméhal opravy fakturacie vodného

str. 2



a stocné¢ho, dodrzania reklamacného poriadku a vyuctovania az do 15. 05. 2025 a v druhom
pripade spotrebitel’ nesuhlasil s postupom predavajiceho pri ukonceni zmluvy so zosnulym
otcom spotrebitel’a, vratane fakturacie spotreby a urokov, a tiez pozadoval prepis odberného
miesta na jeho meno.

Dalej bol jeden navrh v sulade s pravidlami alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov odlozeny v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. €) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. z d6vodu,
ze nebolo zrejmé, ze boli porusené prava spotrebitel’a podl'a predpisov na ochranu jeho prav.
Spotrebitel’ sa v tomto navrhu domahal zmeny preddavkovych platieb a periodicity, opakovane
namietal vysku preddavkovych platieb. V priebehu rieSenia sporu vsak urad zistil, ze dotknuty
regulovany subjekt vzdy reagoval na poziadavky spotrebitel’a a vySiel mu v Ustrety, pokial’ mu
to interné predpisy a systémy umoznovali.

Z uvedenych navrhov v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. boli dva spory skoncené
z dovodu marneho uplynutia lehoty v zmysle ustanovenia § 37 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
V jednom pripade koncovy odberatel’ namietal, ze pri fakturacii za spotrebu elektrickej energie
uplatnil dodéavatel’ inu sadzbu oproti zmluvne dohodnutej a nepocital spotrebu v nizkej tarife,
dotknuty regulovany subjekt vSak s tvrdenim navrhovatel'a nesuhlasil, nakol’ko fakturaciou
v inej sadzbe by z jeho strany dochadzalo k poruseniu zakonnych ustanoveni. Na vyjadrenie
regulovaného subjektu vSak navrhovatel’ napriek vyzve uz nereagoval, preto bol spor ukonceny
marnym uplynutim lehoty. V druhom pripade sa koncovy odberatel domahal finan¢ného
odSkodnenia z dovodu preruSenia dodavky elektrickej energie, pricom dotknuty regulovany
subjekt sa k navrhu vyjadril v tom zmysle, ze k preruseniu dodavky a distriblcie elektriny
do predmetného odberného miesta doslo v dosledku poruch, ktorym nebolo mozné predist’
prostrednictvom pravidelnej iidrzby alebo diagnostiky. Urad nasledne poziadal navrhovatel’a
o vyjadrenie k tvrdeniam regulovaného subjektu a o predlozenie pripadnych novych
skutocnosti. Nakol'’ko vS8ak navrhovatel’ na tato vyzvu Gradu uz nereagoval, spor bol ukonceny
marnym uplynutim lehoty.

S. Priemerné trvanie alternativneho rieSenia sporu

Priemerna dizka trvania alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov vybavovanych
tiradom v roku 2025 bola 58 dni z ukonéenych sedem sporov. Urad v ramci snahy o dokladné
preverenie vSetkych skutoCnosti pri jednotlivych néavrhoch na alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov vyzyval dotknuté regulované subjekty na vyjadrenie sa ku vSetkym
podstatnym otazkam uradu, pricom Ziadal o sucinnost’ aj regulované subjekty, voci ktorym
podany ndvrh sice priamo nesmeroval, av§ak izko suvisel s ich ¢innost'ou.

6. Podiel, v akom su vysledky alternativneho rieSenia sporov dobrovol’ne plnené,
ak ma subjekt alternativneho rieSenia sporov takéto informacie

Pokial’ ide o vysledky alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov, vo v§eobecnosti
je mozné konStatovat’ dodrziavanie zdverov alternativneho rieSenia sporov regulovanymi
subjektami, aj spotrebite’mi. Urad nedisponuje informaciami, ktoré by nasvedovali tomu,
7ze dochadza k nereSpektovaniu zaverov alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov,
pripadne k ich imyselnému poruSovaniu.
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7. Opatrenia na zabezpecenie d’alSieho vzdelavania poverenych fyzickych osob

Agendu alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov na urade vybavoval
v roku 2025 vecne prislusny organiza¢ny utvar, ktorym bol odbor kontroly, oddelenie ochrany
spotrebitel'a. Poverené osoby podla § 8 zakona ¢. 391/2015 Z. z. sa v problematike vedenia
alternativneho rieSenia sporov priebezne vzdeldvaju. Taktiez poverené osoby spolupracuju
sinymi organmi alternativneho rieSenia sporov, najmid s Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky a zucasthiujii sa roznych stretnuti, v ramci ktorych si vymienaju
nadobudnuté poznatky z alternativneho rieSenia sporov a komunikuji o moznostiach
v ramci zakona €. 391/2015 Z. z.

8. Efektivita alternativneho rieSenia sporov a navrhy na zlepSenie alternativneho
rieSenia sporov

Urad zaverom uvadza, 7e k zefektivneniu a skvalitneniu alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov moze prispiet’ najmé d’alSie zvySovanie informovanosti spotrebitel'ov
o moznostiach rieSenia ich problémov, ako aj narast sktisenosti poverenych o0sob,
ktoré sa zaoberaju agendou alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Urad sa
aj v roku 2025 snazil prostrednictvom svojho webového sidla informovat’ spotrebitelov
o0 najcCastejSie sa vyskytujicich problémoch na trhu s energiami a taktieZ im sprostredkovéaval
kontakty, na ktoré sa mézu obratit’, ak si nevedia rady so svojim problémom v oblasti spotreby
energii. V mnohych pripadoch informoval spotrebitelov o ich pravach, resp. povinnostiach
alebo zakonnych ustanoveniach prostrednictvom telefonickej ¢i elektronickej komunikacie.

Urad v$ak poukazuje na skuto¢nost, Ze pri nevoli jednej zo strdn uzavriet
dohodu, neméd urad ind mozZnost, ako ukoncit konanie oddévodnenym stanoviskom.
V ramci stcasného pravneho rdmca mozno konStatovat’, ze spotrebitel’ pri svojich Siroko
koncipovanych zakonnych pravach je stale v pozicii slabSieho ucastnika pravnych vztahov,
a to aj pri ustanoveni po&etnych povinnosti pre regulované subjekty. Urad sa preto aj v roku
2025 snazil viacerymi ndvrhmi na zmenu legislativy posilnit’ zdkonné prava spotrebitel’a
a v tomto procese bude pokracovat’ aj nad’ale;.
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