URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 004/420/2018/PR/SD Bratislava 23. 03. 2018
Cislo spisu: 1181-2018-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislu§ny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0058/2017/K zo dna 18. 12. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice,
ICO 44 483 767 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly ¢. 0058/2017/K zo dia 18. 12. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dia 18. 12. 2017 rozhodnutie ¢. 0058/2017/K, ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 44 483 767 ulozil thrnnu
pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len,,zakon ¢.250/2012 Z.z.*) vo vySke 38 000,- eur.
Do6vodom uloZenia pokuty bolo, Ze spolo¢nost” Vychodoslovenska energetika a.s., sa dopustila
spravnych deliktov tym, ze

1. porusila povinnost podla § 29 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nevyhlésila
obchodnu verejnu siitaz na zakazku Tonery do tlaciarni CANON IP 110, ktort realizovala
vroku xxxx cez vyberové konanie, s predpokladanou hodnotou zakazky vySSou
ako 100 000,- eur (maximalny limit stanoveny uzatvorenou zmluvou 155 000,- eur,
predpokladand hodnota zakazky spolocnostou Vychodoslovenska energetika a.s.
159 800,- eur), ktor neobstaravala podl'a osobitného predpisu, dopustila sa spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

2. porusila povinnost podla § 29 ods.5 pism.d) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
neoznamila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,Grad) vysledky
vyhodnotenia obchodnej verejnej sit'aze Ochranné natery — Antibakteridlne, termoaktivne
a hydroizola¢né, ktora bola vyhldsena dna xx.xx.xxxx aukonfenda dia xX.XX.XXXX,
podpisanim zmluvy s vybranym uchddzatom, do 30 dni po ukonceni obchodnej verejnej
sut'aze, teda do xx. XX. XXXX, ale az prostrednictvom e-mailu zo dia xx. xx. xxxx, dopustila
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ab) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,



. porusila povinnost’ podl'a § 34 ods.2 pism. h) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona
¢.251/2012 Z. z.*%), pretoze ako dodévatel elektriny vo vyactovacich faktarach za dodavku
elektriny odberatelom elektriny kategorie maly podnik vystavenych v obdobi
od xx. xx. xxxx do xx.xx.xxxx (pre xxxxxx odbernych miest) neuviedla informaciu
o pravach odberatela elektriny tykajucu sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu
v zmysle § 34 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z., neposkytla tak koncovému odberatel’'ovi
elektriny zékladné informdcie o jeho pravach tykajucich sa dostupnych prostriedkov
na urovnanie sporu, dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods.2 pism.e) zékona
¢.251/2012 Z. z.,

. porusila povinnost' podl'a § 34 ods.2 pism.f) zakona ¢. 251/2012 Z.z., pretoze
nepredlozila navrh na zmenu Obchodnych podmienok dodéavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0054/2014/E-OP z 30. 05. 2014 a Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0055/2014/E-OP z 30. 05. 2014, v lehote najneskor 30 dni pred dilom nadobudnutia
platnosti zmeny, tykajlicej sa e-mailovej adresy vyuzZivanej na uplatiiovanie a rieSenie
reklamacii z kontakt@vsedevelopment.sk na info@vse.sk, nakol’ko uvedeny navrh
bol podany az xx. XX. XXXX, a nie najneskor xx. xx. Xxxxx, aj napriek tomu, ze spolo¢nost’
Vychodoslovenska energetika a.s. vyuzivala e-mailova adresu uz od xxxxx roku xxxx,
dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,

. porusila povinnost podla § 29 ods.1 pism.b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
nevykonavala regulovanu ¢innost’ dodavka elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti
a kategodrie maly podnik v obdobi od xx. xx. xxxx do xx. xx. xxxx v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim uradu, nakolko predlozila uradu na schvalenie pravidld pre rozvrhovanie
aktiv a pasiv, ndkladov a vynosov az xx. xx. xxxx, ktoré boli schvalené rozhodnutim tradu
¢. 0089/2014/S-AP z 20.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. 11.2014,
anie vsulade s § 16 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ato v lehote do 30 dni
odo dna zacatia vykonu Cinnosti, teda nie do xx. xx. xxxX, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
od xx.xx.xxxx do XX.XxX.XxxxXx vybranym odberatelom elektriny v domdacnosti
(xxxxodbernych miest) uvedenym v prilohe ¢. 18, 19, 22, 24, 28 a 29 protokolu
¢. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vyuctovacej faktury
za dodavku elektriny v lehote splatnosti vytctovacej faktiry a vybranym odberatel'om
elektriny v domécnosti (xxx odbernych miest) uvedenym vo vyssie spomenutych prilohach
protokolu €. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vytctovace]
faktary za dodavku elektriny v lehote splatnosti vylictovacej faktury a to az do dia zacatia
kontroly, nedodrzala ustanovenia prvej vety druhej Casti clanku IV bodu 12. Obchodnych
podmienok dodéavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov
elektriny v domacnosti schvéalenych rozhodnutim tradu ¢. 0054/2014/E-OP z 30. 05. 2014
a prvej vety druhej €asti ¢lanku IV bodu 12. Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvalenych
rozhodnutim tradu €. 0095/2014/E-OP z 03. 11. 2014, dopustila sa spravneho deliktu podl’a
§ 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
od xx. xx. xxxx do xx. Xx. xxxx vybranym odberatel'om elektriny kategdérie maly podnik
(xxx odbernych miest) uvedenym v prilohe ¢. 30, 31, 33, 35 protokolu €. xxxxxXxX
o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vytctovacej faktary za dodavku
elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, nedodrzala ustanovenia druhej casti
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¢lanku IV bodu 13. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0055/2014/E-OP
z 30.05.2014 a druhej casti ¢lanku IV bodu 13. Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby malym podnikom schvéalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0096/2014/E-OP z 03. 11. 2014, dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
od xx.xx. xxxx do xx.xX.xxxx Vv pripade hromadnych vypovedi zo zmliv vybranym
odberatel'om elektriny v domécnosti respektive splnomocnenym zastupcom, ktori zaslali
za vybranych odberatelov elektriny v domécnosti spolo¢nosti Vychodoslovenska
energetika a.s.  hromadné vypovede zo  zmlav/odstupenia od  zmlav
(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXX XX KX KX XXX XX XX KX KXXXXX
XXXXXX), a to v pripade xxxxx odbernych miest, ktoré st uvedené na strane 20, 21, 27
protokolu €. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly, v prilohe ¢. 45 (vyznaceni zelenou
farbou), ¢. 46 (vyznaceni zelenou farbou), €. 47, ¢. 48 (vyznaceni zelenou farbou), ¢. 49,
¢. 50, ¢. 57 (vyznaceni zltou farbou), ¢. 58 (vyznaceni ruzovou farbou) protokolu
¢. xxxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly a uvedené v hromadnej vypovedi zo zmlav
dorucenej spolocnosti Vychodoslovenskad energetika a.s. od splnomocneného zastupcu
odberatelov  elektriny v domécnosti  spolonosti  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX a XX. XX. Xxxxx (podklad pre rozhodnutie), nezaslala akceptaény
list do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote neinformovala o dévodoch neakceptovania
vypovede zo zmluvy, nedodrzala ustanovenia piatej ¢asti ¢lanku XII bodu 3. Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov
elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim tiradu ¢. 0054/2014/E-OP z 30. 05. 2014
a piatej Casti Clanku XII bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0095/2014/E-OP z 03. 11. 2014, a dopustila sa spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
od xx.xx.xxxx do xx.xx.xxxx v pripade individudlnych a hromadnych vypovedi
zo zmliv, vybranym odberatelom elektriny kategorie maly podnik respektive
splnomocnenym zastupcom, ktori zaslali za vybranych odberatel'ov elektriny kategorie
maly podnik spolo¢nosti Vychodoslovenskd energetika a.s. hromadné vypovede
zo zmluv/odstipenia od zmliv (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX),
a to v pripade 323 odbernych miest, ktoré st uvedené na strane 29-30 pod bodom 1. a 2.
a na strane 35-36 pod bodom 1-6 protokolu €. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly,
v prilohe €. 61, €. 62 (vyznaceni zelenou farbou), ¢. 63 (vyznaceni zelenou farbou), €. 64,
¢. 65, €. 66 (vyznaceni zelenou farbou), €. 67, €. 68, €. 75 (vyznaceni ruzovou farbou), €. 76
protokolu €. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly a uvedené v hromadnej vypovedi
zo zmliv dorucenej spolocnosti Vychodoslovenska energetika a.s. od splnomocnené¢ho
zastupcu odberatel’ov elektriny kategorie maly podnik spolo¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXXXX
xX. xx. xxxx (podklad pre rozhodnutie), nezaslala akceptacny list do x pracovnych dni
odo dila dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, pripadne
ich v rovnakej lehote neinformovala o dovodoch neakceptovania vypovede zo zmluvy,
nedodrzala ustanovenia piatej Casti ¢lanku XII bodu 4. Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0055/2014/E-OP z 30. 05. 2014 a piatej Casti ¢lanku XII bodu 4. Obchodnych
podmienok dodévky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby malym podnikom
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schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0096/2014/E-OP z 03.11.2014 a dopustila
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze vybranym
piatim odberatel'om elektriny v domdcnosti, ktori su uvedeni na strane ¢. 45 protokolu
¢. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly, vo vyuctovacich faktirach za dodavku
elektriny €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX,
ktoré boli vystavené v obdobi od xx.xx.xxxx do xX.xX.xxxx, stanovila vysku
preddavkovej platby na nasledujice fakturaéné obdobie zo skuto¢nej spotreby elektriny
za predchadzajuce fakturacné obdobie, z ceny elektriny na nasledujuce fakturatné obdobie
a z poplatkov, ktoré nesuvisia s dodavkou elektriny, poplatok za asistencné sluzby
pre domacnost’, zaruka Plus Elektrospotrebi¢e a ndjjom LED ziarovky, nepostupovala
pri stanovovani vysky preddavkovych platieb v stlade s ustanovenim § 8 ods. 5 vyhlasky
uradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorné¢ho trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom (d’alej len ,,vyhlaska
€. 24/2013 Z. z.*) v zneni vyhléasky ¢. 423/2013 Z. z., a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. 0) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v pripade
vybranych odberatel'ov elektriny v domacnosti a kategérie maly podnik uvedenych v bode
XXXXXXX, Vbode xxxxxxx, vbode xxxxxxx, vbode xxxxxxx protokolu ¢. XXXXXXXX
o vysledku vykonanej kontroly, za ktorych boli vypovede zo zmliv o zdruzenej dodévke
elektriny spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s. dorucené prostrednictvom
splnomocneného  zastupcu, a t0  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XX. XX. XXXX, XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX,
vzniesla ndmietku proti zmene dodavatela elektriny bezddvodne, a to nie vyluéne z dovodu
neukoncenia zmluvy o dodéavke elektriny, aj napriek tomu, ze zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny boli vypovedané dorucenim oznameni o vypovedi takych zmluv,
¢im nepostupovala zmysle § 26 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z.z. v zneni vyhlasky
€. 423/2013 Z. z., a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zakona
¢.250/2012 Z. z.,

porusila povinnost' podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v roku xxxx
v pripade udalosti troch odberatel'ov elektriny uvedenych na strane ¢. 61 protokolu
¢. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 4
ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky uradu ¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska
¢.275/2012 Z. z.*), neuhradila kompenzacnt platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7
ods. 2 vyhlaSky ¢. 275/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla
uradu nepravdivé udaje v predloZzenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny
za rok xxxx, ktoré predloZila tradu dna xx.xx.xxxx na zdéklade Ziadosti uradu
C. XXXXXXXXXXXXXXX Z XX.XX.XxxX, nakolko uviedla v evidencii Standardov kvality
dodavky elektriny a to v tabul’ke €. 1 v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podl'a
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. nepravdivi informaciu ohl'adne datumu
odstranenia zistenych nedostatkov a odoslania ozndmenia o vysledku rieSenia udalosti
odberatela elektriny XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nakolko
v uvedenej tabul’ke bol uvedeny datum xx. xx. xxxx a kontrolou bolo zistené, Ze mal byt
spravne uvedeny datum xx. xx.xxxX, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
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porusila povinnost’” podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neuhradila
v roku xxxx respektive v roku xxxx kompenza¢nu platbu v stanovenej lehote v zmysle
§ 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a v stanovenej vyske v zmysle § 10 ods. 3 vyhlasky
€. 275/2012 Z. z. v pripade 1 odberatel’a elektriny uvedené¢ho na strane ¢. xx protokolu
¢. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality dodavky
elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., nakol’ko kontrolou bolo
zistené, ze v pripade tohto odberatela bolo jeho podanie odoslané prevadzkovatel'ovi
distribucnej sustavy az dna xx. xx. xxxx a nie v lehote do xx. xx. xxxx, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla
uradu nepravdivé udaje v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny
za rok xxxx, ktoré predlozila tradu xx.xx.xxxx na zdklade ziadosti uradu
€. XXXXXXXXXXXXXXX Z XX. XX. XXxX, nakol’ko uviedla nespravny pocet udalosti z roku xxxx,
pri ktorych v roku xxxx uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’Ze uviedla pocCet xxxxx
a spravne malo byt xxxxx, nespravny pocet udalosti z roku xxxx, pri ktorych v roku xxxx
neuplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podl'a § 4
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’Ze uviedla pocet xx a spravne malo byt’ xx,
nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’Ze uviedla pocet xxxxx
a spravne malo byt xxxxx, nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade
Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.,
ked’ze uviedla pocet xxxxx a spravne malo byt xxxxx, nespravny pocet udalosti z roku
xxxX, pri ktorych v roku xxxx uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze uviedla
pocet xxx a spravne malo byt’ xxx, nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism.c) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., ked’Ze uviedla pocet xxx a spradvne malo byt xxx, nespravny pocet
udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4
ods. 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze uviedla pocet xxx a spravne malo
byt xxx, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost” podla § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v roku xxxx
v pripade xxxxx udalosti (z xx) odberatel'ov elektriny uvedenych na strane ¢. xx protokolu
¢. xxxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 275/2012 Z. z. a v pripade xxxx (z xx) udalosti odberatel'ov
elektriny uvedenych na strane ¢. xx protokolu €. xxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly
za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.
neuhradila kompenzaéni platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods.2 vyhlasky
¢.275/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zadkona
¢.250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podla § 22 ods.5 zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze neuhradila
v roku xxxx kompenzac¢nu platbu v stanovenej vyske v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 275/2012 Z. z. v pripade x odberatelov elektriny uvedenych na strane ¢. xx protokolu
¢. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality dodavky
elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., nakol’ko kontrolou bolo
zistené, ze obom odberatel'om uhradila kompenzaént platbu vo vySke xx,- eur a spravne
mala vo vyske xx,- eur a xx,- eur, tak ako je uvedené v protokole ¢. xxxxxxxx o vysledku
vykonanej kontroly, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zékona
¢.250/2012 Z. z.,



18. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla
uradu nepravdivé udaje v predloZzenom vyhodnoteni standardov kvality dodavky elektriny
za rok xxxx, ktoré predlozila uradu xx.xx.xxxx na zdaklade ziadosti uradu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX Z XX.XX.XxxX, nakolko uviedla nespravny pocet udalosti
z roku xxxx, pri ktorych v roku xxxx uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze
uviedla poCet xxxxx a spravne malo byt xxxxx, nespravny pocet udalosti z roku xxxx,
pri ktorych v roku xxxx neuplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze uviedla
pocet xx a spravne malo byt’ xx, nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade
Standardu kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.,
kedze uviedla poCet xxxxx aspravne malo byt xxxxx, nespravny pocet udalosti
zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze uviedla pocet xxxxx a spravne malo byt’ xxxxx,
nespravny celkovy pocet udalosti z minulych obdobi roku xxxx, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze
uviedla pocet xx a spravne malo byt’ xx, nespravny pocet udalosti z roku xxxx, pri ktorych
v roku xxxx uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze uviedla pocet xxx a spravne
malo byt xxx, nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ked’ze
uviedla pocet xxx a spravne malo byt xxx, nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism.c) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., ked’ze uviedla pocet xxx a sprdvne malo byt xxx, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu €. 0058/2017/K podala spolo¢nost’ Vychodoslovenské energetika a.s.
vsulade s § 53 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému
organu dorucené dia xx. xx. xxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXX.

V odvolani spoloc¢nost’ Vychodoslovenska energetika a.s. uviedla, Ze sa odvolava voci
uhrnnej pokute vo vyske 38 000,- eur ulozenej rozhodnutim ¢. 0058/2017/K. Ako dévod
uviedla, Ze podla jej nazoru, v bode 1. a 4. prvostupiiovy organ vyhodnotil mieru zavaznosti
neprimerane prisne vzhl'adom na netimyselné konanie a nakol’ko nedoSlo k poruSeniu prav
obchodného partnera, resp. odberatel'ov.

K bodu 1. rozhodnutia ¢. 0058/2017/K spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika a.s.
uviedla, Ze k poruseniu povinnosti nedoslo imyselne, ale pri zad4avani predpokladane;j potreby
tonerov doslo k aritmetickej chybe. Uvedené pochybenie bolo zistené az po uzatvoreni zmluvy
a spolo¢nost’” Vychodoslovenska energetika a.s. v priebehu kontroly vykonala metodické
opatrenia na predchddzanie uvedenym pochybeniam.

K bodu 4. rozhodnutia ¢. 0058/2017/K spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika a.s.
uviedla, Ze sa domnieva, Ze nedoslo k poruSeniu § 34 ods. 2 pism. f) zdkona €. 251/2012 Z. z.,
nakol’ko adresa pre e-mailovi komunikéciu uvedena v obchodnych podmienkach bola funk¢éna
a pouzitelna po celi dobu platnosti obchodnych podmienok v ich schvalenom zneni. Podl'a
jej nazoru skutocnost, ze ponechala aktivnu pdvodni e-mailova adresu, na ktort boli
odberatelia zvyknuti, neznamenda zmenu obchodnych podmienok. Nasledne uviedla,
ze po ukonceni kontroly vykonala interny audit a prijala opatrenia za ucelom nastavenia
metodickych postupov tak, aby doéslednejSie bolo predchddzané postupom v rozpore
s legislativnymi povinnostami.



V zavere odvolania spolocnost’ Vychodoslovenskd energetika a.s. poziadala

o prehodnotenie rozhodnutia ¢. 0058/2017/K a jeho naslednti zmenu zniZzenim uloZenej
uhrnnej pokuty.

Diia xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. ¢)
zékona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci orgéan v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0058/2017/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zédvery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy organ pri vykone svojej pdsobnosti vymedzene] zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze v pripade spoloc¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s., doslo
k viacerym poruseniam, ako st uvedené vyssie a ako su zdokladované v protokole €. xxxxxxxx
o vysledku vykonanej kontroly.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢ 0058/2017/K uviedol, Ze spolocnost
Vychodoslovenska energetika a.s. bola diia xx. xx.xxxx zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Kosice 1., oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 1628/V. Na zaklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s. okrem inych
¢innosti aj dodéavka elektriny. Zarovenn v rozhodnuti ¢. 0058/2017/K prvostupiiovy orgéan
uviedol, Ze spolocnost Vychodoslovenskd energetika a.s. je drzitelom povolenia
¢. 2014E 0596 — 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania: dodadvka
elektriny.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie
o zacati spravneho konania®“ z xX.xX.xxxx oznamil spolo¢nosti Vychodoslovenska
energetika a.s. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. a)
zakona €. 250/2012 Z. z., pricom v ozndmeni uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
bude vyhradne zistenie poruSeni zakona ¢. 250/2012 Z.z. azékona ¢. 251/2012 Z.z.
uvedenych v protokole €. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné d’alSie
podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad vykonéava kontrolu
dodrziavania tohto zékona, vSeobecne zdvdznych predpisov vydanych na jeho vykonanie
podla § 40, osobitnych predpisov, vSeobecne zaviaznych predpisov vydanych na vykonanie
osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti uradu osobami, ktoré vykondvaju
regulované ¢innosti, podla § 31 az 35.

Podl'a § 22 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality atoto nedodrzanie preukézate'ne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit
svojmu odberatel’'ovi kompenzaénti platbu vo vySke a sposobom ur¢enym podl'a § 40 ods. 2.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat’ regulovanu ¢innost’
v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat’ cenovu regulaciu
podrla vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ iradu bezodplatne tplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ti¢ely podla tohto
zékona a na vykon posobnosti Gradu v rozsahu, spdésobom a v lehotach urcenych tiradom.
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Podl'a § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory vykonava
regulovani ¢innost’ v elektroenergetike alebo plynérenstve aje sucastou vertikalne
integrovaného podniku, je povinny na zakazku, ktorej predpokladand hodnota je vysSia
ako 100 000 eur, vyhlasit’ obchodnti verejni sutaz, ak ju neobstardva podl'a osobitného
predpisu.

Podl'a § 29 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt podla
odseku 3 povinny oznamit tiradu vysledky vyhodnotenia obchodnej verejnej sut'aze do 30 dni
po ukonceni obchodnej verejnej sutaze.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podl'a tohto
zékona regulovany subjekt dopusti, ak neuhradi svojmu odberatel'ovi kompenzacnu platbu
podla § 22 ods. 5.

Podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podl'a tohto
zédkona regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanii c¢innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu podl'a § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a)
alebo nedodrzi cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zadviazného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podl'a tohto
zékona regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne tradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto
zékona a na vykon posobnosti Gradu v rozsahu, spéosobom a v lehotach urcenych tiradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zékona ¢. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podl'a tohto
zékona regulovany subjekt dopusti, ak nevyhlasi na zédkazku, ktorej predpokladana hodnota
je vyssia ako 100 000 eur a ktort neobstarava podl'a osobitného predpisu, obchodnu verejnu
sut'az podl'a § 29 ods. 3 alebo nesplni povinnosti podla § 29 ods. 2, 4 alebo 5.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona €. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podl'a tohto
zakona regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pravidla trhu.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad uloZi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 10 000 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. 0), 1), z), ab), ad)
a aj).

Podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. pri urovani vysky pokuty urad prihliada
najmi na sposob, Cas trvania a nasledky protipradvneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladd, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Podrla § 16 ods. 4 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z. osoby uvedené v odsekoch 1 az 3
st povinné predlozit’ Gradu na schvélenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nadkladov
a vynosov v lehote 30 dni odo dia zacatia vykonu ¢innosti.

Podla § 34 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 251/2012 Z. z. je dodavatel elektriny povinny
ak je dodavatel'om elektriny poskytujlicim univerzalnu sluzbu,

1. uzatvorit zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny na vymedzenom tuzemi podl'a § 17 ods. 1
s kazdym odberatelom elektriny v domécnosti, ktory oto poziada asplni obchodné
podmienky dodavatel’a elektriny,

2. informovat’ na svojom webovom sidle ana svojich obchodnych miestach odberatela
elektriny v domdacnosti o moZnosti uzatvorit zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny,
ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba,



3. vypracovat obchodné podmienky poskytovania univerzélnej sluzby podl'a osobitného
predpisu a predlozit’ ich a kazdl ich zmenu na schvalenie tradu najneskor 30 dni pred
diom nadobudnutia ich platnosti; novy dodavatel’ elektriny predkladd obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby uradu na schvalenie do 30 dni po doruceni
povolenia; obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby musia spliiat’
poziadavky ustanoveni Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach, musia
obsahovat’ spdsob predaja elektriny a reklamacny poriadok, musia byt formulované jasne
a zrozumitelne a nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré neprimeranym spdsobom st'azuju
alebo znemoziuju vykon prav odberatel’a elektriny v domacnosti,

4. zverejnit obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby a kazdi ich zmenu
na svojom webovom sidle; kazdi zmenu obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby je dodavatel’ elektriny povinny zverejnit’ na svojom webovom sidle
najmenej 30 dni pred u¢innost’ou tejto zmeny,

5. poskytovat’ informacie v sulade s § 17 ods. 1 pism. b), d) a e).

Podl'a § 34 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. je dodavatel’ elektriny povinny
poskytovat’ koncovému odberatel'ovi elektriny zakladné informécie o jeho pravach tykajucich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. informécie podl'a odseku 2 pism. c), d) a h)
musia byt spolahlivé; dodavatel' elektriny je ich povinny uviest’ na vyhotovenej faktire
zadodavku elektriny alebo v materiali zasielanom sucasne s takouto faktrou
a v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny. Informacie
podl'a odseku 2 pism. c) je dodavatel' elektriny povinny uvéadzat’ spésobom, ktory je pre
odberatel'a elektriny zrozumitelny aktory umozni ich jednoduchu porovnatelnost
s obdobnymi informaciami poskytovanymi inymi dodéavateImi dodavajucimi elektrinu
na vymedzenom uzemi.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drzitel'ovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 500 eur do 100 000 eur za poruSenie povinnosti
dodavatel’a elektriny alebo plynu uloZenych v § 15 ods. 16, § 16, § 18, § 34 ods. 2 pism. a) az
d), 1), h), 1) az q), § 34 ods. 3 az 10, § 69 ods. 2 pism. a), ¢) az 1), m) az s), § 69 ods. 3 az 6,
§ 76 ods. 4 az 7, § 96 ods. 11.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. standardmi kvality dodavky
elektriny koncovym odberatelom elektriny su overenie vyuctovania platby za dodanu
elektrinu, odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie oznémenia,
¢i je podanie opravnené, alebo nie, v lehote do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti koncového
odberatel’a elektriny o overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny; ak je na overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodant elektrinu potrebna stcinnost’ tretich osob, lehota
sa predlzuje o piat pracovnych dni aak je podanie opravnené, obsahom stanoviska
je aj informdcia o zistenych nedostatkoch a sposobe vyrovnania rozdielu v platbach.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. Standardmi kvality dodavky
elektriny koncovym odberatelom elektriny st odoslanie podania koncového odberatela
elektriny tykajuceho sa Standardu kvality prenosu elektriny alebo distriblcie elektriny
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelovi distribucnej sustavy,
alebo stanoviska prevadzkovatel'a prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela distribu¢nej
ststavy koncovému odberatelovi elektriny v lehote dvoch pracovnych dni od prijatia podania
alebo stanoviska; ak je dodavatel’ elektriny zaroven prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy,
do ktorej je pripojené odberné miesto koncového odberatela elektriny, lehota na odoslanie
stanoviska koncovému odberatel'ovi k podaniu tykajuceho sa kvality dodavanej elektriny
a poskytovanych sluzieb stvisiacich s distribuciou elektriny je 30 dni odo dia dorucenia
podania.



Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. kompenzacna platba za porusenie dané¢ho
Standardu kvality sa opradvnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni po odstraneni
pri¢in nedodrzania Standardu kvality alebo v lehote do 60 dni po vydani kolaudacného
rozhodnutia, ak bol nedodrzany Standard kvality podla § 3 pism. ¢) treticho bodu, a to
a) prevodom na ucet opravnenej osoby,

b) postovou poukazkou alebo
¢) podl'a dohody medzi opravnenou osobou a regulovanym subjektom.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. ak nie je dodrzany Standard kvality
podla § 4 pism.a), vySka kompenzacnej platby v eurach sa vypocitava podla vzorca
KP=A+Bx (N-5),ak N <5, potom KP = A a maximélna vyska kompenzacnej platby
je 50 eur, kde A =10, B=2. N je pocet dni nedodrzania Standardu kvality aj zacatych dni.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z. ak nie je dodrzany Standard kvality
podla § 4 pism.c), vyska kompenzacnej platby v eurach sa vypocitava podla vzorca
KP=A+Bx (N-2),ak N <5, potom KP = A a maximélna vyska kompenzacnej platby
je 100 eur, kde A =10, B =2, N je pocet dni nedodrzania Standardu kvality aj zacatych dni.

Podla § 8 ods. 5 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. preddavkova platba odberatel’a elektriny
v domécnosti je pri mesacnej periodicite preddavkova platba pri odberateloch elektriny
v domécnosti moze byt najviac vo vyske 1/11 spotreby elektriny za predoslé zuctovacie
obdobie. Dodavatel elektriny moze navrhnat’ zmenu vysky preddavkovych platieb pri zmene
vysky odberu elektriny odberatela elektriny v domdcnosti oproti predchadzajucemu
porovnateI'nému zuétovaciemu obdobiu a pri zmene ceny elektriny. Zmenu rozpisu
preddavkov vopred pisomne ozndmi dodavatel elektriny odberatel'ovi elektriny v domacnosti.
Ak dodavatel elektriny chce zmenit’ vysku preddavkovych platieb inak, ako je uvedené v prve;j
vete, zmena sa mdze uskuto€nit’ az po predchddzajicom suhlase odberatel’a elektriny.

Podl'a § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.
povodny dodavatel' elektriny modze vzniest ndmietku proti zmene dodéavatela elektriny
pre prislusné odberné miesto prevadzkovatel'ovi sustavy do desiatich dni pred pozadovanym
dilom vykonania zmeny dodavatel’a elektriny, avSak nie skor ako 15 dni pred pozadovanym
dilom vykonania zmeny dodavatel’a, a to vylu¢ne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke
elektriny najneskor ku diiu zmeny dodavatela. Ak bola vznesena ndmietka podla prvej vety,
prevadzkovatel sustavy zmenu dodavatel’a elektriny nevykona a do piatich dni o tom informuje
povodného dodavatela elektriny, nového dodéavatela elektriny a odberatela elektriny.
Prevadzkovatel’ sustavy neposudzuje platnost’ alebo neplatnost’ ukoncenia doterajsej zmluvy
o dodavke elektriny. Ak povodny dodavatel elektriny vznesie ndmietku proti zmene
dodavatela bezdovodne, zodpoveda za Skodu, ktora vznikla odberatelovi elektriny, novému
dodavatelovi elektriny a prevadzkovatel'ovi sustavy. Ak povodny dodavatel’ elektriny doruci
namietku skor ako 15 dni alebo neskdér ako 10 dni pred poZadovanym dinom zmeny,
prevadzkovatel’ sustavy namietku zamietne.

Preskimanim predloZzeného prvostupniového spisu €. XXXXXXXXXXXX a rovnako
aj preskimanim spisu €. XXXXXXXxxxxx odvolaci organ zistil, Ze v spolocnosti
Vychodoslovenska energetika a.s. v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
urad vykonal kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov avydanych rozhodnuti aoverovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti regulacie elektroenergetiky v obdobi rokov xxxx, XXxx, XXXX
a xxxx. Pri vykonanej kontrole prvostupiiovy organ zistil viaceré poruSenia, ako vyplyva
z dokladov v protokole ¢. xxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly, a zarovei tak ako si uvedené
v bodoch 1. az 18. rozhodnutia €. 0058/2017/K.
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Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze napriek viacerym poruseniam a roznej sadzbe
za dopustenie sa spravneho deliktu, prvostupiiovy organ postupoval spravne,
ked’ pri rozhodovani pouzil analogiu legis, ¢ize aplikoval absorbénu zasadu. Absorb¢énd zasada
sa tyka absorbcie sadzieb v tych konaniach, v ktorych sa postihuji spravne delikty,
ktoré st v sibehu, ¢ize spravny organ po vyhodnoteni zdvaznosti spravnych deliktov ulozi
sankciu podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, teda za najprisnejSie postihnutelny.
V tomto pripade su najprisnejSie postihnutelnymi deliktami tie, za ktorych porusSenie
je zakonom stanovené ulozenie pokuty podla § 36 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Konkrétne sa jedna o spravne delikty uvedené v bode 1. a 2. Odvolaci organ zaroven uvadza,
7e protipravny stav poruSenia uvedeného v bode 1. trval od xx. xx. xxxX do XX. XX. XXXX
a v pripade protipravneho stavu porusenie uvedené v bode 2. trvalo od xX.XX.XXXX
do Xx. XX. XXXX.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze tak prvostupnovy, ako aj odvolaci organ
musi k jednotlivym pripadom pristupovat’ individudlne, ale zaroveil v § 36 ods. 3 pism. a)
zékona €. 250/2012 Z. z. je uvedené, Ze pokutu ulozi a nie, ze moze ulozit'. Tym je stanovena
povinnost’ uloZenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Odvolaci organ ma na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za preukazané, ze thrnna
pokuta vo vyske 38 000,- eur uloZend prvostupiiovym orgadnom rozhodnutim ¢. 0058/2017/K
je zodpovedajica vyske poruseni. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze rovnako
ako aj prvostupniovy orgéan, prihliadol na vsetky predlozené podklady, na dobu trvania
porusenia a aj na vsetky d’alSie skuto¢nosti, ako napriklad neumyselné porusenie a podobne.

Dalej odvolaci organ ktomu uvadza, Ze zakon & 250/2012 Z.z. ustanovuje
dolnt a horn hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presnil vysku pokuty
za jednotlivé porusSenia zdkona. Skuto¢na vySka pokuty zéavisi od posudenia spravnym
organom pri zohladneni sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov protipravneho
konania. S poukazom na preukdzanie spachania spravnych deliktov  spolo¢nost'ou
Vychodoslovenska energetika a.s., ako aj na vSetky skuto¢nosti uvedené tak prvostupnovym
organom, ako aj odvolacim orgdnom arovnako aj spolocnostou Vychodoslovenska
energetika a.s., povazuje odvolaci organ pokutu uloZend prvostupiiovym organom v spodne;j
hranici zdkonom ustanovenej sadzby za najprisnejSie postihnutel'né spravne delikty
zuvedenych spravnych deliktov vo vySke 38 000,- eur za opodstatnenu a za primerane
represivne a dostatone preventivne opatrenie voci spoloc¢nosti  Vychodoslovenské
energetika a.s.

Odvolaci organ listom ¢. XXXXXXXXXXXX Z XX.XX.XXxx vyzval spolocnost
Vychodoslovenska energetika a.s. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
na deil xx.xx.xxxx. Spolo¢nost Vychodoslovenskd energetika a.s. sa obozndmenia
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia za¢astnila.

Na zdaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci organ poklad4d skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia
a znizenie ulozenej uhrnnej pokuty. O vySke pokuty rozhoduje prvostupfiovy organ,
ktory v stilade s absorbénou zasadou podla § 36 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi
za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. ab) zékona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi
od 500 eur do 10 000 000 eur, priCom pri ukladani pokuty v stlade s § 36 ods. 7 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na sposob, Cas trvania a nasledky, ako aj na skuto¢nost’,
¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.
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Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty pre spolocnost’
Vychodoslovenska energetika a.s. nalezite zdovodnil uloZenie pokuty vo vyske 38 000,- eur,
prihliadol na skutok a nim vyvolany nasledok, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika a.s. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila
nové podklady, ktoré by neboli zname prvostupniovému organu uz v ¢ase vydavania
rozhodnutia ¢. 0058/2017/K.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost’ Vychodoslovenska energetika a.s.,
ze pokutu ulozenu prvostupiiovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia na Gdet vedeny v Statnej pokladnici, &islo G¢tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemoZzno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly

12



