URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 053/34254/2016/PR/SD Bratislava 16. 11. 2016
Cislo spisu: 5282-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0017/2016/V-SD zo dia 31. 08. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7ze odvolanie UCastnika konania Prevadzkaren obce Lendak, Kostolna 194/14, 059 07 Lendak,
ICO35514698 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
regulécie vodarenstva ¢. 0017/2016/V-SD zo dia 31. 08. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva (dalej
len ,,prvostupiovy organ®) vydal dia 31.08.2016 rozhodnutie ¢&. 0017/2016/V-SD,
ktorym rozhodol tak, ze Prevadzkarni obce Lendak, Kostolna 194/14, 059 07 Lendak,
ICO 35 514 698 ulozil pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 000 eur. Dévodom
ulozenia pokuty bolo, Ze Prevadzkareni obce Lendak sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrZala povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1
pism. b) zékona &. 250/2012 Z. z., pretoze Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej
len ,,arad*) nepredlozila skuto¢né udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
zarok 2015 podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky turadu ¢. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a ¢istenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v zneni vyhlasky tradu €. 188/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska €. 195/2013 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu ¢. 0017/2016/V-SD podala Prevadzkarenn obce Lendak v stlade s § 53
zékona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené dna xx.Xx.XXxx
a zaevidovang pod €. XXXXXXXXXXXXX.



Prilohou odvolania bola kopia prvej strany rozhodnutia prvostupiiového organu
€. XXXXXXXXXXX Z0 dfia XX. XX. XXXX.

Prevadzkaren obce Lendak v podanom odvolani uviedla: ,,Skutocné udaje za rok 2015
za regulovanu cinnost’ - vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom prevadzkaren obce
Lendak nepredlozila v stanovenej lehote do 31.5.2016 aj z dovodu pracovnej vytazenosti kvoli
rozSireniu- vystavbe splaskovej kanalizacie, vystavbe verejného vodovodu. Vrvoku 2015
Prevadzkarenn obce Lendak z prostriedkov zriadovatela rozsirila — zhodnotila verejny vodovod
vo vyske xxxxxxx eur. Naklady na rozsirenie verejného vodovodu nemohla uviest' do skutocnych
nakladov, preto skutocné udaje za regulovanu cinnost boli zaslané neskor.

Zaroven Prevadzkaren obce Lendak uviedla, Ze je si vedomd porusenia svojej
povinnosti a ze nakol'’ko vykonala napravu, Ziada o prehodnotenie vysky pokuty. Odévodnila
to zaroven vydanim rozhodnutia €. XxXxXxXxxxx s tym, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané
na tri roky a preto nezasielala ozndmenie o skuto¢nych nakladoch.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0017/2016/V-SD, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, désledne a podrobne zvazil vSetky doévody uvédzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia, uvedené prvostupiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z.z. zistil,
7e Prevadzkaren obce Lendak uradu nepredlozila skutocné tidaje za vyrobu a dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom za rok 2015 do 31. maja 2016 podla § 29 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky €. 195/2013 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu vydancho
uradom.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 195/2013 Z. z., sa po skonceni kalenddrneho roka
do 31. m4ja predkladaju skuto¢né udaje za predchadzajici rok osobitne za kazdl regulovanu
¢innost’ podl'a priloh €. 1 az 18 k vyhlasky.

Podla § 12 ods. 3 wvyhlaSky ¢. 195/2013 Z.z., sa skutocné udaje predkladaju
v origindlnej listinnej podobe a vyplnené tabulky podla priloh €. 1 aZz 18 sa predkladaja
aj elektronicky v stiboroch obsahujucich tabulky.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti ak nevykondva regulovanu c¢innost v stlade s pravoplatnym rozhodnutim
alebo potvrdenim tradu podl'a § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu
podl'a vSeobecne zédvizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. Grad uloZi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),
p), ), 8) aZ X), y), aa), ac), ae) az ai).

Odvolaci orgén k uvedenym skuto¢nostiam, k odvolaniu Prevadzkarne obce Lendak,
v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami konstatuje, ze na zaklade vyssSie uvedenych



skutoCnosti je preukdzané, Ze Prevadzkarenn obce Lendak nepredlozila skutocné udaje
sposobom uvedenym v zdkone. Skuto¢né udaje boli predlozené az dna xX.XX.XXXX,
po oznameni prvostupniového orgdnu listom €. XXXXXXXXXXXXX, ze¢ zacina spravne konanie
vo veci ulozenia pokuty za nepredlozenie skutocnych udajov Prevadzkariiou obce Lendak,
teda az po uplynuti lehoty na predloZenie skuto¢nych tidajov.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze prvostupniovy organ teda spravne ulozil
Prevadzkarni obce Lendak pokutu vo vyske 1 000 eur. Dalej odvolaci organ konstatuje,
ako uz bolo uvedené vyssie, Ze prihliadol na vsetky predlozené podklady, ako aj na skuto¢nost’,
ze sa predmetné¢ho spravneho deliktu v minulosti nedopustila, ¢o ma odvolaci organ
za preukazané na zaklade svojej iradnej Cinnosti.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu a hornu
hranicu moZného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé poruSenia
zakona. Skutocnd vyska pokuty zavisi od posudenia spravnym orgdnom pri zohladneni
spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukézanie
spachania spravneho deliktu Prevadzkariiou obce Lendak, ako aj na vSetky odvolacim organom
uvedené skuto€nosti, povazuje odvolaci orgdn pokutu ulozenu prvostupfiovym organom
pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 1 000 eur za primerane represivne
a dostatoCne preventivne opatrenie voc¢i Prevadzkarni obce Lendak.

Odvolaci organ listom zo diia xX.Xx.xxxXX €. XXXXXXXXXXXXX vyzval Prevadzkaren
obce Lendak na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na dent xx. XX. XXXX.
Prevadzkaren obce Lendak sa obozndmenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezicastnila,
zaroven sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia nevyjadrila ani pisomne a ani neospravedlnila
svoju neucast’.

Prevadzkarenn obce Lednak v odvolani uviedla, Ze si je vedoma porusenia svojej
povinnosti a napravu vykonala. Dalej uviedla: , Ziadame o prehodnotenie vysky pokuty
z dovodu vydania rozhodnutia na maximdlnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom na roky 2014 — 2016. KedZe rozhodnutie bolo vydané na tri roky, nezasielali
sme oznamenie o skutocnych nakladoch.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze Prevadzkaren obce Lendak vo svojom odvolani
neuviedla Ziadne skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by spochybiovali zisteny skutkovy
stav a boli tak pre odvolaci organ dovodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Naopak, Prevadzkaren obce Lendak vo svojom odvolani priznala poruSenie zédkonom
stanovenej povinnosti. Prvostupfiovym orgdnom bolo nepochybne zistené predmetné
porusenie povinnosti Prevadzkarnou obce Lendak tym, Ze nepredlozila skutocné tdaje
spOsobom uvedenym v zakone. Prevadzkareni obce Lendak za plnenie povinnosti ustanovenych
zdakonom zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.

Odvolaci organ wuvadza, ze financné pomery Prevadzkarne obce Lendak,
su skuto¢nostami subjektivneho charakteru, zakon ich pri rozhodovani neumoZiuje
zohladnovat’, ako ani uvedent pracovnu vytazenost’ z dévodu rozsirenia verejného vodovodu,
a teda nemaji vplyv na prehodnotenie rozhodnutia o uloZeni pokuty. Pre posudenie celého
pripadu je rozhodujuce, Ze porusenie povinnosti nastalo. Odvolaci organ d’alej k uvedenému
konStatuje, Ze prvostupnovy organ Prevadzkarni obce Lendak ulozil pokutu vo vyske 1 000 eur,
¢o je v dolnej hranici moznej sankcie v sulade s § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,
ato najmad z dbévodu, ze prihliadol na pol'ahCujice okolnosti, Specifikované v rozhodnuti
¢.0017/2016/V-SD.



V pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulovaného  subjektu je spradvny organ, povinny regulovanému  subjektu,
ktorym je Prevadzkarenn obce Lendak ulozit' za jeho spachanie pokutu. Uvedend povinnost
prvostupnovému organu vyplyva zustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Z ustanovenia ,, urad ulozi regulovanému subjektu pokutu* vyplyva, ze urad nie je opravneny
na zéklade vlastnej iivahy sa rozhodnut’ ¢i ulozi alebo neulozi pokutu, pripadne ulozenu pokutu
znizi alebo zrusi.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzanu, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia. O vyske pokuty rozhoduje
prvostupniovy organ, ktory podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi za spravny
delikt uvedeny v § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur
do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
prihliada najmd na sposob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho stavu. Odvolaci organ
ma za to, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty pre Prevadzkarenn obce Lendak nalezite
zdovodnil ulozenie pokuty vo vyske 1 000 eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany nésledok,
pricom zohladnil vSetky zakonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty
prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy organ postupoval v stlade s pravnymi
predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, ze Prevadzkaren
obce Lendak v priebehu odvolaciecho konania nepredlozila také nové podklady a zdovodnenia,
ktoré by mali vplyv na zmenu vysky pokuty uloZenej rozhodnutim ¢. 0017/2016/V-SD odvolacim
organom.

Odvolaci organ zarovenn upozornuje Prevadzkaren obce Lendak, Ze pokutu ulozenu
prvostupnovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo U€tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XXxxX, VS XXXXXXXXXX.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemoZzno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Prevadzkaren obce Lendak, Kostolna 194/14, 059 07 Lendak
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva



