URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 048/19408/2016/PR/SD Bratislava 15. 08. 2016
Cislo spisu: 3311-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla §5 ods.7 pism.d) zakona ¢&.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0025/2016/K zo dna 04. 05. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7ze odvolanie tUcastnika konania Odvoz a likvidacia odpadu a.s. v skratke: OLO a.s.,
Ivanskd cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO 00681 300 zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0025/2016/K zo diia 04. 05. 2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dia 04. 05. 2016 rozhodnutie ¢. 0025/2016/K, ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti OLO
a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO 00 681 300 ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.
2.*) vo vyske 20 000 eur. Dovodom ulozenia pokuty bolo, Ze spolo¢nost’ OLO a.s. sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. P) zékona
¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrzala povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze spolocnost’ OLO a.s. si uplatnila u prevadzkovatela distribucne;j
ststavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO 36 361 518 doplatok za vyrobené mnozstvo elektriny vyrobenej technolégiou vyroby
elektriny z obnovitenych zdrojov energie zo spoluspalovania biologicky rozloZiteInych
zloziek komunalnych odpadov s fosilnymi palivami v zariadeni vyrobcu elektriny OLO a.s.,
zavod Spaloviia s celkovym instalovanym vykonom 6,3 MW nachddzajlicom sa na adrese
Vléie hrdlo 72, 821 07 Bratislava za rok 2013, v rozpore s rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad) ¢. 1023/2013/E-OZ zo dna 11. 01. 2013.

Proti rozhodnutiu ¢. 0025/2016/K podala spolo¢nost’ OLO as. v sulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov



v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené dna XxxxXx, zaevidované pod
¢. Xxxxx a doplnené listom doruc¢enym tradu diia XXxxX, zaevidovanym pod ¢. XXXXX.

Spolo¢nost’ OLO a.s. v podanom odvolani konstatovala, Ze prvostupiiovy organ vydal
rozhodnutie €. 0025/2016/K, ktorym spolocnosti OLO a.s. udelil pokutu vo vyske 20 000 eur.
Zaroven uviedla, ze voci predmetnému rozhodnutiu podéva odvolanie v Casti tykajucej sa vysky
uloZenej pokuty, a to z nasledovnych dovodov:

Spolo¢nost’ OLO a.s. citovala § 36 ods. 3 pism. b) a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej spolo¢nost’ OLO a.s. uviedla svoj vyklad § 36 ods. 7 zakona &. 250/2012 Z. z.,
pricom uviedla, ze predmetné ustanovenie zakona ,,stanovuje spravnemu organu okruh
relevantnych skutkovych zisteni v ramci spravneho konania, na ktoré ma spravny ovgan prihliadat
pri urcovani vsky pokuty. Okruh tychto skutkovych zisteni je v predmetnom ustanoveni zakona
urceny demonstrativne, co je vyjadrené slovom ,najmd‘. Zdakon teda predpoklada,
Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladni aj dalsie skutocnosti majuce vplyv
na urcenie vysky pokuty.

Spolo¢nost OLO a.s. d’alej uviedla, Ze uvedeny postup je v sulade s pravidlami spravneho
konania zakotvenymi v spravnom poriadku, ktory sa na konanie o pokute pouZzije podporne
ako lex generalis, ¢im sa uplatiiuje najméa zasada materialnej pravdy spravneho konania, v stlade
S § 3 ods. 4 spravneho poriadku a zasada vol'ného hodnotenia dokazov podl'a § 34 ods. 5 spravneho
poriadku. Dalej spoloénost’ OLO a.s. uviedla, Ze zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ pri uréovani
vySky pokuty v rozhodnuti €. 0025/2016/K |, neprihliadol na vsetky skutocnosti odovodiujuce
ulozenie pokuty vo vyske nizsej, ako ulozil spravny organ napadnutym rozhodnutim .

V dalSej cCasti odvolania spolocnost OLO a.s. uviedla polahcujuce okolnosti,
ktoré uviedol prvostupniovy organ v oddvodneni rozhodnutia ¢. 0025/2016/BA, ktorym udelil
spolonosti  OLO as. pokutu na spodnej hranici zdkonom vymedzenej sadzby
vo vyske 20 000 eur.

Spolo¢nost OLO a.s. d’alej uviedla, Ze sthlasi s pravnym ndzorom prvostupiiového organu,
ze vyska neopravnene uctované¢ho doplatku je ddleZitou skutocnost’ou pri ur¢ovani vysky pokuty,
avsak napadnuté rozhodnutie, podl'a nazoru spolo¢nosti OLO a.s. postrada tivahu o tom, ako sa
prvostupiiovy organ s touto skuto¢nostou vysporiadal. V tejto Casti z uvedené¢ho dévodu povazuje
spolo¢nost’ OLO a.s. napadnuté rozhodnutie za nepreskumatel’né. ,, Vyska neoprdavnene (mylne)
uctovaného  doplatku  predstavovala  sumu  57.355,98 -Eur z  celkovej sumy
1.255.887,79 Eur. V percentudlnom vyjadreni predstavovala teda vyska neopravnene (mylne)
urcovaného doplatku 4,5% z celkovej sumy. lde 0 nepatrny zlomok z celkovej uctovanej sumy,
o je podla nazoru ucastnika konania podstatnou polahcujiicou okolnostou. *

Ako dalSiu polah¢ujucu okolnost’ ,, majucou priamy vplhyv na urcenie vysky pokuty*
spolo¢nost’ OLO a.s. vo svojom odvolani uviedla skuto¢nost’, Ze ,,jedinym subjektom dotknutym
spravnym deliktom OLO a.s. bola obchodna spolocnost’ Zapadoslovenska distribucnd, a.s.*.
Konanie spolocnosti OLO as. sa ziadnym spdsobom nedotkla inych subjektov,
najmi nie fyzickych osob, pric¢om neboli dotknuté ani ich spotrebitel'ské prava. Dalej spolo&nost
OLO a.s. uviedla, ze ani samotna poskodena spolocnost’ Zapadoslovenska distribucnd, a.s. chybu
vo fakturacii doplatku za rok xxxxx nikdy nereklamovala.

Spolo¢nost’ OLO a.s. d’alej uviedla, ze ako pol'ahcujicu okolnost’ povazuje skutocnost’, ze
.,V case predchadzajucom spravnemu deliktu neziskali zodpovedni pracovnici spolocnosti OLO,
a.s. ani po viacerych rokovaniach a vzajomnych konzultaciach na pode Ministerstva hospodarstva
SR Ziadne relevantné stanovisko, ako ma ucastnik konania postupovat’ v ramci metodiky vypoctu
doplatku*. Dalej spolo¢nost OLO a.s. uviedla, e mala ama ziujem plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ako aj zrozhodnuti tradu, a preto
vopred vykonavala preventivne kroky smerujuce k tomu, aby prediSla moZznym rizikam.
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Spolo¢nost’ OLO a.s. k uvedenému konstatovala, Ze aj tuto skutocnost’ mal prvostupiiovy organ pri
ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnit’ ako pol'ahcujucu okolnost’.

Dalej spolo¢nost OLO a.s. uviedla, 7¢ vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti,
ktoré maju priamy vplyv na vySku pokuty, zastdva nazor, ,zZe vyska ulozenej pokuty
Jje neprimerane vysoka a vylucne represivna, postradajica preventivny rozmer. Vyska pokuty
presahuje tretinu neopravneného (mylného) doplatku uctovaného ucastnikom konania,

“

Co je markantny nepomer v neprospech spolocnosti OLO a.s. “.

Spolo¢nost’ OLO a.s. d’alej uviedla, Ze prvostupniovy orgén ulozil pokutu vo vyske 20%
Z maximalnej moznej vysky, o nie je mozné povazovat’ za dolntl hranicu zékonného rozpitia.
V absolatnom vyjadreni ide o neprimerane vysoku sumu, vzhl'adom na povahu spravneho deliktu
a okolnosti jeho spachania. Dalej spolo¢nost OLO a.s. opitovne zdoraznila, Ze z jej strany islo
0 neumyselné porusenie rozhodnutia uradu, ¢o prizndva a prejavuje UCinni  lutost,
pricom ihned” po zisteni predmetného porusenia, sa z vlastnej iniciativy zaviazala napravit
protipravny stav a bezodkladne vratit’ spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucnd, a.s. dlzni sumu
vo vyske 57 355, 98 eura. Z uvedenych dovodov spoloc¢nost’ OLO a.s. navrhla, aby v odvolacom
konani boli zohl'adnené vyssie uvedené argumenty a ulozena pokuta bola primerane zniZena.

Dalej spolo¢nost’ OLO a.s. uviedla niekol’ko prikladov rozhodnuti prvostupiiového organu,
ktorymi udelil pokuty za poruSenie povinnosti § 29 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. K predmetnym rozhodnutiam uviedla, Ze ani jednym z uvedenych rozhodnuti
prvostupiiovy organ za porusSenie predmetnej povinnosti neulozil taka vysokil pokutu,
ako v pripade spoloc¢nosti OLO a.s., pri¢om spolo¢nost’ zdoraznila, Zze ani v jednom z uvedenych
rozhodnuti neboli pri uréovani vysky pokuty brané do uvahy polahcujuce okolnosti v takom
rozsahu, ako v pripade spoloc¢nosti OLO a.s. Napriek tejto skutocnosti boli jednotlivym
regulovanym subjektom uloZzené pokuty v podstatne nizSej vySke. Na ziklade uvedeného
spolo¢nost’ OLO a.s. zastdva nazor, Ze rozhodnutim ¢. 0025/2016/K prvostupiiovy organ rozhodol
tak, ze v porovnani s rozhodnutiami o pokute v obdobnych pripadoch, vznikli neoddévodnené
rozdiely. ,, Napadnuté rozhodnutie preto trpi vadou (porusenie druhej vety § 3 ods. 4 spravneho
poriadku), ktoré je nutné odstranit' novym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania. **

Na zaver svojho odvolania spolo¢nost’ OLO a.s. navrhla, aby prvostupniovy organ V sulade
s § 57 ods. 1 spravneho poriadku sam rozhodol o odvolani tak, Ze mu vyhovie
a napadnuté rozhodnutie zmeni v Casti vysky uloZenej pokuty, a to tak, Ze ju primerane znizi alebo,
aby napadnuté rozhodnutie navrhovanym spdsobom zmenil odvolaci organ v sulade
s § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Diia xxxxX bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0025/2016/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v nom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupniovym orgadnom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
stvislostiach a zistil nasledovné:

Podl'a pisomného poverenia ¢. XXXXX na vykonanie kontroly zo dita XXXxx zamestnanci
uradu v diloch XXxXxX aZ XxXxXXX vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z.
z. kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetiky Vv obdobi rokov XXXXX
v regulovanom subjekte OLO as.



Spolo¢nost” OLO a.s. bola dna 01.10. 1992 zapisand do Obchodného registra
Okresné¢ho sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka cislo: 482/B. Predmetom podnikania
spolo¢nosti OLO as. je, okrem inych ¢innosti, aj vyroba tepla, rozvod tepla a elektroenergetika
— vyroba elektriny, dodavka elektriny, distribucia elektriny. Spolocnost’ OLO a.s. je drzitelom
povolenia ¢. 2006T 0096 — 5. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla
a povolenia ¢. 2006E 0169 — 3. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah
podnikania vyroba elektriny, dodavka elektriny, distribucia elektriny. Kontrola bola ukoncena
podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. xxxxx dna

XXXXX.

Urad listom &. XXxxX zo dita XXxxX oznamil spolo¢nosti OLO a.s. zacatie spravneho
konania vo veci uloZzenia pokuty za porusenie zikona ¢&. 250/2012 Z. =z
V oznameni o zacati spravneho konania urad uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. xxxxx 0 vysledku vykonanej

kontroly, ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Odvolaci orgdn opitovne uvadza, ze néasledne prvostupniovy organ vydal
rozhodnutie ¢&. 0025/2016/K, ktorym spolo¢nosti OLO a.s. ulozil pokutu vo vyske
20 000 eur, nakolko si uplatnovala doplatok za vyrobené mnozstvo elektriny za rok XXXXX
v rozpore s rozhodnutim uradu ¢.1023/2013/E-OZ zo dna 11. 01. 2013. Predmetnym
rozhodnutim tirad schvalil spolo¢nosti OLO a.s. pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok xxxxx, ktory si spolo¢nost OLO a.s. uplatiiovala u prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy, spolocnosti Zéapadoslovenska distribu¢nd, a.s., na mnozstvo vyrobenej elektriny
19542,24 MWh v cene 64,2653 eura/MWh, v celkovej sume 1 255 887,79 eura,
pricom spravne si mala uplatnit’ doplatok na mnozstvo elektriny predstavujuce 54,55%
zmnozstva elektriny 34 188,36 MWh v cene 64,2653 eura/MWh, v celkove] sume
1 198 531,80 eura, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovanii c¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovua regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona €. 250/2012 Z. z., spravneho deliktu podl'a tohto
zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva regulovani cinnost' v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a)
alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e),

f) az m), p), q), s) aZ x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podla § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z., pri ur€ovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na spoOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; trad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania Ucastnikov konania a inych osob.


http://www.epi.sk/zz/2012-250/znenie-20160201#f3885721
http://www.epi.sk/zz/2012-250/znenie-20160201#f3885946

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému konstatuje nasledovné:

Spolo¢nost’” OLO a.s. vo svojom odvolani uviedla, ze sthlasi s pravnym nézorom
prvostupniového orgéanu, ze vyska neopravnene uctovaného doplatku je dolezitou skutocnost'ou
pri urcovani vysky pokuty, o prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 0025/2016/K aj zohl'adnil.
Spolo¢nost OLO a.s., vSak dalej wuviedla, ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nepreskiimatel'né, nakol’ko predmetné rozhodnutie postrada iivahu o tom, ako sa s uvedenou
skuto¢nost’ou prvostupiiovy organ vysporiadal.

Podl'a § 36 ods. 6 zdkona €. 250/2012 Z. z., ak trad vycisli kladny rozdiel medzi
uplatnenou cenou a cenou zahrnujiicou opravnené naklady a primerany zisk alebo rozsah
prospechu ziskaného z nedodrzania tradom ureného spdsobu regulacie ceny alebo
z nedodrzania rozhodnutia uradu, ulozi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo rozsahu.

Z uveden¢ho zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze tGrad bol opravneny za nedodrZanie
rozhodnutia uradu, vtomto pripade rozhodnutia ¢. 1023/2013/E-OZ, ulozit spolo¢nosti
OLO a.s. pokutu v takej vyske, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci organ
k uvedenému dodava, Ze vySka udelenej pokuty v sume 20 000 eur bola podstatne nizSia
ako vySka zisteného rozsahu prospechu ziskané¢ho nedodrZzanim rozhodnutia tradu,
teda v tomto pripade suma 57 355,98 eura.

Dalej odvolaci organ k tvrdeniu spoloénosti OLO a.s., Ze jej konanie sa nedotklo inych
subjektov, najmd nie fyzickych osob, ako aj skutoCnost, Ze poskodend spoloc¢nost’
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. chybu vo fakturaciach doplatku za rok xxxxx nereklamovala,
¢o povazuje za pol'ahcujuce okolnosti uvadza, ze uvedené konanie sa ani nemohlo dotknut’
inych subjektov, ako ani fyzickych osob, nakol’ko pri fakturdcii doplatku ide o konanie vyrobcu
elektriny vyhradne voéi prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, ktory uhraddza doplatok
vyrobcovi elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie alebo vyrobcovi elektriny vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou, ateda zuvedeného dovodu predmetna skuto¢nost nemoze byt
zohl'adnena ako pol'ahcujuca okolnost'.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze spolocnost’ OLO a.s. je povinna vykonavat’ regulovant
¢innost v stlade splatnymi pravnymi predpismi, aj bez ohladu na skuto¢nost,
¢1 prevadzkovatel’ regiondlnej distribucnej sustavy reklamoval alebo nereklamoval chybu
vo fakturacii. Spolo¢nost’ OLO a.s. je rovnako, ako ostatné regulované subjekty, povinna
dodrziavat’ zakonné ustanovenia tykajuce sa oblasti regulacie sietovych odvetvi, a teda uvedena
skuto€nost’ rovnako nemoéZe byt’ vnimana ako pol'ah¢ujica okolnost’.

Dalej k odvolaniu spoloénosti OLO a.s. odvolaci organ uvadza, ze v zmysle rozhodnutia
¢. 1023/2013/E-OZ je podiel elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov, stanoveny na
zéklade vyrobcom deklarovaného podielu spalovania biologicky rozloZitelnych zloZiek
komunalnych odpadov s fosilnymi palivami vo vyske 54,55%. Spolo¢nosti OLO a.s. tak
vznikol narok na doplatok na mnozstvo elektriny predstavujice 54,55% z mnozstva elektriny,
ktoré je suctom elektriny dodanej prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a ostatnej vlastnej
spotreby, resp. rozdielom skuto¢ného mnozstva elektriny vyrobenej na svorkach zariadenia na
vyrobu elektriny a technologickej vlastnej spotreby elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny —
zavod Spalovna, ktory bol vo vyske 34 188,36 MWh.

Spolo¢nost’ OLO a.s. si vSak u prevadzkovatela distribucnej sustavy uplatiovala
doplatok na mnozstvo vyrobenej elektriny 19 542,24 MWh v cene 64,2653 eura/MWh,
v celkovej sume 1 255 887,79 eura, teda v rozpore s rozhodnutim ¢. 1023/2013/E-OZ, nakol'ko
celkovd suma  doplatku, na  ktory mala  spolo¢nost OLO a.s. narok
podl'a predmetného rozhodnutia je 1 198 531,80 eura.
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Podl'a § 6 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorsich predpisov, pri stanoveni ceny sa doplatkom rozumie rozdiel medzi cenou
elektriny a cenou elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie alebo vyrobcovi elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatel' regionalnej distribucnej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené alebo na vymedzenom uzemi ktorého sa nachadza.

Ako uz bolo uvedené vo vysSSej cCasti tohto rozhodnutia, spolo¢nost OLO a.s.
je povinna vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je
drzitelom povolenia ¢. 2006E 0169 — 3. zmena na predmet podnikania elektroenergetika
s ustanovenym zodpovednym zastupcom, ktory zodpoveda za odborné vykonéavanie povolenej
&innosti a ktory musi spiiiat’ odbornti spdsobilost’ na vykonavanie povolenej innosti.

Odvolaci organ na zéklade uvedenych skutocnosti konstatuje, ze tvrdenie spolo¢nosti
OLO a.s., ze nepoznala metodiku vypoctu doplatku, takisto nie je mozné povazovat
za pol'ahcujucu okolnost’, nakol'ko urad vydanim povolenia ¢. 2006E 0169 — 3. zmena
na predmet podnikania elektroenergetika pre spolo¢nost’ OLO a.s. vydal povolenie pre osobu
zodpovedného zastupcu, ktory okrem inych povinnosti mal zodpovedat’ aj za spravnost’ postupu
vypoctu doplatku, teda mal poznat’ metodiku vypoctu doplatku, ktory bol schvaleny v stlade
S rozhodnutim ¢. 1023/2013/E-OZ.

Dalej odvolaci organ k tvrdeniu spoloénosti OLO a.s., ze vyska ulozenej pokuty
je neprimerane vysoka a vyluéne represivna, postradajuca preventivny rozmer a ze pokutu
vo vyske 20% z maximalnej moZnej vysky, nie je mozné povazovat’ za dolnt hranicu zdkonom
ustanovenej  sadzby uvadza, Zze v zmysle platnych pravnych  predpisov
je spravny orgéan povinny, v pripade zistenia spachania deliktu, regulovanému subjektu ulozit’
sankciu — pokutu. Odvolaci organ dalej uvadza, ze zo strany spolo¢nosti OLO a.s.
preukazatel'ne doslo k spachaniu spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti ¢. 0025/2016/K.
Z uvedeného dovodu prvostupiiovy organ pristapil k uloZeniu sankcie vo forme pokuty
vo vyske 20 000 eur. Vyska uvedenej pokuty nepredstavuje strednt ani hornt hranicu zdkonom
ustanovene]j sadzby, nakol’ko pokuta vo vySke 20 000 eur predstavuje 20% z maximalnej
moznej vySky pokuty. Odvolaci organ konStatuje, Ze z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze ide
0 pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, a preto nemdéze dat’ za pravdu
spolonosti OLO a.s., Ze vySku predmetnej pokuty nie je mozné povazovat
za dolnu hranicu zdkonom ustanovenej sadzby.

Odvolaci organ opitovne zdoraziiuje, Ze spravny organ je zaroveil opravneny v sulade
s § 36 ods. 6 zidkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozit regulovanému subjektu pokutu
do vysky zisteného rozsahu prospechu z nedodrZania rozhodnutia Uradu, v tomto pripade
az do vySky 57 355,98 eura. Prvostupiiovy organ napriek tejto skutocnosti ulozil spolocnosti
OLO a.s. pokutu v sume 20 000 eur, ¢o predstavuje 34,87% z vysky zisteného rozsahu
prospechu, teda sumu podstatne nizsiu, ako bol opravneny uloZit’.

V d’alSej Casti odvolania spolocnost’ OLO a.s. uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
vadou, nakol'ko bolo porusené ustanovenie § 3 ods. 4 druha veta spravneho poriadku. Uvedenu
vadu je nutné odstranit novym rozhodnutim v ramci odvolaciecho konania,
nakol’ko v uréeni vysky pokuty v rozhodnutiach, ktoré spolocnost’ OLO a.s. uviedla v odvolani,
vznikli neoddvodnené rozdiely, nakolko vSetky dotknuté regulované subjekty, ako aj
spolo¢nost OLO a.s., porusili povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., avsak ani jednému regulovanému subjektu nebola ulozena pokuta v takej
vyske.



Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze spolo¢nost’ OLO a.s. v odvolani uviedla pat
rozhodnuti tradu vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1
pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dotknuté regulované subjekty dopustili spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Okolnosti, za ktorych boli spravne
delikty spachané, vSak boli pri kazdom regulovanom subjekte rozdielne a spravny orgéan
pri ukladani pokuty za spachany spravny delikt kazdy pripad posudzuje individualne
a s ohladom na vietky okolnosti. Co sa tyka rozhodnuti, ktoré uviedla spoloénost OLO a.s. vo
svojom odvolani, odvolaci orgén uvadza, ze aj ked’ sa predmetné regulované subjekty dopustili
porusenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., v kazdom jednotlivom
pripade iSlo oiné protipravne konanie. Regulované subjekty sa dopustili nedodrzania
obchodnych podmienok schvélenych tradom, ako aj vykonavania regulovanej Cinnosti, bez
uradom  schvalenej ceny alebo nedodrzania cenového rozhodnutia tGradom,
ako to bolo aj v pripade spolo¢nosti OLO a.s., avSak ani v jednom pripade neslo o neopravnené
vyuctovanie v takom vel'’kom rozsahu, ako v pripade spolo¢nosti OLO a.s.

Odvolaci organ ma za to, Ze spolo¢nost’ OLO a.s. nedodrzala povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze spolo¢nost’ OLO a.s. si uplatnila
u prevadzkovatel'a distribucnej sustavy doplatok za vyrobené mnozstvo elektriny vyrobenej
technologiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie v rozpore s rozhodnutim
¢. 1023/2013/E-OZ, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona
¢.250/2012 Z. z. V pripade preukazané¢ho zistenia dopustenia sa spravneho deliktu
zo strany regulovaného subjektu je spravny organ povinny regulovanému subjektu,
ktorym je spolo¢nost OLO a.s., ulozit' za jeho spachanie pokutu. Uvedend povinnost
prvostupniovému organu vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z., v ktorom
sa uvadza, ze ,urad ulozi regulovanému subjektu pokutu”, to znamena, ze urad
nie je opravneny Sa na zéklade vlastnej Givahy rozhodnut’, ¢i uloZi alebo neuloZi pokutu,
pripadne ulozenu pokutu znizi alebo zrusi.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze prvostupiiovy organ uloZil pokutu vo vyske
20 000 eur po preskimani predlozenych podkladov spolo¢nostou OLO a.s., na zaklade
vysledkov samotnej kontroly a v stilade so zdkonnymi ustanoveniami. Pri ur¢ovani predmetnej
pokuty sa prvostupniovy organ zaoberal najméd zévaZnostou, spdsobom, Casom trvania a
moznych nasledkov zisteného porusenia povinnosti.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s rozhodnutim a s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového organu, ako aj so samotnou vyskou pokuty tak, ako to uviedol prvostupnovy
organ v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko nepredstavuje strednii ani hornt hranicu zékonom
ustanovenej sadzby, ked’Ze pokuta vo vySke 20 000 eur predstavuje 20% z maximalnej mozZnej
vysky pokuty, teda sa jedna o pokutu na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej, ako aj vecnej stranke
za spravne, nakolko k poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo,
a to predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze spolocnost’ OLO a.s. sa dopustila spravneho

deliktu v dlh§om ¢asovom obdobi a vo vy$Som finan¢nom rozsahu.

Odvolaci organ listom zo dia XXxXxX ¢  XXXXX vyzval  spolocnost’
OLO a.s. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na defi XxxxX. Spolo¢nost’
OLO a.s. sa predmetného obozndmenia nezic¢astnila. Neskor, dita XXxxX spolo¢nost’ OLO a.s.
telefonicky ospravedlnila svoju netcast’ na oboznameni, ato z dovodu doru¢enia samotnej
vyzvy dila XXXXX. Zaroven spolocnost’ OLO a.s. poZiadala o ndhradny termin oboznamenia sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia. Nasledujuci denni XxXxxX priSiel na oboznamenie
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zastupca spolo¢nosti OLO a.s. Ing. Alojz Bernat, ktory sa oboznamil s predloZenym spisovym
materidlom. Zaroven opiatovne poziadal o zniZenie pokuty uloZenej prvostupnovym organom
Vv rozhodnuti ¢. 0025/2016/K, pri¢om uviedol zhodné dovody svojej Ziadosti, ako boli uvedené
Vv odvolani.

Kuvedenému odvolaci organ konStatuje, Zze ddévodom a ziadostiam spolocnosti
OLO a.s. uvedenym v odvolani sa uz vyjadril vo vyssej Casti tohto rozhodnutia a na svojom
stanovisku nad’alej zotrvava, priCom konstatuje, ze zastupca spolo¢nosti OLO a.s. neuviedol
ziadne nové skutocnosti, ktorymi by sa odvolaci organ mohol bliZSie zaoberat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazand, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. O vySke pokuty rozhoduje
prvostupnovy organ, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.250/2012 Z. z. ulozi
za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac),
ae) az ai) zakona €. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pri¢Com
pri ukladani pokuty v stilade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najma na sposob,
Cas trvania a nasledky protipravneho stavu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupniovy organ
pri ukladani pokuty pre spolo¢nost OLO a.s. ndlezite zdévodnil uloZenie pokuty vo vyske 20 000
eur, prihliadol na skutky anim vyvolané nasledky, priCom zohladnil vsetky zakonom
ustanovené kritéria, na ktor¢ je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostuptiovy organ postupoval v stlade s pravnymi
predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, ze spolo¢nost
OLO a.s. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady, ktoré by neboli zname
prvostupniovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0025/2016/K.

Odvolaci organ zdroven upozoriiuje spolocnost OLO a.s., Ze pokutu ulozent
prvostupiiovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na cet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo t¢tu SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500252016.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemoZzno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sadom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
1. deoz a likvidacia odpadu a.s. v skratke: OLO a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



