URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 11/2227/22/RR Bratislava 06. 04. 2022

Cislo spisu: 2115-2022-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie
podl'a § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Buzitka obnovitelné zdroje a.s.,
Zvolenska 22, 821 09 Bratislava, ICO 45540 578 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0603/2022/E-OZ z09. 12. 2021,
ktorym uréil na predizené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
doplatkom od 01.01.2022 do 28.04.2031 zniZzeni pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 259,62 eura/MWh vyrobenej 70 slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2 s celkovym
inStalovanym vykonom 0,988 kW, umiestnenom v k. 0. Buzitka

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava27 ¢. 0603/2022/E-OZ z09.12.2021 zruSuje
a konanie podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov zastavuje z dovodu, Ze odpadol dévod konania
zacatého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ alebo ,,irad) vydal
v konani o cenovej regulécii z vlastného podnetu pre regulovany subjekt Buzitka obnovitel'né
zdroje a.s., Zvolenskd 22, 82109 Bratislava, ICO 45540578 rozhodnutie
&. 0603/2022/E-OZ' zo dita 09. 12. 2021, ktorym uréil na predizené obdobie podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom od 01.01.2022 do 28. 04. 2031
znizenll pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 259,62 eura/MWh vyrobene;j
zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor
C - Mod 2 s celkovym inStalovanym vykonom 0,988 kW, umiestnenom v k. u. Buzitka.

! Rozhodnutie bolo doruéené regulovanému subjektu 12. 12. 2021.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie. VzhlI'adom
na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, predlozil, v stlade
s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

K spisu predkladanému Regulacnej rade pripojil prvostupiiovy spravny organ svoje
stanovisko, v ktorom uvadza ,,Urad dékladne preskumal a vyhodnotil odvolanie
regulovaného subjektu a konstatuje, zZe nevidi doévod na zmenu rozhodnutia
¢ 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021 a na urcenie inej ceny, ako bola uradom urcend cena
vo viske 259,62 eura/MWh. Urad v cenovom rozhodnuti ¢. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021
dostatocne odovodnil skutocnost, Ze postup podla § 6 ods. 15 zdakona ¢. 309/2009 Z. z. sa
nepouzije, pretoze urad nezistil zavazné dovody na uplatnenie navrhovaného postupu
a nepredlzenie podpory so znizenou cenou elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny. Urad
je presvedceny, ze odoévodnenie vyroku napadnutého rozhodnutia sa opiera o zdakon
¢. 309/2009 Z. z., a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia
¢. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021. Na zdklade uvedenej argumentdcie sa urad nestotoZiuje
so skutocnostami uvadzanymi regulovanym subjektom v odvolani a navrhuje, aby odvolaci
organ rozhodnutie ¢. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021 potvrdil.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostuprnového organu

Regulovany subjekt v zastipeni JUDr. Miroslav Vincenec, advokat, Kocelova 2A,
821 08 Bratislava, diia 31. 08. 2021 dorucil tradu navrh ceny zaevidovany pod podacim
¢islom turadu €. 23647/2021/BA, v ktorom okrem iné¢ho ziadal irad, aby v cenovom konani
postupoval podl'a § 6 ods. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zédkona €. 296/2021 Z. z. Prilohu navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie tvorili plna moc na zastupovanie regulovaného subjektu advokatom, priloha
¢. 10 k vyhlaske €. 18/2017 Z. z. a prolongécia-report.

Prvostupiiovy organ listom z 18. 10. 2021 oznamil regulovanému subjektu v zastupeni
konanie z vlastného podnetu podla § 14 ods. 1 zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v spojeni s § 6 ods. 13 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vo veci urCenia ceny
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na el prediZzenia podpory doplatkom podl'a
§ 3d zékona €. 309/2009 Z. z., vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
,F'VE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2% s celkovym instalovanym vykonom
0,988 kW, umiestnenom v k. 0. Buzitka a zaroven vyzval regulovany subjekt na doplnenie
podkladov k cenovému konaniu.

Regulovany subjekt v zastiipeni sa 26. 10. 2021 pod podacim cislom 28600/2021/BA
vyjadril k vyzve, kde poukazal na skuto¢nost’, Ze nie je dovod na zacatie konania z podnetu
uradu, ked’Ze podal Ziadost’ 31. 08. 2021 a namieta, ze by si nebol splnil zdkonnu povinnost.
Ziada urad, aby pristupoval k Ziadosti ako riadne podanej. Stcasne doplnil tradom
pozadované podklady k cenovému konaniu.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 30489/2021/BA z 15. 11. 2021 ozndmil regulovanému
subjektu v zastipeni, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. vyjadrit’ sa k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho
doplnenie, a to do siedmich dni odo diia dorucenia vyzvy.
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Regulovany subjekt v zastpeni sa 26. 11. 2021 vyjadril k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, vyjadrenim zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu €. 31955/2021/BA.
Opidtovne poukazoval na skutocnost, ze nie je mozné akceptovat cenu vo vyske
259,62 eura/MWh bez straty. Navrhol sumu najmenej vo vyske ....... eur/MWh c¢o dolozil
presnymi vypoctami v tabul’kach.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 17 zakona
&.250/2012 Z. z. tak, Ze rozhodnutim &. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021 uréil na predizené
obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom
od 01. 01. 2022 do 28. 04. 2031 zniZzeni pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 259,62 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
,FVE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2* s celkovym instalovanym vykonom
0,988 kW, umiestnenom v k. 0. Buzitka.

Zaroven prvostupnovy organ rozhodol, Ze postup podl'a § 6 ods. 15 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
sa nepouzije, pretoze urad nezistil zdvazné dovody na uplatnenie navrhovaného postupu
a neprediZenie podpory so zniZenou cenou elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastiupenti)

V sulade s pouc¢enim v rozhodnuti ¢. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021 dna 19. 01. 2022, bolo
v zdkonom stanovenej lehote prvostupiiovému organu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu, proti vyssie opisanému rozhodnutiu.

Urad po prestudovani odvolania zistil, Ze odvolanie nespifia podmienky v silade
s § 18 ods. 5 a 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z., preto vyzval regulovany subjekt v stanovenej
lehote, aby podanie odvolania doplnil o doklad preukazujici schvalenie podania odvolania
v konani o cenovej reguldcii valnym zhromazdenim. Regulovany subjekt pozadovany
doklad doplnil.

Podla § 18 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada vuradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu. *

Podla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z vilastného
podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvilené Statutarnym organom
obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich podanim.
Regulovany subjekt je povinny preukazat' rade splnenie podmienok na prenesenie pravomoci
schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny organ
obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Odvolanie? spolu so spisovym materidlom predloZil prvostuptiovy organ Regulaénej rade
a sucasne o tejto skutocnosti upovedomil tcastnika konania.

V uvode regulovany subjekt konstatuje podanie odvolania voci rozhodnutiu turadu
¢. 0603/2022/E-OZ, &islo spisu 4438-2021-BA, ktorym trad rozhodol tak, ze pre regulovany
subjekt uréil na predizené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitenych zdrojov
energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 28. 04. 2031 znizeni pevnl cenu elektriny

2 Odvolanie bolo dorugené odvolaciemu organu 16. 02. 2022.
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pre stanovenie doplatku vo vyske 259,62 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2"
s celkovym instalovanym vykonom 0,988 MW, umiestnenom v k. . Buzitka.

Regulovany subjekt v tejto Casti odvolania zaroven navrhuje, aby odvolaci orgén po zvazeni
vSetkych skutocnosti a dokazov predlozenych v ramci cenového konania prihliadol
na skuto¢nosti uvedené¢ v § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z., prihliadol na ndklady
na prevadzku zariadenia a rozhodol tak, Ze zmeni napadnuté rozhodnutie a rozhodne, Ze
pre regulovany subjekt uréi na predizené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 28. 04. 2031 znizent pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske ..... eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2" s celkovym
in§talovanym vykonom 0,988 MW, umiestnenom v k. 0. Buzitka.

V d’alSom odseku regulovany subjekt uvadza, ze 12. 12. 2021 prevzal rozhodnutie, ktorym
urad rozhodol o uréeni znizenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
259,62 eura/MWh na predizené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie doplatkom od O01. 01. 2022 do 28. 04. 2031 anéasledne cituje
ustanovenie § 6 ods. 15 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt d’alej pripomina, ze v doplneni podania uviedol rozpis nakladov, ktoré
ma na prevadzku zariadenia, vratane povinnosti splacania uverov. Zaroven predlozil dva
vypocty, z ktorych je jednozna¢né, ze pri cene 259,62 eura/MWh nemozno prevadzkovat
zariadenie bez vytvarania straty, a teda nebude zachovand hospodarska Zivotaschopnost'.
Regulovany subjekt md za to, ze az pri nim navrhnutej cene ... eura/MWh neddjde
k vytvéraniu straty a spolocnost’ bude sposobilé si riadne plnit’ svoje zavizky.

Regulovany subjekt poukazuje na skuto¢nost’, ze urad vo svojom rozhodnuti uvadza, ze
regulovany subjekt ma i1 iné predmety podnikania, z vysledkov hospodarenia je vSak
jednoznacné, ze Ziadne iné Cinnosti regulovany subjekt nevykondva a prijmy ma vyhradne
z vyroby elektrickej energie vyrobenej zo slnecnej energie. Regulovany subjekt uvadza, ze
predlozené doklady tito skuto¢nost’ preukazujii a ma za to, Ze z tohto dovodu je hospodarska
zivotaschopnost’ zariadenia totozna so zachovanim zivotaschopnosti regulovaného subjektu.
Regulovany subjekt tieZ tvrdi, Ze vykonava len jeden predmet podnikania, vyrobu elektrickej
energie a len z tejto Cinnosti ma podnikatel'ské prijmy. Regulovany subjekt je toho nazoru,
7e uvedené oddvodnuje pouZitie § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a bolo by to v stlade
so zékonom.

Regulovany subjekt tiez uvadza, Ze pri zaati prevadzky boli nastavené vSetky podmienky
financovania vystavby a prevadzky s prihliadnutim na podporovanu cenu uréent Statom
formou doplatku vo vyske .......... eura/MWh a z tychto zdkladnych podmienok sa
vychddzalo pri zdmere nadobudnut’ zariadenie prevadzkované regulovanym subjektom.
Regulovany subjekt mé za to, Ze akondhle sa zmenia tieto podmienky, uz nie je mozné sa
vratit’ na zaciatok, pokial’ ide o néklady, pretoze tie boli nastavené na celt dobu podpory
15 rokov pri uréenej cene. Regulovany subjekt tvrdi, ze zmenou ceny a doby podpory sa
vyrazne narusi celkové financovanie prevadzky zariadenia a urcenie ceny ...... eura/MWh je
asponl dorovnanie ndkladov a prijmov. Ked’ uz boli podmienky nastavené, nemdzu sa menit’,
pretoze spétne sa uz cena za vystavbu/nadobudnutie upravit’ nedd, tam uz je nemozné znizit
cenu, to uz je dané. Z tohto dovodu je nevyhnutné, ak uz sa cena upravuje, upravit ju tak,
aby prevadzka zariadenia bola ekonomicky udrzatelnd a spolo¢nost’ bola sposobila
zariadenie prevadzkovat bez vytvéarania straty. Regulovany subjekt preto povazuje
za dovodné jednoznacne uplatnit’ § 6 ods. 15 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
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Regulovany subjekt poukazuje na to, ze kazdy rok st urcité prevadzkové naklady, ktoré je
potrebné uhradit’, ktorych presny zoznam uz uviedol v predchadzajicich podaniach.
Regulovany subjekt je toho ndzoru, Ze znizend podpora nepokryva planované splatky
bankového tveru a bude potrebné inym uverom zat'azit' spolocnost, ¢im sa zvysia d’alSie
tiroky, ktoré bude potrebné uhradit’, pripadne sa prediZi splatnost’ Giveru, ¢o mé vsak vplyv
na dobu trvania averu a teda i d’alSie troky, vSetko vyrazne zvysSuje naklady, ktoré nie su
pokryté nastavenym znizenym doplatkom. Regulovany subjekt v prilohe odvolania priklada
tabul’kovy vypocet znizenej ceny a upravenej znizenej ceny, ktorti ako minimalnu navrhuje
zmenit’ aj tymto odvolanim. Regulovany subjekt ma za to, Ze je zrejmé, Ze bez nastavenia
aspoil nim navrhnutej ceny bude spolo¢nost’ v strate a nebude spdsobila plnit’ si svoje
zavizky riadne, hoci, pokial’ by podmienky zostali tak, ako boli povodne nastavené, takyto
negativny stav by tu nevznikol. Regulovany subjekt este dopliia, Ze este vobec neuvazuje
o nejakych nepredvidatel'nych a neocakavanych situaciach, ktoré moézu v budiacnosti nastat’
a budu si vyzadovat’ zvySené naklady.

V zavere regulovany subjekt odkazuje na predchadzajuce podania, doklady a dokazy
a navrhuje, aby ich odvolaci organ zobral pri posudzovani veci do tivahy a zmenil
rozhodnutie tak, ako navrhuje v odvolani.

III. Odvolacie konanie

Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,,Sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. “

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravne orgdany su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit 'k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku ,, Sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazZovania
ucastnikov konania a inych osob. “

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. “

Podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku ,, Spravny orgadn konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu. *

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,, Sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zndame skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnenda osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik

) i«

konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,, Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku ,,Skutocnosti vseobecne zname alebo zname

) 6c

spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. “

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku ,, Sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia. “

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku “Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania. *

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné Stadium celého rozhodovacieho procesu,
pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroven aktom
aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje
do pravnej situdcie regulovanych subjektov. Vzhl'adom na délezitost’ kazdého rozhodnutia,
ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne
rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najddlezitejSou z tychto vlastnosti
je atribit zakonnosti. Zakonnost’ rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred
vydanim samotného rozhodnutia obsahuje aj § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimanie zakonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu spoc¢iva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval
v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite
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zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil organ prvého stupiia, a berie do uvahy aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli
zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, ucastnici
konania, m6zu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat’
dokazy.

Odvolaci orgéan je opravneny z vlastného podnetu vykonat nové dokazy, zopakovat uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skuto¢nosti a dokazy si bude odvolaci organ
vS§imat’, ak tieto moézu prispiet k objasneniu skutkového stavu a mézu mat vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ
na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je
opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskumania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciadch ustanoveni
§ 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Po tom, ¢o Regulacnd rada preverila, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, je
pripustné a bolo podané vcas, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku,
v odvolacom konani, napadnuté rozhodnutie, dovody odvolania spolu so spisovym
materidlom prvostupnového organu, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskimala,
porovnala so v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a zistila nasledovny stav.

Podstatou celého konania je skuto¢nost, Ze bola prijata novela zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
ktora nadobudla u¢innost’ 01. 08. 2021, a ktord okrem iného zaviedla novy mechanizmus
predizenia existujicej podpory a sucasne adekvatne k predizeniu doby aj zniZenie ceny
elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie.

Podla § 3d ods. 1 zékona €. 309/2009 Z. z. ,,Trvanie podpory podla § 3 ods. 1 pism. c) sa
predlzuje o pdt rokov, ak ide o zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie, sinecnej
energie, biomasy, bioplynu, skiadkového plynu alebo z plynu z cisticiek odpadovych vod
a urad znizi cenu elektriny podla § 6 ods. 13.*

Regula¢na rada konstatuje, Ze doru¢enim navrhu ceny regulovanym subjektom 31. 08. 2021,
bod 4 rozhodnutia, sa zac¢alo konanie o cenovej regulécii v stlade

a) so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. § 14 ods. 1,

b) so zdkonom €. 250/2012 Z. z. § 14 ods. 4,

¢) so zdkonom €. 309/2009 Z. z. § 4 ods. 3 pism. f),

d) so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. § 6 ods. 13,

e) so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. § 6 ods. 15,

f) s vyhlaskou €. 18/2017 Z. z. § 7 ods. 21.

K pismenu a): Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v administrativnom spise
je zrejmé, ze regulovany subjekt 31. 08. 2021 dorucil Gradu navrh ceny vyrobcu elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie. Z ivodného listu vyplyva ...“Vam zasielam Navrh ceny
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na roky 2021 az 2029 a ziadost’
o vynimku tykajucu sa zniZzenia ceny“. Ako prilohy listu regulovany subjekt priloZzil
,.Ziadost' 0 navrh ceny BOZ a.s., BOZ plni moc, Ziadost’ P1 navrh ceny vyrobcu Buzitka,
Ziadost’ P2 Prolongacia Report Buzitka, Ziadost' P4 BOZ naklady.“ Je zrejmé, Ze regulovany
subjekt nespravne uviedol v navrhu ceny prediZenie do roku 2029. Spravne ma byt do roku
2031, ¢o napokon vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia z 26. 11. 2021 regulovany subjekt
uviedol ako chybu v pisani a pocitani.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

%

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok ich
uplatnenia regulovanym subjektom uradu. *

K pismenu b) a f): Regulacna rada zistila, ze k listu regulovany subjekt prilozil vyplnené
tlacivo podl'a vzoru zverejneného na webovom sidle tradu ,,Podavanie cenovych navrhov
vyrobcov elektriny zOZE a KVET, sndzvom ,Navrh ceny vyrobcu -elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie na roky 2021 az 2029 (podla dizky podpory)“ datované
27.08. 2021. V navrhu regulovany subjekt vypocital cenu zhodnu s doterajSou a v zavere
vyplneného tlaCiva regulovany subjekt ziada o uplatnenie vynimky podla ustanovenia
§ 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Prvou prilohou névrhu ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie na roky
2021 az 2029 je plnd moc z 27. 8. 2021, ktorou regulovany subjekt Buzitka obnoviteI'né
zdroje a.s. splnomocnil JUDr. Miroslava Vincenca, advokata, okrem iného, a predovSetkym
k zastupovaniu spolo¢nosti vo veci podania navrhu vyrobcu elektriny z obnoviteI’'nych
zdrojov energie na roky 2021 a nasledujtce, k zastupovaniu pred Uradom pre regulaciu
v sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27, k podaniu ziadosti, k zastupovaniu
v konani, k preberaniu pisomnosti, k podavaniu dopliujicich navrhov, k podaniu Ziadosti
o vynimku, k poddvaniu opravnych prostriedkov a ku vSetkym ukonom tykajicich sa
uvedeného konania.

Regulacna rada konstatuje, ze z administrativneho spisu vyplyva, ze splnomocneny zastupca
na zédklade plnej moci zastupuje regulovany subjekt od podania ndvrhu ceny 31. 08. 2021 az
po podanie vyjadrenia k vyzve Regulacnej rady na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia doru¢enym Regulacnej rade 22. 03. 2022.

Druhou prilohou navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie na roky
2021 az 2029 je Priloha ¢. 10 k vyhlaske €. 18/2017 Z. z. zverejnend jednak na stranke
SLOV-LEX a jednak na webovom sidle iradu v ¢asti ,,Prolongacia podpory obnovitelnych
zdrojov energie® s nazvom ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie
na uéel prediZzenia podpory doplatkom®.

Tretou prilohou navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na roky
2021 az 2029 je vyplnené tlac¢ivo s nazvom ,,Vypocet prolongécie — report*.

Regulacnd rada vlastnou cinnostou zistila, Ze urad vstlade s § 6 ods. 16 zikona
¢.309/2009 Z. z. zverejnil vypoctovy nastroj na urcenie novej vykupnej ceny elektriny
na predizené obdobie trvania podpory — tzv. prolonga¢nej kalkulagky, ako aj prilohy &. 10
k vyhlaSke uradu ¢. 18/2017 Z. z., ktora sluzi na vyplnenie a dorucenie cenového navrhu.
Dalej sa na webovom sidle tradu uvadza, Ze obsah vypodtu prolongacnej kalkulacky nie je
pravne zavizny.

Webove sidlo tradu https://www.urso.gov.sk/prolongacia-podpory-obnovitelnych-zdrojov-
energie/.

Regula¢nd rada v stvislosti so svojim ndzorom, Ze s doru¢enym navrhom ceny regulovanym
subjektom z 31. 08. 2021 malo byt nalozené ako s riadne doru¢enym podanim, ktorym sa
zacalo cenové konanie, poukazuje aj na vysledok uvedeny v tlacive s ndzvom ,,Vypocet
prolongécie — report™ vo vyske 259,62 eura/MWh, predlozeny regulovanym subjektom,
vypocet je zhodny s wurcenim zniZenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku od 01. 01. 2022 do 28. 04. 2031 vo vyske 259,62 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Buzitka Novy Sad - Ipelka, Sektor C - Mod 2*
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s celkovym inStalovanym vykonom 0,988 kW, umiestnenom v k.U. Buzitka
uvedenym v rozhodnuti ¢. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021.

Podla § 6 ods. 16 zakona &. 309/2009 Z. z. ,,Urad na svojom webovom sidle zverejni
Vpoctovy ndstroj na urcenie znizenia ceny elektriny na vicel predizenia podpory so znizenou
cenou elektriny podla § 3d.*

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podanie sa posudzuje podl’a jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné prdavne predpisy méZu ustanovit’
jeho d’alSie ndleZitosti.

Osobitnym predpisom v tomto pripade je zdkon ¢. 250/2012 Z. z. § 14 ods. 4 podl'a ktorého
»INavrh ceny obsahuje

a) oznacenie regulovaného subjektu,

b) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla § 40 ods. 1,

¢) doklad o schvaleni navrhu ceny najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikmi verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej
spolocnosti regulovaného subjektu podla osobitného predpisu,

d) vyhodnotenie vplyvu navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov. *

Podrla § 7 ods. 20 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. ,, Ak vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie Ziada o predizenie podpory doplatkom podla osobitného predpisu, siicastou navrhu
ceny alebo ndvrhu na zmenu cenového rozhodnutia su

a) udaje podla prilohy ¢. 10,

b) vypocet ceny elektriny podla vypoctového ndstroja na urcenie zniZenia ceny elektriny
na ucel predizenia podpory so znizenou cenou elektriny zverejneného na webovom sidle
uradu.

K pismenu c) az e): Z potvrdenia, ktor¢ je zaloZené v administrativnom spise Regula¢na rada
zistila, Ze regulovany subjekt 31. 08. 2021 dorucil Gradu navrh ceny vyrobcu elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie, nakol'ko za predchadzajuci kalendarny rok dosiahol
priemernt vySku doplatku najmenej 150 eur/MWh a celkovd vyska doplatku dosiahla
najmenej 75 000 eur. Stc¢astou navrhu ceny bola aj Ziadost’ o vynimku z § 6 ods. 13.

Podl’a § 4 ods. 3 pism. f) zékona ¢. 309/2009 Z. z. ,, Vyrobca elektriny s pravom na podporu
je povinny predloZit’ uradu do 31. augusta navrh na zniZenie ceny elektriny podla
§ 6 ods. 13 pre zariadenie vyrobcu elektriny podla § 3d ods. 1, ak za predchadzajuci
kalendarny rok dosiahla priemernd vyska doplatku najmenej 150 eur/MWh a celkova vyska
doplatku dosiahla najmenej 75 000 eur, tdato povinnost sa nevztahuje na zariadenie vyrobcu
elektriny, pre ktoré bola cena elektriny znizend podla § 6 ods. 13.*

Podl'a § 6 ods. 13 zakona &. 309/2009 Z. z. ,,Urad na ticel predizenia podpory so znizenou
cenou elektriny podla § 3d zniZi cenu elektriny na ndvrh vyrobcu elektriny s pravom
na podporu. Ak za predchddzajuci kalendarny rok dosiahla priemerna vyska doplatku
najmenej 150 eur/MWh a celkova vyska doplatku dosiahla najmenej 75 000 eur a vyrobca
elektriny s pravom na podporu nesplni povinnost predloZit uradu navrh na znizenie ceny
elektriny podla § 4 ods. 3 pism. f), urad znizi cenu elektriny z vlastného podnetu. Pri znizeni
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ceny elektriny virad prepocita cenu elektriny na zostavajiicu dobu a predizenii dobu podpory
postupom podla osobitného predpisu. Urad znizi cenu elektriny od 1. janudra kalenddrneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o znizeni ceny
elektriny.

Podla § 6 ods. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Postup podla odseku 13 sa nepouZije,
ak zo zavaznych dovodov, ktoré vyrobca elektriny s pravom na podporu nezavinil, nemozno
prevadzkovat zariadenie vyrobcu elektriny v predizenej dobe podpory a predizenim podpory
so znizenou cenou elektriny nebude splnena poziadavka zachovania hospoddarskej
Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny. Za zdavazny dovod sa nepovazuje najmd
uzavretie zavizkového vztahu, ktory obmedzuje prevadzku zariadenia vyrobcu elektriny len
na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia ako Zivotnost zariadenia vyrobcu elektriny.
Urad prihliadne na dévody, pre ktoré nemozno prevddzkovat zariadenie vyrobcu elektriny
v predizenej dobe podpory iba vtedy, ak ich vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatni
v konani podl’a osobitného predpisu najneskor pri svojom prvom podani. “

Regulacna rada konStatuje, Ze predlozené podanie porovnala s prislusnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, pravnou teodriou a konstantnou judikatarou a zistila, Ze podanie splna
nalezitosti, ktorym sa zacalo konanie o cenovej regulacii.

Stucasne vsak, Regulacnd rada poukazuje na navrh regulovaného subjektu, ktory mozno
vyhodnotit' ako neuplny, pretoze neobsahoval vSetky nalezitosti uvedené v § 14 ods. 4
zakona €. 250/3012 Z. z. Rovnako je mozné poukazat’ na netplné vyplnenie navrhu ceny
vyrobeu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na uéel predizenia podpory doplatkom -
priloha ¢. 10 k vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z.

Podla § 14 ods. 9 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Ak je doruceny navrh ceny neuplny alebo bol
vypracovany v rozpore s § 40 ods. 1, urad vyzve ucastnika cenového konania, aby v nim
urcenej lehote, ktorda nemoze byt kratsia ako pdt dni, odstranil nedostatky, sucasne ho pouci
o moznosti zastavenia konania. Ak ucastnik cenového konania neodstrani nedostatky navrhu
ceny, urad konanie zastavi alebo urci cenu v ramci toho istého konania podla podkladov,
ktoré ma k dispozicii. *

Regulacna rada zastava nazor, ze dikcia zédkona ,,irad vyzve ucastnika cenového konania®,
neumoznuje uradu rozhodnut’ sa, ¢i vyzve regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov
cenoveého konania alebo nie. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ ako povinnost’ tradu
vyzvat regulovany subjekt v kazdom pripade, ak doru¢eny névrh ceny je netplny alebo bol
vypracovany v rozpore s § 40 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z. Ide o pisomnu vyzvu s urenim
lehoty na odstranenie nedostatkov navrhu ceny a pouc¢enim o moznosti zastavenia konania.
Urad ma na rozdiel od spravneho poriadku aj d’al§iu moZnost ako sa vysporiadat
s neodstranenim nedostatkov podania v urcenej lehote, a to, Ze sam urci cenu v ramci toho
isté¢ho konania podl'a podkladov, ktoré ma k dispozicii.

Opierajuc sa o aplikacnu prax uradu, Regulacnd rada uvadza, Ze za neuplny navrh sa
povazuje navrh ceny, ktory neobsahuje vsetky ndlezitosti resp. podklady uvedené v definicii
navrhu ceny v zakone €. 250/2012 Z. z. alebo vo vyhlaske uradu, alebo je vypracovany
v rozpore s vyhlaskou tradu.
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Na zédklade vyssie uvedeného Regulacné rada konstatuje, Ze regulovany subjekt podal navrh
ceny v sulade s citovanymi zdkonmi a bolo povinnost'ou turadu sa s doru¢enym navrhom
v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi vysporiadat’.

V oddvodneni rozhodnutia ¢. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021 prvostupiiovy organ uviedol
,,Urad uvadza, Ze sice regulovany subjekt diia 31. 08. 2021 dorugil uradu Ziadost’, ktora bola
zaevidovana pod podacim ¢islom 23647/2021/BA, av§ak samotny navrh na zniZenie ceny
neobsahoval udaj o cene, iba vystup z vypoc¢tového nastroja na urcenie zniZenia ceny
elektriny zverejneného na webovom sidle uradu ako podporny argument
preuplatnenie postupu podl’a § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. V podani regulovany
subjekt poukazal na podanie zaevidované¢ po podacim c¢islom turadu ¢. 23647/2021/BA
zo dna 31. 08. 2021, v ktorom okrem iného Ziadal urad, aby v cenovom konani postupoval
podla § 6 ods. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.*)*.

Ak turad konStatoval, Ze v navrhu na zniZenie ceny chyba ,udaj o cene“, bolo jeho
povinnostou regulovany subjekt poziadat’ o odstranenie nedostatku navrhu na znizenie ceny
s pripadnym prerusenim konania a poucenim o moznosti zastavenia konania.

Urad regulovany subjekt nielenze nevyzval na odstranenie nedostatkov podania, ale sa
nijakym spdsobom nevysporiadal so za¢atym konanim, ktoré zacalo dorucenim navrhu
zo strany regulovaného subjektu.

Z pravnej tedrie vyplyva, Ze odstraiiovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady
uzkej sucinnosti spravneho organu s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. Této
suc¢innost nemo6Zze mat charakter formalnosti. Jej cielom je vybavit vec efektivne,
zodpovedne a bez zbyto¢nych prietahov. Spravny poriadok vychadza z predpokladu
aktivnej spoluprace ucastnikov konania pri odstraiiovani nedostatkov podania.

Regulacna rada po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisom prvostupniového
organu, teda zistila, Ze v priebehu konania doSlo zo strany prvostupniového organu
k pochybeniam, pretoze prvostupiiovy organ v rozpore s § 14 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
opomenul vyzvat’ na odstranenie nedostatkov podania regulovaného subjektu z 31. 08. 2021,
a v konani ani d’alej nepostupoval.

Regula¢nd rada uvadza, Ze spravne orgdny musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’
zakladné zasady, ustanovenie spravneho poriadku tykajice sa zistovania podkladov
pre rozhodnutie ustanovené v § 32 a nasl. spravneho poriadku ako aj ustanovenia spravneho
poriadku zakotvujice findlne Stddium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
ustanovené v § 46 a nasl. spravneho poriadku. V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st
zakotvené zakladné zisady spravneho konania. Jednou z nich je zdsada zakonnosti
v § 3 ods. 1 spravneho poriadku. Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani
a pri rozhodovani povinné postupovat’ v sulade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. DalSou zékladnou zasadou spravneho konania je zisada materialnej pravdy, na
zdklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Tato zdsada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale
je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach v § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby
boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti ddlezité pre posudenie veci (Gplnost’
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zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia).

Dalej spravny poriadok v ustanoveni § 3 ods. 2 zakotvuje princip tizkej su¢innosti spravneho
organu s ucastnikmi konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka. Spravne organy st povinné tymto osobam poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov v konani neutrpeli ujmu. Spravny organ je povinny
posudzovat’ kazdé podanie podla jeho obsahu. Zmyslom vyzvy spravneho organu
na odstranenie nedostatkov podania je ucastnikovi spravneho konania vysvetlit ¢o ma
urobit, v akej lehote to ma urobit’, ale ho aj poucit’ o ndsledkoch nedostatkov podania.

Porusenie tejto zasady moze byt za zdkonom ustanovenych podmienok dévodom
na zrusenie rozhodnutia spravneho organu. (Kosiciarova, 2004, str. 23). To plati aj pre § 14
ods. 4 zékona €. 250/2012 Z. z.

Namiesto vysSie uvedeného turad listom z 18. 10. 2021 zaslal regulovanému subjektu
oznamenie o zacati konania z vlastného podnetu, v ktorom uvadza, ze ,sice ste dia
31. 08. 2021 dorucili ziadost’, ktora bola zaevidovana pod podacim ¢islom 23647/2021/BA,
avSak neobsahovala samotny navrh na znizenie ceny, iba vystup z vypoctového nastroja
na urcenie znizenia ceny elektriny zverejnené¢ho na webovom sidle tradu ako podporny
argument pre postup podla § 6 ods. 15 zikona &. 309/2009 Z. z.“ Urad zaroven vyzval
regulovany subjekt na oznadmenie planovanej vysky ekonomicky opravnenych nakladov
na nevyhnutnu opravu alebo tpravu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny.

Regulovany subjekt 26. 10. 2021 vo veci ,,Doplnenie Ziadosti k za€atiu cenového konania®,
k oznameniu o zacati konania z podnetu uradu poukézal na skuto¢nost’, Ze nie je dany dévod
na zacatie konania z podnetu uradu podla § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
v spojeni s § 6 ods. 13 zékona ¢. 309/2009 Z. z. tym, Ze si nesplnili zdkonna povinnost’
predlozit’ uradu navrh na znizenie ceny. Sucasne ziadal urad, aby pristupoval k Ziadosti ako
riadne podane;.

Kuvedenému prvostupiiovy organ nezaujal ziadne stanovisko, sndmietkou sa
nevysporiadal a d’alej pokracoval v konani zacatom zpodnetu turadu aznapokon
09. 12. 2021 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0603/2022/E-OZ.

Regula¢na rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému subjektu
list z22. 02. 2022, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, zaevidovany pod ¢&. 7097/2022/BA>. Regulaéna rada zvolila formu pisomne;
vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je odvolanie Ucastnika konania,
administrativny spis prvostupniového organu ¢. 1415-2022-BA (pévodne: 4438-2021-BA),
obsahujici podklady predloZzené regulovanym subjektom, resp. zo vzijomnej
koreSpondencie, administrativny spis druhostupiiového organu €. 2115-2022-BA,
obsahujuci list o postupeni odvolania druhostupfiovému orgdnu spolu so spisovym
materidlom v sulade s § 57 spravneho poriadku. UmozZnila regulovanému subjektu vyjadrit’
sa pisomne v lehote patnastich dni od dorucenia vyzvy.

Dalej Regula¢na rada konstatuje, ak by aj neuplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
vzhladom na to, Ze v odvolacom konani vychédzala len z podkladov zabezpecenych
prvostupniovym orgdnom, opierajuc sa o judikatiru sudov, napr. rozsudok Najvyssieho sudu

3 Vyzva &. 7097/2022/BA bola dorucena regulovanému subjektu 09. 03. 2022.
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Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/26/2011 z 28. 11. 2012, nebolo by Regulacnou radou
upreté pravo ucastnika konania.

Vo vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru¢enym Regulacnej rade
22.03. 2022, regulovany subjekt uvadza, ze sa pridrziava vSetkych skutoc¢nosti, ktoré¢
uviedol vo svojich podaniach a odkazuje na dokumentaciu, ktort doteraz predlozil. Poklada
za dovodné zvysit’ cenu doplatku asponi na taku vysku, aku navrhuje v podaniach, pretoze
v opacnom pripade bude spolocnost’ vytvarat znac¢nu stratu a jej d’alSie posobenie je
rizikové. Takyto krok, by podl'a ndzoru regulované¢ho subjektu, viedol k definitivnemu
zéaniku spolocnosti.

Regulacna rada konsStatuje, ze podla § 60a spravneho poriadku, ustanovenia prvej az tretej
Casti sa primerane vztahuju aj na konanie o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 a 3 spravneho
poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe,
alebo ustne do zépisnice. Pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a €o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie osobitné naleZitosti, ktoré
by odvolanie malo obligatérne obsahovat’. Odvolacie konanie v spravnom konani tvori jeden
celok s prvostupniovym konanim, a teda ucastnici konania mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy. V odvolacom konani taktiez plati,
7e odvolaci orgdn je opravneny a stcasne povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava zakonnost’ postupu prvostupiiového organu,
ako aj zdkonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohl'adu na to,
aké namietky uvedie ucastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat’
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

IV. Zaver

Regulacnd rada opédtovne konStatuje, Ze preskimala podané odvolanie, zdkonnost’
a spravnost’ postupu prvostupnového orgdnu a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy
material tykajaci sa veci, priebeh konania na prvostupiiovom orgéne, a to v celom rozsahu
tak, ako jej to ukladd § 59 ods. 1 spravneho poriadku, pricom svojim skiimanim zistila
pochybenia v rozhodovani a v postupe prvostupniového orgéanu.

Pochybenie Regula¢na rada zistila v tom, Ze urad sa nijakym spdsobom s predlozenym
navrhom ceny z 31. 08. 2021 zo strany regulovaného subjektu nevysporiadal, ani doru¢enim
navrhu zacaté konanie ku ditu schvéalenia tohto rozhodnutia nezastavil, takze podl’a nazoru
Regulacnej rady nad’alej plynie lehota pre vydanie rozhodnutia. Regula¢na rada mé za to, ze
v tomto pripade odpadol dovod konania za¢atého na podnet spravneho organu. Ked'Ze tento
fakt nemozno prehliadnut, prichddza do uvahy zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktoré nemalo byt vobec vydané a konanie treba zastavit’.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale
aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Regula¢néa rada ma za to, Ze rozhodnutie
prvostupnového organu sice obsahovalo vSetky predpisané naleZzitosti, t.j. obsahové
a formalne naleZitosti, ktoré spravny poriadok vyzaduje, ale zaroven zistila také nedostatky



postupu, pre ktoré odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0603/2022/E-OZ z 09. 12. 2021
dna 06. 04. 2022 v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia zrusSila a konanie zastavila.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sudom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Buzitka obnovitel'né zdroje a. s., Zvolenska 22, 821 09 Bratislava v zastipeni JUDr. Miroslav
Vincenec, advokat, Kocelova 2A, 821 08 Bratislava

2. OKTE, a. s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava

3. Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/c, 825 11 Bratislava

4. Urad pre regulciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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