URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 040/33714/2023/PR/SD V Bratislave dna 01. 12. 2023
Cislo spisu: 6308-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0043/2023/E-SD
z 22. augusta 2023

rozhodol

o odvolani spolo¢nosti KMF SLOVAKIA, s.r. 0., Nova 1887/78, 900 42 Dunajska Luzna,
ICO: 46 663 461, podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru reguldcie elektroenergetiky ¢. 0043/2023/E-SD z 22. augusta 2023
zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu, Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi, odboru elektroenergetiky, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulécie elektroenergetiky (dalej len
»prvostupiiovy organ“ alebo ,,urad*") vydal diia 22. augusta 2023 rozhodnutie ¢. 0043/2023/E-SD,
¢. sp. 4898-2023-BA, ktorym bola spolo¢nosti KMF SLOVAKIA, s. 1. 0., Nova 1887/78,
900 42 Dunajska Luzna, ICO: 46 663 461 (d’alej len ,,icastnik konania) uloZena podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
»zakon ¢. 250/2012 Z.z.) v zneni zakona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zakona
€. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. Ghrnna pokuta vo vyske 4 550,- eur
za spachanie spravnych deliktov tym, Ze Gi€astnik konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil tradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu ¢innost pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 324/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. oktobra 2022 nepredlozil uradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanl ¢innost' pristup
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do distribu¢ne;j ststavy a distribucia elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tiradu v ¢ase od 01. oktobra 2022 do 90 dni,
t. j. do 29. decembra 2022, na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien G&innych od 30. septembra 2022 ustanovenych vo vyhlaske Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi &. 318/2022 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z, ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni neskorsich predpisov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. e) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zadkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil uradu v ¢ase od 02. oktobra 2022 do 90 dni,
t. j. do 30. decembra 2022, na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zdklade zmien ucinnych od O01. oktébra 2022 ustanovenych v zékone
&. 256/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony, &im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
€.433/2022 Z. z., pretoze v lehote do 30. aprila 2023 nepredlozil uradu tidaje o skutocnych
mnozstvach elektriny v roku 2022, ocakévanych mnozstvach elektriny v roku 2023
a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym odberatel'om
elektriny, ako aj udaje o skutocnych ndkladoch a skutoénych vynosoch
za prevadzkovanie systému v roku 2022 v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych Ccinnosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podl’a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0043/2023/E-SD z 22. augusta 2023 (dalej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 01. septembra 2023.

Proti rozhodnutiu podal Gi€astnik konania v stlade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonne] lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
14. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 33714/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 06. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 27529/2023/BA z 24. jula 2023 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
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¢. 433/2022 Z. z. V ozndmeni o zacCati spravneho konania prvostupnovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty buda
uradom zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 Z.z. a v zneni zdkona €. 433/2022 Z.z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.. z.,
§ 14 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 324/2022 Z. z., § 15 ods. 6
tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona ¢. 433/2022 Z. z. Ozndmenie o zacati spravneho

konania bolo doruc¢ené ticastnikovi konania 24. jala 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 27529/2023/BA z 24. jala 2023 tucastnikovi konania
zéaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia moéze oboznamit" s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Prvostupniovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 22. augusta 2023 rozhodnutie,
ktorym ucastnikovi konania ulozil thrnni pokutu vo vyske 4 550,- eur podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zékona
C. 324/2022 Z.z. av zneni zadkona ¢. 433/2022 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania doruc¢ené 01. septembra 2023.

11. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 14. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ugastnik konania k spravnemu deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
ze nepredloZil iradu navrh ceny pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do ststavy pre prvy rok
regulacného obdobia 2023 — 2027 a to z dovodu, Ze prijal rozhodnutie pripajat’ jednotlivé
odberné miesta bez fakturacie pripojovacieho poplatku. V danom pripade teda realne
neexistuje potreba cenovej regulacie, pretoze ziadna cena nie je a ani nebude pozadovana.
V zmysle uvedeného nie je ti¢elné, raciondlne a ani primerané poZadovat’ od regulovaného
subjektu podat’ cenovy navrh. Podanie cenového navrhu je v takomto pripade zbytocné,
neefektivne a nehospodarne, v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania.
Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze na zéklade jeho vedomosti a skiisenosti, v minulosti trad
nepovazoval popisané spravanie regulovaného subjektu (t. j. nepodanie cenového névrhu
v pripade, ak regulovany subjekt nebude uctovat poplatok koncovym odberatelom)
za konanie v rozpore so zédkonom a neukladal za to Ziadne sankcie.

K spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia Gc¢astnik konania uviedol,
ze v lehote do 31. oktobra 2022 nepredlozil navrh ceny na prvy rok regula¢ného obdobia
2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pristup do distribucnej sustavy a distribucia elektriny
a to z objektivnych dévodov na strane tradu, ktory zlyhal v procese tvorby vykonavacich
predpisov. Ugastnik konania pristupuje k cenam distribucie nadradenej distribuénej
spolocnosti pocas celej doby svojej pdsobnosti ako prevadzkovatel miestnych
distribu¢nych ststav. V ¢ase do 31. oktobra 2022 neboli tieto ceny zndme ani u nadradenych
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distribu¢nych spolo¢nosti a nebola moznost’ vypracovat’ cenovy navrh, ked’ze absentoval
vykonavaci predpis t. j. cenova vyhlagka pre regulaéné obdobie 2023 — 2027. Ucastnik
konania uviedol, Ze ma dovod sa domnievat’, Ze je povinnost'ou tradu v pripade zlyhania
tvorby vykondvacich predpisov, zabezpecit’ plynuly chod vsetkych distribuénych sustav
na uzemi Slovenska a tak vstupit’ do konania z vlastnej iradnej moci t. j. ex offo a rozhodnut’
o skutoc¢nosti, aké ceny distribucie budu fakturované od 01. januédra 2023 do doby vydania
novej cenove] vyhlasky. Vyzadovat od regulovanych subjektov dodrzanie Ilehot
na predkladanie cenovych navrhov povazuje uc¢astnik konanai za neetické najma vzhl'adom
na chaotické a zméto¢né rieSenia energetickej situacie na Slovensku v druhej polovici roka
2022. Ako sam urad piSe, nasledne 02. februara 2023 bol navrh ceny ucastnikom konania
predlozeny. V suvislosti s neexistenciou platnej cenovej vyhlasky a nemoznosti dolozit’
potrebné udaje a dokumenty k navrhu ceny, urad vydal uc¢astnikovi konania predbezné
opatrenia, v ktorych urc¢il na obdobie od 01. januara 2023 do 31. januara 2023 tarify
za pristup do distribucnej ststavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia v Casti
tarif za straty pri distribucii elektriny. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze m4 za to, Ze tirad
mal povinnost vydat predbezné opatrenia vsSetkym prevadzkovatelom miestnych
distribucnych ststav ako aj regiondlnym distribu¢nych sustavam, ked’ze si bol vedomy,
ze do zaciatku nového regulaéného obdobia nevyda novu cenovu vyhlasku a jednotlivé
regulované subjekty nemaji objektivhu moznost' podat’ riadne a v€as navrh ceny
s prilohami, udajmi a vypoctami tak, ako kaze zakon a neexistujica cenova vyhlaska.

K spravnym deliktom podl’a tretieho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia ucastnik konania
uviedol, ze iradom deklarované porusenie povinnosti tykajice sa nepredlozenia navrhu
na zmenu prevadzkového poriadku na schvélenie na zéklade zmien ucinnych
od 30. septembra 2022 a od 01. oktobra 2022 sa nezakladaji na pravde, nakol’ko dna 28.
decembra 2022 bol navrh prevadzkového poriadku tradu zaslany prostrednictvom portalu
slovensko.sk. Dalej ucastnik konania uviedol, e trad na svojej stranke zverejnil
usmernenie tykajlice sa prevddzkového poriadku az na zaciatku decembra 2022 a aj to az
na jeho podnet, z ¢oho je zrejmé, Ze sa snazil vyhnit' sa akémukol'vek poruSeniu
a nemdze byt’ za takdto vec pokutovany.

K spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia G€astnik konania uviedol,
Ze tieto udaje neboli zaslané v termine do 30. aprila 2023 z dévodu, Ze G€astnikovi konania
nebolo jasné, o aké udaje sa jednd, hlavne absentoval metodicky pokyn pre cast
o ,,skuto¢nych nakladoch a skutoénych vynosov za prevadzkovanie systému v roku 2022,
taktiez absentovala priloha a spdsob dorudenia. Dalej ucastnik konania uviedol,
ze 24. méja 2023 predlozil poZzadované udaje za rok 2022.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je ti¢astnik konania presvedceny, ze v danych
pripadoch neporusil zdkon, konal v sulade so zmyslom, G¢elom zékona a jeho ciel'mi
a snazil sa vyhnut’ akykol'vek poruseniam.

Utastnik konania dodal, Ze by uvital pristup tradu, pri ktorom by upozornil regulované
subjekty na pripadné poruSenie povinnosti namiesto tvrdého ukladania pokut. Navyse vyska
pokut ukladana tiradom je absolitne neobjektivna a extrémne vysokd. Pokuta vo vyske
4 550,- eur sa rovna cca xx % roc¢ného zisku castnika konania. TakZe irad by mal brat’
do tvahy aj velkost’ spolo¢nosti.

Ugastnik konania Ziada trad o upustenie od pokuty.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebne podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho orgdanu viazany.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
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rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.

avzneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj
namietky a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupnovy
organ oznamenim ¢. 27529/2023/BA z 24. jula 2023 zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona ¢. 324/2022 Z. z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy orgén Gcastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. za spachanie spravnych deliktov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu zo 06. oktdbra 2023, zaznam
o presune spisu zo 06. oktobra 2023, ako aj upovedomenie prvostupnového organu
zo 06. oktobra 2023 o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 36314/2023/BA z 11. oktobra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychddza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgénom, a ze sa
moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo Gc¢astnikovi konania doru¢ené 20. oktobra 2023.

Utastnik konania sa dita 24. oktobra 2023 dostavil do sidla tradu za Gi¢elom nazretia
do spisu prvostupiiového orgadnu aspisu odvolacieho orgdnu, aobozndmenia sa
s podkladmi nachédzajiicimi sa v spisoch. Zaroven ucastnik konania dorucil odvolaciemu
organu dna 30. oktobra 2023 vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vyuZzil moZnost’
nazriet na vnutorného listu ¢.35676/2023/BA, ktory sluzi ako podklad pre rozhodnutie voci
odvolaniu, kde urad uznal vlastné pochybenie a uviedol, ze k spravnym deliktom v bodoch
3 a 4 nedoslo, pricom navrhol znizit' povodnu vysSku pokuty na 3 250,- eur. Zaroven trad
uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke pokuty prihliada na zavaznost, sposob, ¢as trvania
a mozné nasledky porusenia povinnosti regulovaného subjektu. Ucastnik konania
k argumentom uvedenym v odvolani k spradvnemu deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia dodal, Ze je zrejmé, Ze zavaznost’ a mozné nasledky v tomto pripade neexistuju,
nakol’ko sa ziadne pripojovacie poplatky nefakturovali ani nefakturuju, takze k Ziadnym
nasledkom nedo$lo ani nemohlo dojst. Zarovenn uviedol, ze k danému bodu sa snazil
viackrat kontaktovat’ urad so Ziadostou o radu ako postupovat. Podarilo sa nam
skontaktovat’ iba s p. xxxxxxxx, ktory nas odporu¢il na veduceho p. xxxxxxx. Ugastnik
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konania sa ho snazil kontaktovat’ (niekol’ko telefonatov v r6znych diloch a ¢asoch ako aj
mailovou formou), pan xxxxxxx sa vSak rozhodol nereagovat’ na telefonaty a maily. Takze
aj napriek snahe tcastnika konania, nemal moznost’ sa domdct’ k potrebnym informaciam.
A aj preto povazuje ukladanie akejkol'vek pokuty za dany spravny delikt za velmi
nekorektné a nespravne zo strany uradu. K spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia Gcastnik konania uviedol, ze v lehote do 31. oktobra 2022 uradu nepredlozil
navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pristup
do distribucnej sustavy a distribucia elektriny a to z objektivnych dévodov na strane tradu,
ktory zlyhal v procese tvorby vykonavacich predpisov. U¢astnik konania pristupuje
k cenam distribucie nadradenej distribucnej spolo¢nosti pocas celej doby svojej pdsobnosti
ako prevadzkovatel’ miestnych distribu¢nych stustav. V ¢ase do 31. oktobra 2022 neboli tieto
ceny zname ani u nadradenych distribu¢nych spolo¢nosti a nebola moznost’ vypracovat’
cenovy navrh, ked’ze absentoval vykonavaci predpis t. j. cenova vyhlaska pre regulacné
obdobie 2023 — 2027. Utastnik konania mé za to, Ze trad mal povinnost’ vydat’ predbezné
opatrenia vSetkym prevadzkovatelom miestnych distribu¢nych ststav ako aj regionalnym
distribu¢nych sustavam, ked’ze si bol vedomy, Ze do zaciatku nového regulacného obdobia
nevydd novl cenovll vyhlasku a jednotlivé regulované subjekty nemaji objektivnu moznost’
podat’ riadne a vcas navrh ceny s prilohami, udajmi a vypoctami tak, ako kaze zakon
a neexistujuca cenova vyhlaska. K sprdvnemu deliktu podla piateho bodu vyroku
rozhodnutia G&astnik konania uviedol, Ze dané tdaje predlozil 24. méja 2023. Ucastnik
konania uviedol, Ze zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky v tomto pripade nie
su ziadne, nakolko ide len o administrativnu povinnost. Navyse udaje o mnozstvach
elektriny ma spoloénost’ xxxx, od ktorej si ich moze urad kedykol'vek vyziadat’. Co sa tyka
Casu trvania ide iba o x tyzdne, Co treba brat’ do tivahy a pripadna pokuta by mala byt v
najniz$ej moznej hranici. Uastnik konania uviedol, Ze priznava, Ze nedopatrenim porusil
urcité lehoty a doslo k istym poruseniam povinnosti, avsak ako vysvetlil, zavaznost’, sposob,
Cas trvania a mozné nasledky boli minimalne, a preto je presvedceny, Ze navrhovana pokuta
3 250,- eur je extrémne vysoka, vzhl'adom aj na velkost ucastnika konania a jeho zisk.
Ucastnik konania uviedol, Ze Ziada tirad o zniZenie pokuty na minimélnu hranicu.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj Ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnute,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predloZit' uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
cinnosti podla § 11 ods. I pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
regulacii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.
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Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 14 ods. 5 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. oktobra posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované

¢innosti podla § 11 ods. 1 pism. e) pre miestne distribucne sustavy a § 11 ods. 1 pism. h)
ak).

Podla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. cenovej
regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5 az 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 15 ods. 6 tretej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
prevadzkovatel  prenosovej sustavy, prevadzkovatel regiondlnej distribucnej sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevdadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre viac ako 100 000 pripojenych odberatelov
plynu, prevadzkovatel' zdsobnika alebo prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy
a prevadzkovatel distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000
pripojenych odberatelov plynu, ktory ma prevadzkovy poriadok schvaleny uradom, je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vrdtane zmien vyplyvajucich zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
prevadzkového poriadku alebo jeho zmeny na schvdlenie uradu alebo neoznami uradu
prevzatie vzorovéeho prevadzkového poriadku podla § 15 ods. 6.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny
vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrzZiavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z. z. (dalej len
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,vyhlaska €. 18/2017 Z. z.) na ucely cenovej regulacie sa do 30. aprila roku t predkladaju
organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelmi prenosovej sustavy
a distribucnych sustav udaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku t-1, ocakavanych
mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozstvach elektriny na rok t+1 prepravenej
koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje o skutocnych nakladoch a skutocnych
vynosoch za prevadzkovanie systéemu v roku t-1.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
§ 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovii regulaciu podla vseobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podrla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
€.324/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpénej z4sady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 4 550,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*).

Odvolaci organ uvadza, ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢1 k poruSeniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost’
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je
konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolo€enské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu
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vztahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych c¢innosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze UcCastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je
ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost' ucastnika konania
za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zédkon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujucu zodpovednost’.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania k sprdvnemu deliktu podl’a prvého bodu
vyroku rozhodnutia uvadza nasledovné.

Ucastnik konania je drzitefom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Distribucia elektriny je preprava elektriny
distribu¢nou ststavou na ¢asti vymedzeného tzemia na ucel jej prepravy odberatel'om
elektriny. Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy vykonava ¢innosti suvisiace s distribiciou
elektriny v ramci prevadzkovania jeho distribu¢nej sustavy, okrem iného vykonava aj
pripojenie elektroenergetického zariadenia ziadatel'a do sustavy.

Regulovany subjekt je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykondvanie prislusnej povolenej regulovanej ¢innosti. Zaroven je vSak
potrebné zdodraznit, Ze ucastnik konania je povinny pri vykone regulovanej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky povinnosti upravené¢ v pravnych predpisoch upravujucich oblast
reguldcie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturdcia na zaklade uradom
schvalenych cien.

Odvolaci organ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu a zaroven
uvadza, ze prevadzkovatelia distribuénych sustav, teda aj ucastnik konania, maju
povinnost, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia,
pripojit’ ucastnikov trhu do sustavy, ktord je blizSie upravena na viacerych miestach
v zékone €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z.*). Odvolaci organ dodava,
ze pripojenie do sUstavy nepredstavuje len pripojenie novych odbernych miest tretich
subjektov do sustavy, ale zabezpecenie potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické
pripojenie jednak elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia
do sustavy, pricom mdze ist’ aj o zmenu parametrov existujuceho elektroenergetického
zariadenia alebo existujuceho odberného elektrického zariadenia. V pripade, Ze Ziadatel
o pripojenie zariadenia splni obchodné a technické podmienky pripojenia, prevadzkovatel’
distribu¢nej sustavy, teda aj ucastnik konania, je povinny pripojit’ zariadenie do sustavy,
avtomto pripade je opravneny fakturovat ziadatelovi uradom schvéleni cenu
za pripojenie.

Odvolaci organ déva tcastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia § 14 ods. 5
zakona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého je navrh ceny na prvy rok regula¢ného obdobia
regulovany subjekt povinny predlozit’ Gradu v terminoch urc¢enych zdkonom pre jednotlivé
regulované Cinnosti. Zakon €. 250/2012 Z. z. exaktne vyjadruje povinnost’ regulovaného
subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovanu ¢innost' v konkrétnom termine, pri¢om
neustanovuje zZiadne vynimky z tejto povinnosti.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze regulovany subjekt, prevadzkovatel’ distribuénej sustavy,
je povinny v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. disponovat’ rozhodnutim tradu o schvaleni
ceny za pripojenie do stustavy. Cenova regulacia uradu je hlavnym nastrojom zabezpecenia
transparentnych, objektivnych a nediskrimina¢nych podmienok pripéjania. Odvolaci organ
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dava ucastnikovi konania do pozornosti, Ze cena za pripojenie do sustavy sa uradom
schvaluje ako maximadlna, ktori nie je mozné prekroc€it. AvSak, GcCastnik konania je
opravneny urobit’ slobodné podnikatel'ské rozhodnutie a fakturovat’ za regulovant ¢innost’
pripojenie do sustavy cenu nizSiu ako t, ktora je schvalend tradom, napr. 0 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia ucastnika konania o tom, Ze je bezpredmetné
podanie cenového navrhu pre pripojenie v pripade, Ze dochddza k bezodplatnému
pripojeniu, je nespravna.

Zakon ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ uradom
schvalenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’ze tato podlicha cenovej regulacii podla § 11
ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze ucelom ustanovenia
§ 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit uradu navrh ceny pre jednotlivé regulované cinnosti, ktoré podla zékona
¢. 250/2012 Z. z. podliehaju cenovej regulacii, pricom odvolaci organ zdoraznuje, ze urad
sa nemoze odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych ¢innosti uvedenych v § 11 zdkona
¢.250/2012 Z. z., resp. nemdze od cenovej regulacie upustit’. Cenova regulacia predstavuje
zakladny nastroj uradu na dosiahnutie transparentného a nediskriminacného sposobu
zabezpecenia dostupnosti tovarov a s nimi stvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané
a konkurencieschopné ceny. Ugelom ustanovenia § 14 ods. 5 zédkona &. 250/2012 Z. z. je
taktieZ ochrana uzivatel'ov distribu¢nej ststavy a zabezpecenie ich prava na tovary a s nimi
suvisiace regulované cinnosti za primerané, jednoducho ajasne porovnatelné,
transparentné a nediskrimina¢né ceny.

K argumentu ucastnika konania, ze urad v minulosti nepovazoval nepodanie cenového
navrhu v pripade, ak regulovany subjekt neuctuje poplatok odberatel'om, za konanie
v rozpore so zdkonom a neukladal za to sankcie, odvolaci orgdn uvadza, ze urad vedie
spravne konania vo veci uloZenia pokuty za totozné porusenie zdkona €. 250/2012 Z. z. aj
s inymi regulovanymi subjektami, naviac na webovom sidle uradu st zverejnené
pravoplatné rozhodnutia za totozné porusenie povinnosti a vyska uloZenej pokuty za ten
isty skutok je rovnaka resp. obdobna s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7
zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Uéastnik konania sa riadnym prestudovanim rozhodovacej praxe
uradu moZze presvedCit, ze Urad sa riadi zasadami deklarovanymi v sprdvnom poriadku.
Naviac odvolaci organ zdoraziiuje, Ze skutocnost, Zze trad v minulosti neudelil pokutu
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil.

Odvolaci organ mé za to, ze ucastnik konania sa dopustil spachania spravneho deliktu podla
prvého bodu vyroku rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania k spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia ohladne nemoZnosti podania cenového névrhu z dovodu -chybajlcej
sekundarnej legislativy, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Ugastnik konania bol povinny v zmysle § 14 ods. 5 zakona &. 250/2012 Z. z. predlozit’ tradu
navrh ceny pre regulovanu ¢innost’ pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny.
Teda Gc€astnik konania mal zakonom ustanoventl povinnost’ predloZit’ cenovy navrh, pricom
zékon €. 250/2012 Z. z. d’alej v § 14 ods. 4 upravuje nalezitosti navrhu ceny.

Podrla § 14 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. navrh ceny obsahuje (i) oznacenie regulovaného
subjektu; (ii) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podl'a § 40 ods. 1;
(iii) doklad o schvéleni ndvrhu ceny najvys$S§im organom obchodnej spoloc¢nosti alebo
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druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikmi komanditne;j
spolo¢nosti regulovaného subjektu podl'a osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu
navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel'ov.

Utastnik konania bol povinny v termine do 31. oktébra 2022 predlozit’ iradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu cinnost’ pristup
do distribuénej sustavy a distribucia elektriny, pri¢om navrh ceny mal spliat’ naleZitosti
upravené v § 14 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to vratane navrhovanych cien, podmienok
uplatnenia cien a podkladov podl'a toho Casu platnej a ucinnej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
V pripade, Ze Gc¢astnik konania nebol schopny predlozit’ tradu uplne vyplneny navrh ceny,
bol povinny predlozit’ navrh ceny netplny, pricom predlozenim cenového navrhu by zacalo
konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu bolo aj v pripade inych regulovanych subjektov.
Urad je povinny sa takymto netiplnym, avsak podanym, navrhom ceny zaoberat'.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania diia 03. februara 2023 predlozil uradu
navrhy cien na prvy rok regula¢ného obdobia 2023 — 2027 pre regulovant ¢innost’ pristup
do distribucnej sustavy a distribticia elektriny. Teda argumentacia ucastnika konania
ohl'adne nemoznosti podat’ navrh ceny z dévodu absencie pravnej Upravy sa javi ako
ucelova a nedovodnd, ked’ze Ucastnik konania diia 03. februara 2023, t. j. podl'a tvrdenia
ucastnika konania v ¢ase absencie sekundarnej legislativy, podal navrhy cien za regulovani
¢innost. Odvolaci orgdn uvadza, Ze ni¢ nebranilo ucastnikovi konania predlozit
v zdkonnom termine, aj ked’ netplny, navrh ceny. Ucastnik konania bol teda objektivne
schopny splnit’ povinnost’ predlozit’ navrh ceny za pristup do distribu¢nej sustavy
a distribuciu elektriny. CiZze argumentécia Géastnika konania ohladne nemoZnosti podania
navrhu ceny z dovodu absencie sekundarnej legislativy je v zjavnom rozpore s jeho
konanim.

Dalej k argumentom uéastnika konania, Ze urad mal ex offo pristupit’ k zacatiu predmetnych
cenovych konani, odvolaci organ uvadza, ze podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
konanie o cenovej regulécii sa za¢ina dorucenim ndvrhu ceny regulovanym subjektom
uradu. Konanie o cenovej regulacii vo veci schvélenia ceny za pristup do distribucnej
ststavy a distribuciu elektriny sa zac¢ina doru¢enim navrhu ceny regulovanym subjektom
v lehote podla § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona &. 250/2012 Z. z. Urad je opravneny a zaroven
povinny zacat’ konania o cenovej regulacii z vlastného podnetu len v pripade konani podl'a
§ 14 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, Ze G€astnik konania sa dopustil spachania spravneho deliktu podl'a
druhého bodu vyroku rozhodnutia.

K spravnym deliktom podl'a treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia odvolaci organ
uvadza, Ze ucastnik konania podal uradu dna 28. decembra 2022 nivrh na zmenu
prevadzkového poriadku. Odvolaci orgdn uvadza, Ze Ucastnik konania sa spravnych
deliktov podl’a tretieho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia nedopustil.

K argumentom ucastnika konania k spradvnemu deliktu podla piateho bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza, ze § 12 ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. ustanovuje
rozsah udajov vyzadovanych tiradom na ucely cenovej regulacie, ktoré¢ sa predkladaja
vtermine do 30. aprila. Urad dava ucastnikovi konania do pozornosti ustanovenia
spravneho poriadku upravujuce ndlezitosti podania, prostrednictvom ktorého bol ti¢astnik
konania opravneny predlozit uradu poZadované udaje. Zaroven urad k argumentom
ucastnika konania uvadza, ze vydava metodické usmernenia pre regulované subjekty
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v pripade nejasnosti a rozporov v postupoch, pricom je potrebné uviest, Ze v suvislosti
s predkladanim tidajov podla § 12 ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. je uradu z jeho beznej
¢innosti ako aj z postupu a aplikacnej praxe inych regulovanych subjektov zrejmé, ze takéto
usmernenie pre regulované subjekty nie je potrebné. Taktiez urad nie je povinny zverejnit
samostatny formular, resp. prilohu na predkladanie uvedenych tdajov. Uéastnik konania
sice predlozil uradu pozadované idaje, avSak nie v ustanovenej lehote, o ticastnik konania
sam uviedol v odvolani.

Odvolaci orgdn ma za to, ze G€astnik konania sa dopustil spravneho deliktu podla piateho
bodu vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych deliktov
zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému
subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zikona
&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, ze urad moze konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zikon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost’ sankcionovat regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zéklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu veci, ked’ze prvostupiiovy organ ulozil Gcastnikovi konania
uhrnnu pokutu za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, pri€om
ucastnik konania sa spravnych deliktov podla treticho a $tvrtého bodu vyroku rozhodnutia
nedopustil.

Odvolaci organ nesuhlasi so zavermi prvostupnového organu ¢o do zisteni porusenia
povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. v pripade
spravnych deliktov podl’a tretieho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia.

Majtc na zreteli pravny nazor odvolacieho organu, bude potrebné prvostupfiovym organom
nanovo prejednat’ vec arozhodnit' vo veci uloZenia thrnnej pokuty za preukdzané
poruSenia povinnosti podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zédkona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. zo strany ucastnika
konania za spravne delikty podla prvého, druhého a piateho bodu vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti a hospoddrnosti; spravny organ je pravaym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda



