URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 12/8961/16/RR Bratislava 17. 05. 2016

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 18 ods.3 zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania regulovaného subjektu Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o., Pod lipami 68,
033 01 Liptovsky Hradok, ICO 36387592 z006.03.2016, zastipené¢ho spoloénostou
Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava,
ICO 47257211 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor pravny,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0001/2016/N-OK z 15. 02. 2016

rozhodla

o odvolani regulovaného subjektu Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o., Pod lipami 68,
033 01 Liptovsky Hradok, ICO 36 387 592 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odbor pravny, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0001/2016/N-OK z 15. 02. 2016
podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) tak, Zze odvolanie
zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor pravny, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0001/2016/N-OK z 15. 02. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor pravny (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0001/2016/N-OK dna 15. 02. 2016, ktorym rozhodol tak, Zze nariaduje
obnovu konania vo veci vydaného povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
¢.2006T 0247 — 2. zmena zodinal18.12.2014, ktoré bolo vydané pre spolocnost
Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o., Pod lipami 68, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO 36 387 592,
pretoze rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 0196/2014/T-PE zo dna 18. 12. 2014 sa opieralo
0 dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé.

Proti rozhodnutiu ¢. 0001/2016/N-OK podala spolo¢nost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.0.
v zastupeni  spolo¢nosti  Capitol Legal  Group, advokatska kancelaria  s.r. 0.,
Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO 47 257 211 (d’alej len ,,splnomocneny zastupca®)
vsulade s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, v spojeni s § 18 ods. 1 prva veta zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii



v sietovych odvetviach (dalej len ,zdkon o reguldcii) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiovému organu doruc¢ené 07.03.2016 a zaevidované
pod ¢. 8961/2016/BA.

V avode odvolania splnomocneny zastupca skonStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 0001/2016/N-OK, ktorym prvostupnovy organ ,,nariadil obnovu konania vo veci povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike ¢. 2006T 0247 — 2. zmena zo dna 18.12.2014°, voci ktorému
bolo podané odvolanie z dovodov uvedenych d’alej v odvolani.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do Casti 1. a Il.

V |. Casti odvolania splnomocneny zastupca skonStatoval, ze prvostupniovy organ
svoje rozhodnutie ¢. 0001/2016/N-OK ,.postavil na dévode vzmysle §62 ods.l pism. C)“
spravneho poriadku stym, ze ,predmetmd zmena Povolenia sa mala opierat o dokazy,
ktoré sa neskor ukdazali ako nepravdivé. Rovnako uviedol, Ze nepravdivost mala ,,spocivat
V nesulade rozsahu vymedzenych uzemi” spolocnosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o.
a spolocnosti TESLA Liptovsky Hradok a.s., Palenica 53/79, 033 01 Liptovsky Hradok,
ICO 00 009 687, na &o bol prvostupiiovy organ ,,upozorneny listom spolocnosti TESLA Liptovsky
Hradok a.s. ~.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze vzmysle § 62 ods. 1 pism.e) spravneho
poriadku, konanie pred spravnym organom, ukonéené pravoplatnym rozhodnutim, sa na navrh
ucastnika obnovi, ak sa rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdivé,
alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom. Na zaklade toho uviedol, ze ,,samotny ndvrh
drzitela povolenia na zacatie konania o zmene Povolenia sa musel opierat’ o konkrétne dokazy
(fvzicky predlozené regulovanym subjektom alebo na ktoré drzZitel’ povolania v ndvrhu na zacatie
konania odkazal), ktoré sa neskor ukazali ako nepravdiveé®.

Nasledne splnomocneny zastupca v 1. Casti skonStatoval: ,,V samotnom ndvrhu na zmenu
Povolenia vsak spolocnost’ Rettenmeier Ziadne dokazy o prekryvajucich sa vymedzenych
tizemiach nepredloZila a dokonca na tito skutocnost Urad ani neupozoriiovala.“ Prvostupiiovy
organ pri vydani rozhodnutia ¢. 0196/2014/T-PE zo dna 18. 12. 2014, ktorym vykonal zmenu
povolenia ¢. 2006T 0247 — 1. zmena zo dna 30. 04. 2012 preto nemohol z takychto dokazov
vychéadzat'.

Dalej v odvolani splnomocneny zistupca uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, ze by sa na uréitom izemi nemohli nachadzat’ aj viaceré vymedzené izemia, a ani to,
Ze by sa vymedzené Uzemia viacerych drZitelov povolenia nemohli prekryvat. Zaroven uviedol,
7ze v Case vydania rozhodnutia ¢. 0196/2014/T-PE islo len o otizku pravneho posudenia,
ktord nema so skutkovymi tvrdeniami ni¢ spolo¢né. Rovnako uviedol, Ze prvostupiiovy organ
mal vedomost’ o rozsahu vymedzené¢ho Uzemia spolocnosti TESLA Liptovsky Hradok a.s.
uz pred podanim ,,navrhu na zmenu Povolenia“. Spolo¢nosti TESLA Liptovsky Hradok a.s.,
totiz schvaloval vymedzené uzemie ,\Vpovoleni na podnikanie v tepelnej energetike

¢. 2007T 0315 zo dna 19.1.2007¢. Nasledne poukazal na § 34 ods. 6 spravneho poriadku.

Rovnako v odvolani uviedol, ze prvostupiiovy organ mal vedomost o existencii
prekryvajiceho sa vymedzeného uUzemia ,,dlho pred podanim Ziadosti ozmenu Povolenia
Z0 strany spolocnosti Rettenmeier®. Preto podla jeho ndzoru, nemozno spolo¢nosti Rettenmeier
Tatra Timber, s.r.o. pripisovat’ zodpovednost’ za predlozenie dokazu, ktory sa mal neskor ukazat’
ako nepravdivy. Zaroven skonStatoval, Ze spolocnost” Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. takyto
dokaz nepredlozila a rovnako nan ani nijako nepoukazala, preto rozhodnutie ¢. 0196/2014/T-PE



z takéhoto dokazu tykajuceho sa vymedzenych tizemi ani nemohlo vychadzat'. Sti¢asne poukazal
na § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Zaroven v 1. Casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze rozhodnutie
¢. 0196/2014/T-PE, ktorého sa nariadenie obnovy konania tyka, bolo ,prijaté vyhradne
len na zdklade pravneho posudenia problematiky vymedzeného tiizemia® prvostupnovym
organom.

Splnomocneny zéastupca sucasne poznamenal, ze uvedené skutoCnosti st argumentom
proti  tvrdeniu prvostupniového organu, Ze rozhodnutie ¢. 0001/2016/N-OK bolo vydané
Vv subjektivnej lehote troch mesiacov odo dia, kedy sa prvostupniovy organ dozvedel o dévodoch
obnovy konania. Splnomocneny zdastupca ma za to, Zze prvostupiiovy organ vedel
0 prekryvajucich sa vymedzenych uzemiach uz v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 0196/2014/T-PE
anepovazuje za relevantné, ze sa konkrétny zamestnanec o skutkovom rozpore dozvedel
az neskor. Podl'a jeho nazoru: ,,Relevantné musi byt hladisko poznatkov Uradu ziskanych
z rozhodovacej cinnosti, pricom tu je zrejmé, Ze Urad vietky potrebné poznatky mal uz v case
vydania Povolenia.*

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani vyjadril nesuhlas ,,s odévodnenim vieobecného
zaujmu na rozhodnuti o obnove konania“. ,,Vseobecny resp. verejny zaujem na prelomenie
zdasady nemenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti neméze byt odvodeny od vseobecnej poziadavky
Na zachovanie stability pravnych vztahov v urcitej lokalite, ale musi sa vztahovat na konkrétnu
situaciu dotknutého drZitela povolenia a konkrétne ndsledky z toho vyplhvajice. “ Rovnako ma za
to, ze ani argument, ze na dotknutom uzemi sa nachadzaju viaceré subjekty, vratane obytnych
domov, nie je opodstatneny. Podla jeho nazoru, vysledkom rozhodnutia ¢. 0001/2016/N-OK
bude skor , zhorsenie situdacie tychto odberatelov oproti terajsiemu stavu“, nakolko
sa v sucasnosti mézu odberatelia obratit’ na dvoch drzitel'ov povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike a v pripade obnovy konania budi mat’ na vyber len jedného. ,, Situdcia spotrebitelov
(domdcnosti) sa teda zjavne zhorsi, co rozhodne neméze byt vo verejnom ¢i vseobecnom zaujme.*

V zédvere 1. Casti odvolania splnomocneny zéastupca uviedol, Ze rozhodnutie
¢. 0001/2016/N-OK nepovazuje za zakonné, ani za vecne spravne.

V II. Casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Vzhladom na skutocnosti uvedené
vy§Sie preto navrhujeme, aby odvolaci organ napadnuté Rozhodnutie zrusil a konanie
0 nariadeni obnovy konania zastavil.*

Diia 06. 04. 2016 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods.3 zakona
0 regulécii Regulacnd rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsualade s §59 ods.1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0001/2016/N-OK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané
V odvolani a zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené prvostupiiovym orgdnom v rozhodnuti
¢. 0001/2016/N-OK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 04.12. 2015 bol prvostuptiovému organu doruceny list Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) Informacia z01.12.2015, zaevidovany
pod ¢. 38328/2015/BA (d’alej len ,,podnet ministerstva®), v Ktorom ministerstvo oznamilo,
Ze pri svojej uradnej ¢innosti zistilo mozny nesulad rozsahu vymedzenych tizemi spolo¢nosti
Rettenmeier Tatra Timber, s.r.0. a spolo¢nosti TESLA Liptovsky Hradok a.s.
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Prilohou podnetu ministerstva bola kopia listu spolocnosti TESLA Liptovsky Hradok a.s.
Ziadost' o stanovisko k uréeniu subjektu, ktory predklada pisomnu spravu o energetickom audite
z017.08. 2015 (dalej len ,ziadost 0 stanovisko®). V ziadosti 0 stanovisko Spolo¢nost
TESLA Liptovsky Hradok a.s. Ziadala o stanovisko k ur¢eniu subjektu, ktory predklada pisomnu
spravu o energetickom audite. Zaroven oznamila, ze vymedzené izemie spolo¢nosti Rettenmeier
Tatra Timber, s.r.o. sa prekryva s vymedzenym tzemim spolo¢nosti TESLA Liptovsky Hradok
a.s., ¢opovazuje za nepripustné, nakol’ko spolocnost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. ,,nema
ziadny vzt'ah k ststave tepelnych zariadeni na Casti vymedzeného tizemia“, ktora sa prekryva
s vymedzenym uzemim spolo¢nosti TESLA Liptovsky Hradok a.s.

Listom Oznamenie zacatia konania o0 nariadenie obnovy konania z 13.01.2015
(d’alej len ,,oznamenie®) prvostupniovy organ spolo¢nosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o.
oznamil, Zze diiom dorucenia tohto oznamenia podla § 18 spravneho poriadku zacina
konanie 0 nariadeni obnovy konania vo veci vydaného rozhodnutia ¢.0196/2014/T-PE
podla § 62 ods.2 v spojeni s § 62 ods. 1 pism.c) spravneho poriadku. Zaroven spolo¢nosti
Rettnemeier Tatra Timber, s.r.o. oznamil, ze podl'a § 33 0ds. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku ma pravo sa obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ doplnenie
do 10 dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o.
bolo oznamenie dorucené 15. 01. 2016.

Dna 21. 01. 2016 bol prvostupniovému organu doruéeny list splnomocneného zastupcu
z21.01.2016 Ziadost' o predizenie lehoty na oboznimenie sa s podkladmi rozhodnutia
a na vyjadrenie k podkladom (dalej len ,,ziadost’ o predizenie lehoty™), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 2169/2016/BA.

Prilohou Ziadosti 0 predizenie lehoty bolo Plnomocenstvo, ktorym spoloénost
Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. splnomocnila splnomocneného zastupcu na zastupovanie
,V konani o nariadeni obnovy konania, ktoré vedie Urad pre reguliciu sietovych odvetvi
pod ¢. 1090/2016/BA, 2796-2015-BA ako aj v pripadnom obnovenom konani vo veci povolenia
na podnikanie Vv tepelnej energetike ¢. 2006T 0247 — 2. zmena zo dna 18.12.2014 (rozhodnutie
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 0196/2014/T-PE), v konani o opravnych prostriedkoch
vrdtane konania o Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu a postupu Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi, a na vsetky pravne a iné ukony s tym suvisiace*.

V tvode Ziadosti o predlzenie lehoty splnomocneny zéstupca skonStatoval dorucenie
oznamenia spolo¢nosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o.

Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy orgin v oznameni poskytol lehotu 10 dni
odo dina doru¢enia oznamenia na oboznamene sa s podkladom, so sposobom jeho zistenia,
ako aj na vyjadrenie sa k podkladu pre rozhodnutie ak sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnutie jeho doplnenia.

Zaroven splnomocneny zastupca uviedol, ze mu oboznamenie s podkladmi ,,do konca
lehoty 10 dni od dorucenia oznamenia nebolo umoznené z dovodu pracovnej vytazenosti
kompetentnych pracovnikov' prvostupnového organu.

Nasledne uviedol, e z uvedeného dovodu Ziada o predizenie lehoty na oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, ako aj na vyjadrenie sa k podkladu
pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnutie jeho doplnenia.

V zavere ziadosti o predizenie lehoty splnomocneny zastupca poziadal o poskytnutie
terminu nahliadnutia a oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.
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Dna 02. 02. 2016 prvostupiiovy organ telefonicky kontaktoval splnomocneného zastupcu
a dohodli sa na termine oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 03. 02. 2016
013.30 hod. O uvedenom telefonickom rozhovore prvostupnovy organ vyhotovil Uradny
zaznam.

Splnomocneny zéstupca svoje pravo na oboznadmenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia vyuzil s tym, Ze sa pisomne vyjadri k podkladu rozhodnutia do 10. 02. 2016.

Dna 10. 02. 2016 bol prvostupiiovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia vo veci konania o nariadeni obnovy konania z 08. 02. 2016
(d’alej len ,,vyjadrenie®) a zaevidovany pod ¢. 5036/2016/BA.

V uvode vyjadrenia splnomocneny zastupca skonstatoval dorucenie oznamenia. Zaroven
skonstatoval, 7e na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty mu prvostupiiovy organ poskytol lehotu
na vyjadrenie sa k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnutie
jeho doplnenia do 10.02.2016. Dalej skonstatoval, Ze v stanovenej lehote vyjadruje svoj
nesthlas s obnovou konania.

Nasledne splnomocneny zéstupca vyjadrenie rozdelil do ¢asti I. az IV.

V1. casti vyjadrenia splnomocneny zastupca konStatoval, Ze spolo¢nost TESLA
Liptovsky Hradok a.s. vo svojej ziadosti 0 stanovisko ministerstvu vyjadrila svoj nazor,
ze vymedzené izemia dodavatel'ov tepla sa nesmu prekryvat’, s ¢im, podla jeho nédzoru, nemozno
suhlasit’. Splnomocneny zastupca ma za to, Zze ziadny pravny predpis nevylucuje pdsobenie
viacerych drzitelov povolenia v ramci jedného katastradlneho tzemia, a teda ani prekryvanie
sa vymedzenych uzemi viacerymi drziteI'mi povolenia. Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu
je ,.existencia viacerych drzitelov povolenia (a samostatnych vymedzenych uizemi) vyhodnejsia
pre odberatelov, najmd pre spotrebitelov*.

Dalej splnomocneny zistupca vo vyjadreni skonStatoval, e spoloénost
TESLA Liptovsky Hradok a.s. v ziadosti 0 stanovisko uviedla, ze spolo¢nost’” Rettenmeier Tatra
Timber, s.r.o. nemaziadny vztah k sustave tepelnych zariadeni, ktoré sa nachadzaji
na vymedzenom tUzemi, ktoré sa prekryva. Podl'a jeho nazoru, rozsah vymedzeného uzemia
nemusi nevyhnutne zodpovedat vlastnickym a uzivacim pravam drzitela povolenia v danej
lokalite. Rovnako ma za to, Ze vymedzené izemie mé obsahovat’ nielen zakreslenie zariadeni
na vyrobu a rozvod tepla po odberné miesto, ale aj zakreslenie objektov spotreby tepla v zmysle
§ 2 pism. p) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o tepelnej energetike®), ktoré si ztychto zariadeni zasobované. Nésledne
splnomocneny zastupca uviedol, ze zariadeniami na vyrobu, rozvod alebo spotrebu tepla
v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o tepelnej energetike je potrebné rozumiet' vzajomne prepojené
zariadenia na vyrobu, rozvod a spotrebu tepla, a nie iba zariadenia na vyrobu a rozvod tepla.

TaktieZ splnomocneny zéastupca vo vyjadreni uviedol, Ze vymedzené uzemie chépe
,,aKo tizemie, ktoré fakticky zdasobuje teplom konkrétny drzitel’ povolenia®, o ktorom rozhoduje
LUrad svojim  rozhodnutim  (povolenim)“, pricom je na dodavatelovi a odberateloch
nachadzajicich sa na vymedzenom uUzemi, ¢i medzi sebou zaloZia zmluvny vztah alebo nie.
To podla jeho ndzoru, potvrdzuje aj formulécia ,,na ktorom sa dodavatelovi uklada povinnost
distribucie a dodavky tepla®, ktora je obsiahnuta v definicii pojmu vymedzené uzemie.
Rovnako ma za to, Ze zasobovacia povinnost’ na vymedzenom uzemi je povahy verejnopravnej,
zatial’ Co povinnost’ dodavky tepla je povahy sikromnopravnej, a to zavizkove;.

Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze vymedzené tizemie je kategoria podstatne §irsia, ako okruh
odberatel'ov, ktorym sa teplo realne dodava. V tej suvislosti zdoéraznil, ze vymedzené tizemie
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nemozno stotozilovat' ani S umiestnenim zariadeni, na ktorych drzitel povolenia podnika,
nakol’ko na ucely plnenia zasobovacej povinnosti nie je potrebné vlastnit’ vSetky prvky ststavy
tepelnych zariadeni. Splnomocneny zastupca ma za to, ze ,,stotozilovanie umiestnenia zariadeni,
na ktorych drzitel' povolenia podnika s vymedzenym tzemim® nie je ziadna opora v platnej
pravnej uprave. Sucasne uviedol, Zze zakon zretene definuje pojem vymedzené Uzemie
ako ,,pojem nezavisly na existencii vlastnickeho, spoluvlastnickeho, najomného alebo iného
uzivacieho prava k jednotlivym castiam ststavy tepelnych zariadeni®.

Rovnako uviedol, Ze zékon o tepelnej energetike ma mechanizmus zabezpecujuci,
aby drzitel' povolenia bol spdsobily na vymedzenom tzemi zasobovat’ prostrednictvom cudzich
zariadeni, pricom poukazal na § 9 ods. 4 a § 33 ods. 6 zakona o tepelnej energetike.

V zavere 1. Casti vyjadrenia splnomocneny zéstupca uviedol, Ze podla jeho nézoru,
vymedzené uzemie v zmysle rozhodnutia ¢. 0196/2014/T-PE bolo vymedzené spravne.

V tvode II. ¢asti vyjadrenia splnomocneny zastupca poukazal na § 62 0ds. 2 spravneho
priadku. Nasledne uviedol, ze existencia vSeobecného zidujmu je povinnou podmienkou
pre nariadenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku z Gradnej moci.

Dalej uviedol, Ze podla nazoru spolo¢nosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o.,
nie je preukazana existencia vSeobecného zaujmu, ako podmienky nariadenia obnovy konania.
»Pojem v§eobecny zaujem je pritom na ustavnej urovni stotozneny s pojmom verejného zaujmu,
ktory prinasa prospech (majetkovy alebo iny) vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom.” Podl'a
jeho nazoru, preto na preskiimani rozhodnutia €. 0196/2014/T-PE vSeobecny zdujem neexistuje.

V zavere II. cCasti vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, Ze doklady,
ktoré spolocnost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. predlozila v ,Ziadosti o zmenu
povolenia“ nie su nepravdivé aani sa ako také neskor nepreukazali. Preto ak doslo
K rozporu,jeto podla jeho nazoru, len zdovodu ich nespravneho vyhodnotenia
prvostupiiovym organom, ktory o zmene rozhodoval. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked’ spolo¢nost’
Rettenmeier Tatra Timber, s.r.0. 0 zmenu poziadala, bolo pravdivé vsetko, ¢o v ziadosti 0 zmenu
uviedla, konkrétne to, ze fakticky zasobuje nielen vlastny areal, ale aj areal spolocnosti
TESLA Liptovsky Hradok a.s. Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze spoloc¢nost’
Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. netvrdila, ze existuje vlastnicky ¢i uzivaci vzt'ah k zariadeniam
ststavy tepelnych zariadeni, ¢o pre spravne uréenie vymedzeného tizemia nie je ani podstatné.

V Ill. Casti vyjadrenia splnomocneny zastupca poukazal na § 63 o0ds.3 spravneho
poriadku. Zaroven uviedol, Ze obnova konania je preto pripustna len vtedy, ak je splnend aspon
jedna z taxativne vymedzenych alternativnych podmienok uvedenych v § 62 ods. 1 pism. a) az ¢)
spravneho poriadku a stcasne je splnend aj podmienka dodrzania subjektivnej a objektivnej
lehoty na nariadenie obnovy konania.

Dalej uviedol, Zze je toho ndzoru, ze LWUrad vedel o rozhodujucich skutocnostiach
uz vV mesiaci jul roku 2015, ¢o potvrdzuje aj ozndmenie Uradu ¢ 25350/2015/BA, 2796-2015-BA
0 zacati spravneho konania vo veci zmeny povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
Z podnetu uradu zo dna 3.7.2015“. Zaroven uviedol, ze prvostupnovy organ uz v uvedenom
konani vedel, ze v predmetnej lokalite sa vymedzené uzemia oboch drzitelov povoleni
prekryvaju.

V zavere IlI. casti splnomocneny zastupca uviedol, Zze podla jeho nazoru je zrejmé,
ze subjektivna trojmesacna lehota na nariadenie obnovy konania uz uplynula, a to v oktobri 2015.
Z uvedeného dovodu mé za to, Ze obnova konania nie je pripustnd, nakol’ko nebola nariadena
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V ramci trojmesacnej subjektivnej lehoty od zistenia predmetnej skutocnosti a podl’a jeho nazoru,
ziadny iny dovod obnovy konania neexistuje.

V zavere¢nej IV. Casti vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, Ze zdkonom stanovené
podmienky nariadenia obnovy konania z uradnej moci nie st splnené, a preto ziada,
aby prvostupiiovy organ konanie o nariadeni obnovy konania zastavil.

Dina 15.02.2016 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0001/2016/N-OK,
ktorym nariadil obnovu konania vo veci vydaného povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike ¢. 2006T 0247 — 2. zmena zo dna 18. 12. 2014, ktoré bolo vydané pre spolo¢nost’
Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o, pretoze rozhodnutie ¢. 0196/2014/T-PE sa opieralo o dokazy,

ktoré¢ sa ukazali ako nepravdivé. Rozhodnutie bolo splnomocnenému zastupcovi dorucené
22.02. 2016.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0001/2016/N-OK bolo prvostupiiovému organu dorucené
07. 03. 2016.

Prvostuptiovy organ listom ¢. 11782/2016/BA ,,Upovedomenie® zo 06. 04. 2016 oznamil
spolo¢nosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. asplnomocnenému zéastupcovi, ze odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0001/2016/N-OK bolo postiipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tivode odvolania splnomocneny zastupca skonStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 0001/2016/N-OK, ktorym prvostupnovy organ ,,nariadil obnovu konania vo veci povolenia
na podnikanie Vv tepelnej energetike ¢. 2006T 0247 — 2. zmena zo dna 18.12.2014*, voci ktorému
bolo podané odvolanie z dovodov uvedenych d’alej v odvolani.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Splnomocneny zastupca Vv vodnej cCasti odvolania skonStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 0001/2016/N-OK, voc¢i ktorému v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie z d’alej
uvedenych dovodov. Zaroven odvolaci organ konstatuje, ze boli splnené zakonné podmienky
podania odvolania.

Podla § 13 ods. 1 pism.a) zakona o regulacii vecnou regulaciou je rozhodovanie
0 vydani, zmene a zruSeni povolenia na vykonavanie regulovanych cinnosti podla osobitnych
predpisov.

Osobitnym predpisom v tomto pripade je zakon o tepelnej energetike.

V §2 pism.q) zakona o tepelnej energetike je uvedené, ze vymedzenym uzemim
je uzemie, na ktorom sa dodavatel'ovi uklada povinnost’ distribtcie a dodavky tepla.

V ustanoveniach zakona o tepelnej energetike, tykajucich sa povolenia je v § 5 ods. 1
uvedené, Ze vtepelnej energetike mozno podnikat’ len na zadklade povolenia a Vv sulade
S povolenim.

Zaroven v § 5 0ds. 7 pism. a) zédkona o tepelnej energetike je fyzicka osoba podnikatel’
a pravnickd osoba povinna dolozZit’ k Ziadosti podla odseku 2 okrem dokladov uvedenych
v odsekoch 4 a 6 u existujucich tepelnych zariadeni aj doklad o vlastnickom vzt'ahu alebo inom
obdobnom pravnom vztahu k stustave tepelnych zariadeni, na ktorych chce podnikat’.

Zmeny Vv povoleni st upravené v § 8 zakona o tepelnej energetike.



Podla § 8 ods. 1 zakona o tepelnej energetike drzitel povolenia pri zmene udajov
uvedenych v povoleni je povinny pisomne poziadat’ urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku
zmeny.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona o tepelnej energetike je drzitel povolenia k pisomnej ziadosti
podl'a odseku 1 povinny prilozit’ doklady, ktoré zmenu odévodnuju.

Ustanovenie § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku upravuje, Ze konanie pred spravnym
organom ukoncéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh Gcastnika konania obnovi,
ak sa rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo sa rozhodnutie
dosiahlo trestnym ¢inom.

Podrl'a § 62 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov
uvedenych v odseku 1, ak je na preskiimani rozhodnutia vSeobecny zaujem.

V § 63 ods. 1 spravneho poriadku je uvedené, Ze obnovu konania povoli na navrh
ucastnika konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 63 ods. 3 spravneho poriadku sa navrh podava na spravnom organe uvedenom
vodseku 1 vlehote 3 mesiacov odo dna, ked sa ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy,
najneskor v§ak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. V rovnakej lehote moéZe spravny organ
obnovu konania nariadit’. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do casti L. a Il

V 1. casti odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, ze prvostupfiovy organ
svoje rozhodnutie ¢. 0001/2016/N-OK ,postavil na dévode vzmysle §62 ods. 1 pism. C)*
spravneho poriadku stym, ze ,predmetnd zmena Povolenia sa mala opierat o dokazy,
ktoré sa neskor ukazali ako nepravdivé. Rovnako uviedol, Ze nepravdivost’ mala ,,spocivat
v nestlade rozsahu vymedzenych twzemi®“ spolocnosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o.
a spolo¢nosti TESLA Liptovsky Hradok a.s., Pélenica 53/79, 033 01 Liptovsky Hradok,
ICO 00009 687, nacobol prvostupiovy organ ,upozorneny listom  spolo&nosti
TESLA Liptovsky Hradok a.s.*.

Dalej splnomocneny zistupca uviedol, Ze vzmysle § 62 ods. 1 pism.e) spravneho
poriadku, konanie pred spravnym organom, ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, sa na navrh
ucastnika obnovi, ak sa rozhodnutie opiera o ddokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdive,
alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom. Na zaklade toho uviedol, zZe ,,samotny ndvrh
drzitela povolenia na zacatie konania o Zmene Povolenia sa musel opierat o konkrétne dokazy
(fvzicky predlozené regulovanym subjektom alebo na ktoré drzZitel’ povolania v ndvrhu na zacatie
konania odkazal), ktoré sa neskor ukazali ako nepravdive®.

Nasledne splnomocneny zéstupca v 1. Casti skonStatoval: ,,V samotnom navrhu na zmenu
Povolenia vsak spolocnost Rettenmeier Ziadne dokazy o prekryvajucich sa vymedzenych
tizemiach nepredloZila a dokonca na tito skutocnost Urad ani neupozoriiovala.“ Prvostupiiovy
organ pri vydani rozhodnutia ¢. 0196/2014/T-PE zo dna 18. 12. 2014, ktorym vykonal zmenu
povolenia ¢.2006T 0247 — 1. zmena zo dna 30. 04. 2012 preto nemohlo z takychto dokazov
vychéadzat'.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, ze by sa na uréitom Gizemi nemohli nachadzat’ aj viaceré vymedzené izemia, a ani to,
Ze by sa vymedzené Uzemia viacerych drzitelov povolenia nemohli prekryvat. Zaroven uviedol,

Zze v Case vydania rozhodnutia ¢. 0196/2014/T-PE iSlo len o otdzku pravneho posudenia,
ktora nema so skutkovymi tvrdeniami ni¢ spolo¢né. Rovnako uviedol, Ze prvostupiiovy organ

8



mal vedomost’ o rozsahu vymedzeného uzemia spolo¢nosti TESLA Liptovsky Hradok a.s.
uz pred podanim ,,navrhu na zmenu Povolenia“. Spolo¢nosti TESLA Liptovsky Hradok a.s.,
totiz schvaloval vymedzené uzemie ,\Vpovoleni na podnikanie v tepelnej energetike
¢. 2007T 0315 zo dna 19.1.2007°. Nasledne poukazal na § 34 ods. 6 spravneho poriadku.

Rovnako v odvolani uviedol, ze prvostupiiovy organ mal vedomost o existencii
prekryvajiceho sa vymedzeného Uzemia ,dlho pred podanim Ziadosti ozmenu Povolenia
Z0 strany spolocnosti Rettenmeier'. Preto podla jeho nazoru, nemozno spoloc¢nosti Rettenmeier
Tatra Timber, s.r.o. pripisovat’ zodpovednost’ za predlozenie dokazu, ktory sa mal neskor ukazat
ako nepravdivy. Zaroven skonstatoval, Ze spolo¢nost” Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. takyto
dokaz nepredlozila a rovnako naf ani nijako nepoukazala, preto rozhodnutie ¢. 0196/2014/T-PE
z takéhoto dokazu tykajuceho sa vymedzenych Gizemi ani nemohlo vychadzat. Sucasne poukazal
na § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Zaroven v 1. casti odvolania splnomocneny zéastupca uviedol, Ze rozhodnutie
¢. 0196/2014/T-PE, ktorého sa nariadenie obnovy konania tyka, bolo ,prijaté vyhradne
len na zdklade pravneho posudenia problematiky vymedzeného tiizemia* prvostupnovym
organom.

Splnomocneny zastupca sti€asne poznamenal, ze uvedené skutoCnosti si argumentom
proti  tvrdeniu prvostupnového organu, Ze rozhodnutie ¢. 0001/2016/N-OK bolo vydané
Vv subjektivnej lehote troch mesiacov odo dia, kedy sa prvostupnovy organ dozvedel o dovodoch
obnovy konania. Splnomocneny zastupca ma& za to, Ze prvostupniovy organ vedel
0 prekryvajicich sa vymedzenych tzemiach uz v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 0196/2014/T-PE
anepovazuje za relevantné, ze sa konkrétny zamestnanec o skutkovom rozpore dozvedel
az neskor. Podl'a jeho nazoru: ,,Relevantné musi byt hladisko poznatkov Uradu ziskanych
z rozhodovacej cinnosti, pricom tu je zrejmé, Ze Urad vietky potrebné poznatky mal uz v case
vydania Povolenia.*

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani vyjadril nesahlas ,.s odévodnenim vseobecného
zaujmu na rozhodnuti o obnove konania“. ,,Vseobecny resp. verejny zaujem na prelomenie
zasady nemenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti neméze byt odvodeny od vseobecnej poziadavky
na zachovanie stability pravnych vztahov v urcitej lokalite, ale musi sa vztahovat' na konkrétnu
situdciu dotknutého drzitela povolenia a konkrétne nasledky z toho vyplyvajuce. “ Rovnako ma za
to, Ze ani argument, Ze na dotknutom uzemi sa nachadzaju viaceré subjekty, vratane obytnych
domov, nie je opodstatneny. Podla jeho nazoru, vysledkom rozhodnutia ¢. 0001/2016/N-OK
bude skor , zhorSenie situdcie tychto odberatelov oproti terajsiemu stavu“, mnakolko
sa v sucasnosti mozu odberatelia obratit’ na dvoch drzitelov povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike a v pripade obnovy konania budi mat’ na vyber len jedného. ,, Situdcia spotrebitelov
(domadcnosti) sa teda zjavne zhorsi, co rozhodne neméze byt vo verejnom ¢i vseobecnom zaujme.*

V zavere 1. cCasti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze rozhodnutie
¢. 0001/2016/N-OK nepovazuje za zakonné, ani za vecne spravne.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy organ pri vydani
rozhodnutia ¢. 0001/2016/N-OK rozhodoval v sulade s § 63 0ds. 1 pism. ¢) spravneho poriadku.
Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze prvostupiiovy organ rozhodoval v stlade s § 62
o0ds. 1 pism. e) spravneho poriadku a nie ako uviedol splnomocneny zastupca.

Odvolaci organ uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny spdsob preskiimania
pravoplatnych rozhodnuti, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukoncenom spravnom konani nebol
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nalezitym spdsobom zisteny skutocny stav veci, alebo ak nereSpektovanie procesnych podmienok
ustanovenych zakonom vzbudzuje pochybnosti o objektivite konania. Z uvedeného vyplyva,
Ze obnova konania slizi na eliminaciu takych rozhodnuti, nezdkonnost' ktorych je ddésledkom
porusenia jednej zkluCovych zasad spravneho konania, ato zasady materidlnej pravdy.
Z nej vyplyva, ze rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
Veci.

Odvolaci organ skuto¢nost, ze institit obnovy konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom proti pravoplatnému rozhodnutiu za podmienky, Ze nové skuto¢nosti a dokazy
privodia alebo mézu privodit’ skutkovi zmenu v konani spravneho organu opiera aj o judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Nové skutocnosti, ktoré sa prvostupnovy organ dozvedel
Z podnetu ministerstva boli takej kvality, ze v pripade ich uplatnenia v pévodnom konani
by objektivne zmenili nazor prvostupiiového organu na rozhodnutie vo veci.

Mimoriadnost’ obnovy konania je evidentnd v tom, Ze uskutocnenim nového konania
a vydanim nového rozhodnutia vo veci mdze spravny organ vstipit’ do prav, pradvom chranenych
zdujmov a povinnosti subjektov (Gcastnikov konania, ale aj tretich osob), a preto je potrebné
osobitne skumat’ splnenie podmienok na obnovu konania aj v kontexte tychto skutoc¢nosti.

Spravny poriadok stanovuje lehoty na obnovu konania, ato subjektivnu lehotu
a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na obnovu konania je stanovena na tri mesiace odo dna,
ked’ sa ucastnik konania o dovodoch obnovy dozvedel. Objektivna lehota na obnovu konania
je stanovena najneskor na tri roky, od pravoplatnosti rozhodnutia.

Spravny organ obnovu konania nariadi V pripade, Zze je na preskimani rozhodnutia
vSeobecny zaujem a je splneny niektory z dovodov pre obnovu konania uvedenych v § 62 ods. 1
pism. a) az e) spravneho poriadku, a ak je dodrzana lehota pre povolenie obnovy konania.

Odvolaci orgén konstatuje, ze objektivna lehota na obnovu konania bola dodrZana,
nakol’ko od pravoplatnosti rozhodnutia neuplynulo viac ako tri roky. Zaroven konStatuje,
ze bola dodrzana aj subjektivna lehota, nakol'’ko od doby, kedy sa o dovode obnovy konania
spravny organ dozvedel neuplynulo viac ako tri mesiace.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze pri vydani rozhodnutia &. 0196/2014/T-PE vychadzal
z podkladov predlozenych spolocnostou Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. Ako samotna
spolo¢nost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. v odvolani uviedla, na skuto¢nost’ o prekryvajicich
sa vymedzenych tizemiach nepoukézala a ani existenciu uvedené¢ho nepreukazala. Na zaklade
uvedeného, prvostupiiovy organ na uvedent skutocnost’ neprihliadal. Preto odvolaci orgin
konsStatuje, Ze spolo¢nost’ Rettenmeier Tatra Timber, S.r.0. na zaklade uvedeného nepreukézala
dostato¢ne zmenu rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze v zmysle § 5 0ds. 7 pism. a) zakona o tepelnej energetike,
je fyzicka osoba podnikatel’ a pravnickd osoba povinna dolozit’ aj doklad o vlastnickom vzt'ahu
alebo inom obdobnom pravnom vztahu k sustave tepelnych zariadeni, na ktorych chce podnikat’.
Analogicky preto ma byt uvedena podmienka splnena aj pri ziadosti ozmenu rozsahu
vymedzeného tzemia.

Ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o tepelnej energetike upravuje, ze K ziadosti
0 zmenu V povoleni je drzitel povolenia povinny predlozit’ vSetky doklady, ktoré tito zmenu
odovodnuju. Podla splnomociiovacieho ustanovenia v § 5 ods. 8 zakona o tepelnej energetike
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 212/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor ziadosti o vydanie povolenia (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 212/2005 Z. z.). Ako z vyhlasky ¢. 212/2005 Z. z. vyplyva, pravnicka osoba
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k ziadosti o vydanie povolenia okrem iného doklada navrh na vymedzené uzemie. Ak pravnicka
osoba ziada o zmenu povolenia, doklada podla vyhlasky ¢.212/2005 Z. z. prislusné doklady,
ktoré zmenu odovodnuji podla ziadosti o vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike.

To znamena, Ze spolo¢nost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.0. tym, ze ziadala rozsirit
vymedzené Gizemie, mala povinnost’ zo zakona o tepelnej energetike v spojeni s vyhlaskou, ktora
bola uradom vydana na zaklade splnomocnovacieho ustanovenia zakona o energetike preukazat’
k stistave tepelnych zariadeni vlastnicky alebo iny pravny vztah.

Rovnako odvolaci organ uvadza, Ze ako vyplynulo zo Ziadosti 0 stanovisko, ktora bola
prilohou podnetu ministerstva, uvedeni podmienku spolo¢nost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o
nesplnila. O skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. nema k sustave
tepelnych zariadeni vlastnicky ani iny pravny vztah, sa prvostupniovy organ dozvedel az zo
spomenutej ziadosti 0 stanovisko, ktora spolo¢nost TESLA Liptovsky Hradok a.s. dorucila
ministerstvu a ktoré ju nasledne dorucilo prvostupnovému organu.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy organ v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho
poriadku postupoval spravne, ked nariadil obnovu konania. Podl'a uvedeného ustanovenia, pojem
,»dokazy* je potrebné vykladat’ extenzivne a subsumovat’ pod ne aj iné podklady pre rozhodnutia,
ako samotné dokazy. Pod pojem ,nepravdivé™ je vhodné a ziaduce subsumovat aj netplnost
nejakého dokazu. V tomto pripade, je to absencia dokazu o vlastnickom alebo obdobnom
pravnom vztahu k sustave tepelnych zariadeni.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 62 0ds. 2 spravneho poriadku moze konanie
tykajice sa obnovy konania zacat’ nielen z vlastnej iniciativy, ale podnet moze podat’ spravnemu
organu aj treti subjekt. Takyto podnet je podnetom pre spravny organ na realizaciu konania
podla § 62 o0ds.2 spravneho poriadku. V tomto pripade je takymto podnetom podnet
ministerstva.

Odvolaci organ uvadza, ze nariadenie obnovy konania mdZze nastat’ pri splneni niektorého
z dovodov uvedenych v §62 o0ds.1 azaroven musi byt splnena aj spolo¢nd podmienka
pre obnovu konania z tradnej povinnosti, Ze ide o vSeobecny zaujem.

Dalej odvolaci orgin konstatuje, Ze spravny poriadok pojem ,vSeobecny zaujem®
nedefinuje. Slovenska legislativa neposkytuje Ziadne vSeobecné legalne vymedzenie danych
pojmov.

Nasledne odvolaci orgdn uvadza, ze vSeobecnym zaujmom sa rozumie verejny zaujem,
ktory st spravne organy povinné presadzovat’ vo svojej uradnej ¢innosti a ktory vyplyva z obsahu
acielov platnej hmotnopravnej Upravy v oblasti vykonu verejnej spravy. Zarovenn konStatuje,
Ze verejne prospesny zaujem je, ak je vyjadreny prospech a subjektom tohto prospechu su vsetci
obcania alebo mnoho obcanov.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, Ze na predmetnom
vymedzenom Uzemi su zasobované viaceré subjekty vratane obytnych domov. Stcasne uvadza,
ze samotnad spoloCnost’ Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o. uviedla, Ze zasobovacia povinnost
na vymedzenom uzemi je verejnopravnej povahy. Na zdklade uvedeného ma odvolaci organ
za to, ze zosuladenie vymedzeného uzemia s faktickym stavom prispeje k zachovaniu stability
pravnych vzt'ahov v oblasti tepelnej energetiky.

Spravny poriadok prikazuje ucastnikovi konania svoj navrh na obnovu konania
podat’ v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom orgéne. Treba zddraznit, ze tak ucastnik
konania pri podani svojho navrhu ako aj sprdvny organ musi pri nariadeni obnovy konania
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dodrzat’ sucasne obe zakonné lehoty (Subjektivnu aj objektivnu), zaciatok ktorych je zalozeny
inymi pravnymi skutocnostami. Trojmesacna lehota plynie odo dina, ked sa ucastnik
dozvedel 0 dovodoch obnovy (subjektivna lehota). Pravne vyznamny bude teda okamih,
ked’ sa 0 existencii dovodu skuto¢ne dozvedel a nie moment, ked’ sa o iom mohol dozvediet’.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy
organ postupoval spravne asu splnené podmienky na nariadenie obnovy konania V sulade
s platnou legislativou. Odvolaci organ sa preto stotoznuje s rozhodnutim ¢. 0001/2016/N-OK.

V II. Casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Vzhladom na skutocnosti uvedené
vysSie preto navrhujeme, aby odvolaci organ napadnuté Rozhodnutie zrusil a konanie
0 nariadeni obnovy konania zastavil.*

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ opitovne konstatuje, ze sa stotoziuje s rozhodnutim ¢. 0001/2016/N-OK
ana zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze prvostupiiovy organ v uvedenej veci
postupoval podl'a platnych pravnych predpisov a podla jeho ndzoru nie st dovody na zruSenie
rozhodnutia a zastavenie konania.

Odvolaci organ listom ¢. 14375/2016/BA Oboznamenie s podkladmi pred vydanim

rozhodnutia z 27.04. 2016 vyzval splnomocneného zastupcu na oboznamenie so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 16. 05. 2016.

Odvolaci organ konstatuje, Ze splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie so Spisom
pred vydanim rozhodnutia vyuzil a v stanoveny termin Sa S obsahom spisu oboznamil.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vsetky
podklady potrebné k zisteniu skuto¢ného stavu veci, apreto rozhodol na svojom zasadnuti
17. 05. 2016 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Rettenmeier Tatra Timber, s.r.0., Pod lipami 68, 033 01 Liptovsky Hradok v zastipeni
spolo¢nosti Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., Kollarovo namestie 20,
811 06 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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