URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 33/13352/13/RR Bratislava 23. 07. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 22.04.2013 regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Zdenka Kubalu, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1652/2012/E-OZ z 11.04.2013 tak, Ze podla
§ 45 0ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni
s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
,urad®) vydal rozhodnutie ¢.1652/2012/E-OZ dna 11.04.2013 (dalej len ,;rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Zdenek Kubala,
Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou (d’alej len ,,p. Kubala®) schvalil
prerok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh
vyrobenej zo slnec¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE na streche chaty Oscadnica
s celkovym instalovanym vykonom 6,72 KW, nachadzajucom sa na streche chaty, na adrese
Oscadnica 511, 023 01 Oscadnica, v k. 0. Os¢adnica, na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2
(d’alej len ,,FVE Oscadnica®).



Proti rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ podal p. Kubala v sulade s ustanovenim § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*),
V spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,zakon o regulacii) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu doru¢ené
02. 05. 2013 a zaevidované pod ¢. 13352/2013/BA.

Prilohou odvolania bol ,Novo vydany protokol o funk¢énej skuSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D* a ,,Vyjadrenie riaditela AM SSE-D a. s.
k vysvetleniu preco boli vydané dva protokoly o funkénej sktiske zariadenia®.

V odvolani p. Kubala wuviedol, Zze urad wvydal 11.04.2013 rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
p. Kubalu, vktorom schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 € MWh vyrobenej zoslne¢nej energie vo FVE Oscadnica. Rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ mu bolo dorucéené 18. 04. 2013.

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, Ze 25. 07. 2012 podal ,,vo vysiie uvedenej veci
navrh o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/MWh,
¢im zacalo cenové konanie®. P. Kubala vo svojom navrhu uviedol, Ze okrem inych zakonom
vyzadovanych skutoc¢nosti dolozil, ,,aj datum uspesného vykonania funkcénych, a to datum
22.6.2012, ¢o potvrdzuje Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani funkénej skuasky®). P. Kubala d’alej
Vv odvolani argumentoval konkrétnymi ¢ast'ami protokolu o vykonani funkcnej sktsky, a to:

»- bod. 5 Protokolu — Kontrola spésobu merania vykonand pracovnikom SSE —
Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturaéné merania, podpisany p. Peter Skorvanek,
dia 22. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a. s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Igor Belan,
dia 19. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov
vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p. Zdenek Kubala, dna 19. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
apovolenie pripojit vyrobné zariadenie na ststavu SSE-D vykonand projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Ing. Rudolf Benia¢, dita 22. 6. 2012; zavere¢ny vysledok
kontroly: vyhovel*.

P. Kubala v odvolani uviedol, Ze z informacii uvedenych v protokole o vykonani
funkcnej skusky ,,jednoznacne vyplyva, ze ddtum UspeSného vykonania funkénych skuasok
je datum 22. 6. 2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zaverecny vysledok*.

Taktiez v odvolani p. Kubala uviedol, ze spravnost’ skuto¢nosti uvedenych v protokole
0 vykonani funk¢nej sktsky a platnost’ samotného protokolu bola v jeho zavere schvalena
riaditelom sekcie Asset management, p. Ing. Magathom dia 02. 07. 2012.

P. Kubala v odvolani d’alej uviedol, Zze vzhl'adom k tomu, ze bol v mesiaci august 2012
kontaktovany pracovnikom turadu v zmysle, ze je ,,nutné zabezpecit' opravu, resp. zosuladit’
protokol o funkénej skuske, ked'ze datum v bode 13 nevyhovuje navrhu o schvalenie ceny
platnej vtom case k30. 6. 2012%, bol na jeho Ziadost vydany zo strany spolocnosti
Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36 442 151 (dalej len ,.spolo¢nost SSE-D, a. s.) ,,novy protokol o funkénej skuske,
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ako potvrdenie /priloha ¢. 1 odvolania — Protokol funk¢nej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D/ k povodnému protokolu (d’alej len ,,novo vydany
Protokol“)“ (d’alej len ,,doplnkovy protokol”). V doplnkovom protokole, ako uviedol
p. Kubala, priamo riaditel’ sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Ing. Martin
Magath, svojim podpisom a daitumom uvedenom v bode 13. doplnkového protokolu ,,potvrdil,
ze funk¢nd skuska bola na tomto zariadeni priamo ukoncena dna: 22. 6. 2012, a teda, ktorym
potvrdzuje, ze funk¢na skaska bola ukoncena na tomto zariadeni v termine uvedenom v bode
12!, aby tak nedochadzalo k nespravnemu vykladu povodného protokolu o funkénej sktiske™.

% W

Dalej vodvolani citoval § 2 ods. 3 zakona & & 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“). Z tohto ustanovenia Vv spojeni so
skuto¢nost’ami uvedenymi v protokole o vykonani funkénej skusky a v doplnkovom protokole
,»ako potvrdzujicom k prvému protokolu®, je podla nazoru p. Kubalu ,,zrejmé*, ze ¢asom
uvedenia FVE Oscadnica do prevadzky datum 22.06.2012, ,teda datum uspesného
vykonania a ukoncenia funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie
nachddza, a Vv tento datum bolo zariadené i pripojené na distribu¢nu siet’, t. j. do trvalej
prevadzky*.

P. Kubala v odvolani taktiez uviedol, ze napriek tymto skuto¢nostiam a 7 mesa¢nému
odstupu, trad pri posudzovani jeho navrhu o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku, ,nespravne pravne avecne* posudil predlozené dokumenty, najmi udaje
a skuto¢nosti uvedené v protokole o vykonani funkénej skusky adoplnkovom protokole
aur¢il ako ¢as uvedenia FVE Osc¢adnica do prevadzky datum 02.07.2012. Podla jeho
nazoru, Z doplnkového protokolu je zrejmé, Ze funkéna skuska bola ukoncena a FVE
Oscadnica do prevadzky bola uvedena v termine uvedenom v doplnkovom protokole v bode
13., t.j.22.06.2013, ,,o mimochodom riaditel AM SSE-D, a. s., Ing. Martin Magath
potvrdil po vyziadani zo strany URSO, priamo listom na URSO zo dna: 12. 3. 2013, kde
vyslovene druhy krat potvrdzuje, ze zariadenie bolo pripojené na distribu¢nu siet’, ¢im teda
je jednoznacne uvedené do prevadzky dna: 22. 6. 2012, t. j. v den, kedy bola aj riadne
ukoncena fun. skaska (priloha €. 2 odvolania — vyjadrenie riaditela AM SSE-D, a. s. preco
boli vystavené dva protokoly)*.

Vysledkom, podla nazoru p. Kubalu, je, ze nespravnym vykladom protokolu
0 vykonani funkénej skasky a doplnkového protokolu, pisomnej komunikacie medzi iradom
a spolo¢nostou SSE-D, a. s., a teda zaroven nespravnym vykladom datumu kedy bola riadne
ukonéena funk¢na skuska, resp. kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, mu bola
schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/ MWh
namiesto v spravnej vyske 194,54 €/ MWh, ¢im mu vznika skoda vo vyske rozdielu medzi
danymi cenami za MWh vyrobene;j elektriny.

Na zaver odvolania p. Kubala uviedol, Zeziada o zrusenie rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym urad schvali pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku ,na =zaklade riadne vykonanej funkcénej skuske v termine
22.6.2012%, t.j. vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej vo FVE Os¢adnica.

Dnia 07. 05. 2013 bol uradu doruceny list p. Kubalu ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
0 cene zo dna 11. 04. 2013 cislo 1652/2012/E-OZ, cislo spisu 3449-2012-BA — doplnenie
podkladov* a zaevidovany pod ¢. 13694/2013/BA. Prilohou predmetného listu bol protokol
0 vykonani funk¢nej sktisky.

Diia 03. 06. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii Vv spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona
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¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zivery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 1652/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 31. 07. 2012 bol uradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych
zdrojov energie pre rok 2012“ (dalej len ,.cenovy navrh®), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 21594/2012/BA. V cenovom navrhu p. Kubala ziadal o schvalenie ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FVE Osc¢adnica, s uvedenim do prevadzky 22. 06. 2012.

Sucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,Zapis o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti®); protokol o vykonani funkcnej sktsky
schvaleny a podpisany za spolocnost’” SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management
p. Ing. Martinom Magéathom dina 02. 07. 2012; list obce Oscadnica ,,Oznadmenie k ohldseniu
drobnej stavby*“ z 25. 05. 2012, ktorym obec OsSc¢adnica oznamila p. Kubalovi, Ze nema
namietky proti ,,realizacii drobnej stavby v rozsahu uvedenom v ohlaseni podl'a § 57 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. Obec Oscadnica®“, tzn. K uskuto¢neniu FVE Os¢adnica; ,,Vypis
z katastra nehnutel'nosti“ preukazujuci vlastnicky vztah p. Kubalu k pozemku a k stavbe,
na ktorom sa nachddza FVE Oscadnica; jednopolovd schéme FVE Oscadnica; ,,Zmluva
0 zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej ststavy* medzi p. Kubalom
a spolocnostou SSE-D, a. s. (d’alej aj ,,podklady k cenovému navrhu®).

Uradu bola 31. 07. 2012 dorugend ,,Ziadost’ o vydanie potvrdenia o povode elektriny
z obnovitel'nych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim alebo spoluspalovanim
biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2027
(d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia“), ktora bola zaevidovana pod ¢. 21595/2012/BA.
V ziadosti o vydanie potvrdenia p. Kubala uviedol ako datum uvedenia zariadenia
do prevadzky 22.06.2012 acelkovy inStalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny
0,00672 MW. Odvolaci organ konstatuje, ze v ziadosti o vydanie potvrdenia bol preskrtnuty
datum uvedenia zariadenia do prevadzky 22. 06. 2012 a prepisany na datum 02. 07. 2012.

Dna 09.08.2012 trad vydal pod ¢. 1527/2012/PoP-OZE ,Potvrdenie o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie”, pre FVE Oscadnica, S datumom uvedenia
zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 5,7 MWh, bez investinej pomoci zo Staitneho rozpoctu (d’alej len
,potvrdenie o povode elektriny*). Potvrdenie o pdvode elektriny bolo p. Kubalovi doru¢ené
15. 08. 2012.

Urad listom & 22384/2012/BA  ,,Oznamenie o zalati cenového konania“
z12.09.2012 alistom ¢&. 22385/2012/BA ,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie®
z12.09.2012 oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo®) zacatie cenového konania a,Ze mu ako ucastnikovi konania predklada
posudeny navrh ceny na vyjadrenie vo vySke 119,11 €/ MWh pre FVE OsSc¢adnica a, Ze bude
postupovat’ podla § 11a ods. 1 vyhlasky uradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jula 2011, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

Uradu bol dorudeny doplnkovy protokol, ktory mal v bode 13. uvedeny datum
22.06. 2012 abol podpisany riaditelom sekcie Asset management p. Ing. Magathom. Na
zaver protokolu bola ru¢né vpisana poznamka ,, Tento protokol sa vydava ako doplnok
k povodnému protokolu za tucéelom potvrdenia ukoncenia funkénych sktsok v teréne
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V termine uvedenom v bode 12°. Tato poznamka bola potvrdena podpisom p. Ing. Magatha
a oznacena peciatkou spoloc¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ k doplnkovému protokolu poznamenava, Ze na fiom nebol uvedeny datum
dorucenia tohto dokumentu do podatel'ne tradu a taktiez nebol oznaceny evidenénym ¢islom.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze p. Kubala predlozil tradu doplnkovy protokol, trad
zaslal ministerstvu list ¢. 35727/2012/BA ,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie
2 30. 11. 2012 a oznamil, Zze mu ako ucastnikovi konania predkladd posudeny navrh ceny
na vyjadrenie vo vyske 194,54 €/ MWh pre FVE Osc¢adnica a, Ze bude postupovat’ podla § 11

ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Dna 30.11.2012 drad vydal pod ¢. 1527/2012/PoP-OZE ,Potvrdenie o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie”, pre FVE Os¢adnica, sdatumom uvedenia
zariadenia do prevadzky 22.06.2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 5,7 MWh, bez investicnej pomoci zo Statneho rozpoétu (dalej len
»potvrdenie o povode elektriny ¢. 2%).

Odvolaci organ vzhl'adom na existenciu dvoch listov ¢. 22385/2012/BA z 12. 09. 2012
a ¢. 35712/2012/BA z 30. 11. 2012 ,,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie™ na ministerstvo,
ktorymi mu urad ozndmil, ako bude postupovat’ pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku, listom ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ zo dna 11. 04. 2013 —
vyziadanie si dopliujiceho stanoviska™ poziadal tirad v bode 1) o predlozenie dopliujuceho
stanoviska k tejto skuto¢nosti, najmi na zaklade akych skutocnosti Grad zmenil postup pri
schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku a vydal rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ
v rozpore s neskorsim listom ¢. 35712/2012/BA na ministerstvo, ktorym mu oznamil, ze uré¢i
cenu elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z.

V bode 2) predmetného listu odvolaci organ poziadal trad o doplnenie stanoviska k existencii
dvoch potvrdeni o povode elektriny vydanych pod rovnakym ¢islom 1527/2012/PoP-OZE dina
09. 08. 2012 a 30. 11. 2012.

Ako odpoved’ na predmetnu vyzvu trad predlozil odvolaciemu organu dna 10. 07. 2013
»Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ zo dna 11. 04. 2012 — dopliujice
stanovisko* (d’alej len ,,dopliiujiice stanovisko®).

V doplitujicom stanovisku urad v odpovedi podl'a bodu 1) vyzvy na doplnenie stanoviska
uviedol, Ze ,,na zaklade mnohych nejasnosti v sprdvnom konani trad listom ¢. 7510/2013/BA
zo dna 27. 02. 2013 poziadal spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s.,
na ucely overenia dokladov tykajucich sa ur€enia ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky, o predloZenie kopie protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou do sustavy
Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. s.““. Z odpovedi spolo¢nosti SSE-D, a. s. sa podl'a
nazoru uradu potvrdilo, Ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 11a ods. 1
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. bola v rozhodnuti ¢. 1652/2012/E-OZ urena spravne.

V odpovedi tradu podla bodu 2) vyzvy na doplnenie stanoviska urad uviedol, ze ,,nakol'ko
urad bol pocas spravneho konania zavadzany roznymi dokladmi preukazujicimi ¢as uvedenia
zariadenia do prevadzky sa omylom pracovnika vydali dve potvrdenia o povode elektriny*.
TaktieZ v dopliujucom stanovisku k tomuto bodu trad uviedol, Ze sa v sucasnej dobe zacalo
konanie podla § 12b ods. 1) zakona ¢. 309/2009 Z. z. z podnetu tradu, aby bola spdsobena
chyba pri vydavani potvrdenia o povode elektriny odstranena a bolo vydané potvrdenie
0 pdvode elektriny so spravnym datumom uvedenia zariadenia do prevadzky a ¢islom.

Odvolaci orgén konstatuje, ze vzhl'adom na doplilujice stanovisko povazuje povinnost
ustanovenu § 57 ods. 2 spravneho poriadku za splnenu.
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Urad ako reakciu na predlozeny doplnkovy protokol zaslal spolo¢nosti SSE-D, a. s.
list & 7510/2013/BA ,,Ziadost’ o predloZenie kopie dokladu o funkénej skuske z 27. 02. 2013
(dalej len ,,ziadost o predlozenie protokolu o vykonani funkcénej skusky*), ktory jej bol
doruceny 05. 03. 2013.

V predmetnej Ziadosti urad poziadal spolocnost’ SSE-D, a. s. ,,na ucely overenia dokladov
tykajucich sa uréenia ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky* o predlozenie
kopie protokolu o vykonani funk¢nej skusky pre FVE Oscadnica v lehote do 7 dni odo dia jej
dorucenia.

Urad ako reakciu na predlozeny doplnkovy protokol zaslal spolo¢nosti SSE-D, a. s.
list & 7510/2013/BA ,,Ziadost’ o predloZenie kopie dokladu o funkénej skuske z 27. 02. 2013
(dalej len ,,ziadost o predlozenie protokolu o vykonani funkc¢nej skusky*), ktory jej bol
doruceny 05. 03. 2013.

V predmetnej Ziadosti Urad poziadal spolo¢nost’ SSE-D, a. s. ,,na ucely overenia dokladov
tykajacich sa urcenia ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky* o predlozenie
kopie protokolu o vykonani funkénej skuSky pre FVE Osc¢adnica v lehote do 7 dni odo diia jej
dorucenia.

Ako odpoved bol tradu 11. 03. 2013 doruéeny list spolo¢nosti SSE-D, a. s.
,Predlozenie kopie dokladu o funkénej skuske™ zo 06. 03. 2013 (dalej len ,,odpoved na
Ziadost*’) a zaevidovany pod ¢. 8921/2013/BA. Prilohou predmetného listu bol protokol
0 vykonani funkénej skusky.

V odpovedi na Ziadost’ spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze funkéna skuska FVE Osc¢adnica
bola ukoncena 02. 07. 2012 stym, ze ,fyzické merania na zariadeni vyrobcu, ktoré
st sucastou funkénej skusky a pripnutie zariadenia na siet’ bolo uskutoénené dna 22. 6. 2012.
O tejto skutocnosti bol na zdklade ziadosti zhotovitela vydany dopliujaci doklad
Ku originalnemu protokolu zo dna 2. 7. 2012

Urad listom ¢&. 9061/2013/BA ,,Ziadost o vyjadrenie® z 12. 03. 2013 (d’alej len ,,7iadost
0 vyjadrenie®) poziadal spolo¢nost’ SSE-D, a. s. ,,na cely overenia dokladov tykajtcich
saurenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky“ o vyjadrenie
sa k nasledovnym skuto¢nostiam: ,,Aky datum povazuje prevadzkovatel’ distribuc¢nej sustavy
za platny datum ukoncenia funkénej skasky, nakolko boli vtejto veci vyhotovené
dva protokoly srozdielnymi datumami ukonéenia funkénej skusky vbode 13
pre FVE Os¢adnica s lehotou na vyjadrenie 3 dni odo diia doru¢enia Ziadosti. Ziadost
0 vyjadrenie bola spolo¢nosti SSE-D, a. s. doruc¢ena 14. 03. 2013.

Ako odpoved’ na ziadost' o Vyjadrenie bol tradu 19. 03. 2013 doruceny list spolo¢nosti
SSE-D, a. s. ,,Odpoved’ na Vasu ziadost' o vyjadrenie” (d’alej len ,,odpoved’ na Zziadost’
0 vyjadrenie®) a zaevidovany pod ¢. 9685/2013/BA.

V odpovedi na ziadost' o vyjadrenie spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze v predmetnej veci
poskytuje ,detailné vysvetlenie“. Podla spolo¢nosti SSE-D, a. s., tak ako uz uviedla
v predchadzajiicej odpovedi na ziadost, prevadzkovatel distribucnej sustavy vydal
pre vyrobcu p. Kubalu protokol o vykonani funkénej skusky s tym, Zze mu bol na jeho ziadost’
ato z dovodu prebiehajuceho cenového konania vystaveny doplnkovy protokol, ,ktory mal
potvrdit’, kedy bola ukon¢ena funk¢né skuska priamo na zariadeni vyrobcu®. Tento datum bol,
tak ako uviedla spolo¢nost’ SSE-D, a. s., 22. 06. 2012 ,,a k tomuto terminu bolo zariadenie
aj pripnuté na distribu¢nu siet™.

Na zaklade predlozenych podkladov urad wvydal 11.04.2013 rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
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elektriny FVE Osc¢adnica. Rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ bolo p. Kubalovi dorucené
18. 04. 2013 a ministerstvu 16. 04. 2013.

Odvolaci organ konStatuje, ze urad pri vydavani rozhodnutia ¢. 1652/2012/E-OZ
nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, ze nedodrzal lehotu 30 dni pre
rozhodnutie o predloZzenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty pre rozhodnutie o cenovom
navrhu vsSak podla nazoru odvolacicho organu nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo
v sulade so zdsadou materialnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor
zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v sulade
so skuto¢nym stavom.

Dna 02.05.2013 bolo tradu doru¢ené odvolanie p. Kubalu proti rozhodnutiu
¢. 1652/2012/E-OZ a 07. 05. 2013 bol uradu doru¢eny protokol o vykonani funk¢nej skusky.

Urad listom &.16328/2013/BA a ¢&. 16326/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1652/2012/E-OZ — upovedomenie* z 03. 06. 2013 oznamil p. Kubalovi a ministerstvu, ze
odvolanie proti rozhodnutiu twradu ¢&.1652/2012/E-OZ bolo 03.06.2013 postupené
odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V odvolani p. Kubala wuviedol, Ze urad wvydal 11.04.2013 rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
p. Kubalu, v ktorom schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVE Oscadnica. Rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ mu bolo doruc¢ené 18. 04. 2013.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze p. Kubala v tejto Casti odvolania
konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ.

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, ze 25. 07. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej veci
navrh o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/MWh,
¢im zacalo cenové konanie. P. Kubala vo svojom ndvrhu uviedol, Ze okrem inych zakonom
vyzadovanych skutocnosti dolozil, ,,a) datum uspeSného vykonania funkénych, a to datum
22. 6. 2012, ¢o potvrdzuje protokol o vykonani funkcnej skusky. P. Kubala d’alej v odvolani
argumentoval konkrétnymi ¢ast'ami protokolu o vykonani funkénej skusky, a to:

»- bod. 5 Protokolu — Kontrola spésobu merania vykonand pracovnikom SSE —
Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturatné merania, podpisany p. Peter Skorvanek,
dia 22. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a. s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Igor Belan,
dia 19. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov
vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p. Zdenek Kubala, dita 19. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
apovolenie pripojit vyrobné zariadenie na ststavu SSE-D vykonand projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Ing. Rudolf Benia¢, dia 22. 6. 2012; zavere¢ny vysledok
kontroly: vyhovel*.

P. Kubala v odvolani uviedol, Ze z informacii uvedenych v protokole o0 vykonani
funk¢nej skusky ,,jednoznacne vyplyva, ze datum uspesného vykonania funkcénych sktSok
je datum 22. 6. 2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zavere¢ny vysledok®.



Dalej v odvolani p. Kubala uviedol, Ze spravnost’ skuto¢nosti uvedenych v protokole
0 vykonani funk¢nej skusky a platnost’ samotného protokolu bola v jeho zavere schvélena
riaditel'om sekcie Asset management, p. Ing. Magathom dna 02. 07. 2012.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii cenovej regulacii podlieha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energic upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s u¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje
priamym urcenim pevnej ceny v eurdch na megawatt hodinu zo slnec¢nej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené

na streSnej konStrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.

Ako uz bolo uvedené sucastou cenového navrhu p. Kubalu bol list obce Osc¢adnica
»Oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby“ z 25. 05. 2012, ktorym obec Osc¢adnica oznamila
p. Kubalovi., ze nema namietky proti uskutoneniu stavebnych tprav, tzn. K uskuto¢neniu
FVE Oscadnica a protokol o vykonani funkénej skasky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’
SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset management p. Ing. Martinom Magathom
dna 02. 07. 2012.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona
¢.136/2011 Z. z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je ,,asom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funk¢na
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim uradu, ktory urcil ako datum uvedenia
zariadenia do prevaddzky datum podpisu protokolu o vykonani funkénej skusky
dna 02. 07. 2012, ktory je datumom neskor$im ako datum, kedy obec Osc¢adnica ozndmila
p. Kubalovi suhlas s drobnou stavbou dna 25. 05. 2012.

Odvolaci orgén konStatuje, Ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skutoCnost’, ktord nastala, t.j. platnost protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych sktisok. Podpis zodpovednej osoby
podla nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho tukonu.
Samotny protokol o vykonani funkcnej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako
,»Datum ukoncenia funkcénej skusky (,,platnost’ protokolu od*): 2.7.2012“ potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
predstavuje rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti stvisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny
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Z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribuc¢nej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skasok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opétovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten nazor, ze jednotlivé etapy funkcénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkénej skuske uréena osoba
zo spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcena zodpovedna osoba
osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skisky. Tento ,,zavere¢ny podpis*
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyZaduje opravnena distribuc¢na
spoloc¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez
ktorého by vykonané tkony nenadobudli pravne Gc¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funk¢énu skasku a po jej tspeSnom vykonani vydat’ o tejto skuto¢nosti doklad, tzn. protokol
0 funk¢nej skuske. Spolocnost’” SSE-D, a. s. ur€ila v rdmci svojej pdsobnosti postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy protokolu
0 funk¢nej skuske, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat, v akom poradi buda
nasledovat’ a aktl zavéznost’ budil mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o funkénej
sktske ,,Datum ukoncenia funkénej skisky (platnost’ protokolu od)*“ a,,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny* spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu 13., ¢o do platnosti
protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukdzané, ze pre platnost protokolu o funkénej skuSke
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkcnej
skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pri¢om
nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

P. Kubala v odvolani d’alej uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, ze bol v mesiaci august 2012
kontaktovany pracovnikom tradu v zmysle, Ze je ,,nutné zabezpecit’ opravu, resp. zosuladit’
protokol o funkénej skuske, ked’Zze datum v bode 13 nevyhovuje navrhu o schvalenie ceny
platnej vtom case k30. 6. 2012“, bol na jeho ziadost vydany zo strany spolocnosti
SSE-D, a. s doplnkovy protokol. V doplnkovom protokole, ako uviedol p. Kubala, priamo
riaditel’ sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Ing. Martin Magath, svojim
podpisom a datumom uvedenom V bode 13. doplnkového protokolu ,,potvrdil, ze funk¢éna
skuska bola na tomto zariadeni priamo ukoncend diia: 22. 6. 2012, a teda, ktorym potvrdzuje,
ze funk¢na skuska bola ukoncena na tomto zariadeni v termine uvedenom v bode 12!, aby tak
nedochédzalo k nespravnemu vykladu povodného protokolu o funkcnej skuiske™.

Dalej v odvolani citoval § 2 ods. 3 zakona & 309/2009 Z. z. Z tohto ustanovenia
Vspojeni so skutocnostami uvedenymi v protokole o vykonani funkcnej skusky
a Vv doplnkovom protokole ,,ako potvrdzujicom k prvému protokolu®, je podla nazoru
p. Kubalu ,,zrejmé*, Ze ¢asom uvedenia FVE OS$¢adnica do prevadzky datum 22.06. 2012,
oteda datum tspe$ného vykonania a ukoncenia funkénych skaSok priamo na mieste,
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kde sa predmetné zariadenie nachadza, avtento datum bolo zariadené i pripojené na
distribuc¢nu siet, t. j. do trvalej prevadzky*.

P. Kubala v odvolani taktiez uviedol, Ze napriek tymto skuto¢nostiam, a 7 mesa¢nému
odstupu, trad pri posudzovani jeho navrhu o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku, ,nespravne pravne avecne* posudil predlozené dokumenty, najmid udaje
a skutocnosti uvedené v protokole o vykonani funkénej skusky a doplnkovom protokole
a urcil ako Cas uvedenia FVE Oscadnica do prevadzky datum 02. 07. 2012. Podl'a jeho nazoru
z doplnkového protokolu, je zrejmé, ze funk¢éna skuska bola ukoncena a FVE Oscadnica bola
uvedena do prevadzky vtermine uvedenom v doplnkovom protokole vbode 13,
t.j. 22. 06. 2012, ,,co mimochodom riaditel AM SSE-D, a. s., Ing. Martin Magath potvrdil
po vyziadani zo strany URSO, priamo listom na URSO zo dna: 12. 3. 2013, kde vyslovene
druhy krat potvrdzuje, Ze zariadenie bolo pripojené na distribu¢nu siet, ¢im teda
je jednoznacne uvedené do prevadzky dna: 22. 6. 2012, t. j. v def, kedy bola aj riadne
ukoncéena fun. skuska (priloha ¢. 2 odvolania — vyjadrenie riaditela AM SSE-D, a. s. preco
boli vystavené dva protokoly)®.

Vysledkom, podla nazoru p. Kubalu je, ze nespravnym vykladom protokolu
0 vykonani funk¢nej skasky a doplnkového protokolu, pisomnej komunikécie medzi iradom
a spolo¢nostou SSE-D, a. s., a teda zaroven nespravnym vykladom datumu kedy bola riadne
ukoncena funk¢nd sktska, resp. kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, mu bola
schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 € MWh
namiesto v spravnej vyske 194,54 €/ MWh, ¢im mu vznika $koda vo vyske rozdielu medzi
danymi cenami za MWh vyrobene;j elektriny.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze turad si v priebehu cenového konania vyziadal
od spolo¢nosti SSE-D, a. s. kopiu dokladu o funkénej skuske (ziadost' o predlozenie kopie
dokladu o funk¢nej skuske) a taktiez stanovisko k platnosti datumu ukoncéenia funkénej
skusky (ziadost o vyjadrenie).

Tak ako uZz bolo uvedené vyssie, spolo¢nost SSE-D, a. s. v odpovedi na Ziadost
predlozila protokol o vykonani funkénej skisky sdatumom vbode 13. predmetného
protokolu 02.07.2012. V odpovedi na ziadost' taktiez uviedla, Ze funk¢na skuska
FVE OScadnica bola ,,ukoncend dia 2. 7. 2012* s tym, Ze fyzické merania na FVE Osc¢adnica,
ktor¢ su sucastou funkcénej skuSky a pripnutie zariadenia na siet bolo ukoncené
diia 22. 06. 2012 ak tejto skutoCnosti bol na zdklade ziadosti p. Kubalu vyhotoveny
doplnkovy protokol.

V odpovedi na ziadost’ o vyjadrenie spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze doplnkovy protokol
bol vyhotoveny, aby potvrdil, kedy bola ukoncena funk¢nad skiSka priamo na zariadeni
vyrobcu, pricom formdlna kontrola dokumentu a ,,procesné ukoncenie funkénej skusky
(bez vplyvu na prevadzku zariadenia, ktoré vtom case uz bolo v prevadzke)“
bolo 02. 07. 2012.

Odvolaci organ uvadza, ze z uvedeného vyplyva, Ze doplnkovy protokol preukazuje,
kedy bola funkéna skuSky FVE Oscadnica vykonand fyzicky na mieste poverenym
pracovnikom spolo¢nosti SSE-D, a. s. Tuto skuto¢nost’ preukazuje, resp. deklaruje doplnkovy
protokol. Naplnenie, alebo splnenie podmienky ustanovenej § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢.309/2009 Z. z., ktory ustanovuje kedy je funk¢nd sktSka uskutocnend tspesne,
urcuje az bod 13. protokolu 0 vykonani funkénej skusky. Odvolaci organ opatovne konstatuje,
ze uspeSnému vykonaniu funkcnej skusky predchadzaji jednotlivé ,Ciastkové skuasky*,
zaviSenim ktorych je podpis riaditel'a sekcie Asset managementu spolo¢nosti SSE-D, a. s.
v bode 13. protokolu o vykonani funkénej sktsky. Tento podpis a termin uvedeny v tomto
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bode je zavdzny a smerodajny pre posudenie ddtumu uvedenia zariadenia FVE Oscadnica
do prevadzky. Zavaznym je teda datum podpisania dokumentu, ktory osved¢uje skutocnost’,
ktora nastala, t. j. platnost’ protokolu o0 vykonani funk¢nej skusky, nie samotny fyzicky vykon
vykonania funkénych skiSok. Podpis zodpovednej osoby podl'a nazoru odvolacieho organu,
predstavuje predpoklad platnosti pravneho tikonu.

Odvolaci organ taktiez konStatuje, ze skutoc¢nost, kedy bolo zariadenie na vyrobu
elektriny na konkrétnom odbernom mieste pripojené do distribu¢nej ststavy, nie je rozhodna
pre posudenie splnenia podmienky pre ucely urcenia ceny podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z.

Odvolaci organ, tak ako uz uviedol vysSie, konstatuje, ze trad nepostupoval podla
§ 12 ods. 6 zdkona oregulacii ato tym, Ze nedodrzal lehotu 30 dni pre rozhodnutie
0 predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty pre rozhodnutie o cenovom névrhu vsak
podla nazoru odvolacieho organu nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade
so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného
a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

Na zaver odvolania p. Kubala wuviedol, zeziada o zrusenie rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym arad schvali pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku ,na zdklade riadne vykonanej funkénej skuSke v termine
22.6.2012%, t. j. vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej vo FVE Osc¢adnica.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci orgéan konsStatuje, ze rad pri ur€eni ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
v rozhodnuti ¢. 1652/2012/E-OZ postupoval v sulade so zdkonom a § 11a ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., ked’ ur¢il pevnu cenu pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skasky uvadza nasledovné:

V predmetnom protokole bolo v ¢asti ,,Upozornenie” pod pismenom b) uvedené:
,»VSetky vysSie uvedené idaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8.
Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze zo skuto¢nosti znamych tradu z jeho ¢innosti,
konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia® z 25. 07. 2012, ktory bol tradu doruceny 26. 07. 2012 a zaevidovany
pod €. 21275/2012/BA, ma rovnako ako Urad vedomost’ o tom, Ze sa jedna o tlacova chybu
vo formulari protokolu o funkcnej skiSke. Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie
ma byt’ ,,VSetky vyssie uvedené idaje v tomto protokole st platné ku diu uvedenom v bode
12.%

Odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funk¢nej skuske pre urcenie
datumu uspesného vykonania funkcnej skusky, kde bolo uradu dorucené sporné, resp.
nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s.
p. Ing. Martina Magatha, bolo odvolaciemu organu na jeho vyziadanie dorucené jednoznacné
kone¢né stanovisko generalneho riaditel'a spoloc¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho.
Konkrétne list spolo¢nosti SSE-D, a. s. ¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k Ziadosti*, ktory
bol tradu doruceny 04.02.2013 azaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA.V tomto stanovisku
p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame uradu do pozornosti, Ze ¢as, kedy bola funk¢na skuska
technicky, ako aj administrativne ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny, o0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13
a, ze ,,bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkc¢nej skasky. Toto
stanovisko spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku®.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze trad pri schvalovani a urCovani pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku v pripade predchadzajtcich konani, ako aj v pripade vydania rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ konal v sulade so zakonom, rovnako ako aj v sulade so stanoviskom
generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Jarryho.

Odvolaci organ na zaklade vysSSie uvedeného konstatuje, ze urad sa spravne,
podla definitivneho  stanoviska p.Jarryho, vysporiadal s doplnkovym protokolom
a poznamkou p. Magatha vyznac¢enou ru¢ne v predmetnom protokole.

Odvolaci organ listami ¢. 19842/2013/BA ac¢. 19841/2013/BA ,,Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia“ zo 04.07.2013 pozval tuc¢astnikov konania
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 17. 07. 2013.

Na oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia sa zucastnil p. Kubala
a poskytol ,,Stanovisko: k spisu ¢. 4822-2013-BA* (d’alej len ,,stanovisko®). Ministerstvo sa
oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezac¢astnilo.

V stanovisku p. Kubala uviedol, ze jej bolo vydané rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ, v ktorom
urad uviedol, ze FVE Os¢adnica bola uvedena do prevadzky 02. 07. 2012, ,,avSak to rozporuje
s vydanym potvrdenim k splneniu oznamovacej povinnosti ¢. 0429/2012/E-PT*, kde bol
uradom uvedeny datum zacatia vykonu ¢innosti dia 22. 06. 2012, to potvrdzuje aj potvrdenie
0 povode ¢. 2 . ,,Nasledne tento datum potvrdzuje protokol o fun. skuske zo prvostupiiového
spisu ¢. 4004-2013-BA, pod poradovym ¢islom 12 a listom SSE-D, a. s., ¢. 18 toho istého
spisu, potvrdenie, ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky dna: 22. 6. 2012 , ¢im bol splneny
par. 11 vyhl. 225/2011, par. 6 zak. 309/2009.“ Dalej uviedol, Ze z tychto dovodov opitovne
ziada o opravu ceny, na cenu vo vyske 194,54 €/ MWh, ked’ze boli podla jej nazoru splnené
vsetky poziadavky a nalezitosti k vydaniu ceny platnej k 30. 06. 2012.

Na oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia p. Kubala predlozil kopiu Potvrdenia
0 splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0429/2012/E-PT z 01. 08. 2012.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o energetike*) podnikat’ v energetike moZzno len na zéklade povolenia.

Podl'a § 5 ods. 4 pism. b) bod 3. zakona o energetike v zneni zakona ¢. 112/2008 Z. z.
povolenie sa nevyzaduje na ¢innost’: vyroba a dodavka elektriny vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW, ak ide o vyrobu
a dodavku elektriny v solarnych zariadeniach.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o energetike v zneni zakona ¢. 283/2008 Z. z. sa na osoby,
ktoré¢ vykonavaju Cinnosti, na ktoré sa nevyzaduje povolenie podla odseku 4, vztahuje
oznamovacia povinnost’ o zacati kazdej ¢innosti, podla ktorej st povinné v lehote do 30 dni
ozndmit’ uradu zaciatok vykonu c¢innosti, ukonenie Cinnosti a kazdi zmenu vykonavania
¢innosti. Ozndmenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo
obchodné meno, identifikacné Cislo, sidlo a Statutarny organ pravnickej osoby, vymedzenie
¢innosti podl'a odseku 4, datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia vykondvania ¢innosti a opis,
adresu, naklady na obstaranie a inStalovany vykon zariadenia, na ktorom sa vykondvaji
¢innosti podl'a odseku 4.

Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti, ktoré vyda urad, je dokladom
0 opravneni podnikat, priCom musi vychadzat’ len z podkladov a informacii, ktoré mu
predlozi regulovany subjekt v ziadosti o vydanie predmetného potvrdenia.
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Urad vydal p. Kubalovi na vyssie uvedeny ucéel Potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti ¢. 0429/2012/E-PT dna 01. 08. 2012 na zaklade podkladov a informacii, ktoré mu
predlozil regulovany subjekt v ziadosti o vydanie predmetného potvrdenia.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze argumentacia p. Kubalu
sa netyka veci, ktora bola predmetom rozhodnutia ¢. 1652/2012/E-OZ.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skutocného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
23.07. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou
2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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