Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 09/3308/18/RR Bratislava 26. 09. 2018
Cislo spisu: 3167-2018-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona €. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42
ods. 4 prvej vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu Ing. Jan Chovanec,
Kolldarova 73, 036 01 Martin, ICO 10871390 v zastapeni Advokatskou kancelariou
Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske ndmestie 2, Zilina, ICO 36 855278, z28.01. 2013,
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27

¢. 1795/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 1795/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 zruSuje a vec vracia prvostupiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,arad“)
vydal v konani o cenovej regulécii rozhodnutie &. 1795/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012V,

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Ing. Jan Chovanec,
Kolldrova 73, 036 01 Martin, ICO 10 871 390, schvalil pre rok 2012 pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnec¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Chovanec, Kollarova 6884, Martin,
42,48 kW scelkovym inStalovanym vykonom 0,04248 MW, nachadzajicom sa
na streche garaze, stp. ¢. 6884, v k. 0. Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 2898/74.

D Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 28. 12. 2012.
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Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. vymedzeny tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené

do prevadzky 10. 07. 2012.

Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval
podla § 11a vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zastupeni spoloc¢nostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.0., v zdkonnej lehote odvolanie.”

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 27.02.2013, vstulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 13/3308/13/RR z 15. 04. 2013 rozhodla Regula¢nd rada o odvolani
regulované¢ho subjektu Ing. Jan Chovanec proti rozhodnutiu prvostupfiového orgénu
¢. 1795/2012/E-OZ zo 14.12.2012 tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 1795/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 13/3308/13/RR z 15. 04. 2013 podal regulovany subjekt Ing. Jan Chovanec v zastipeni
Advokatskou kancelarion Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2,
010 01 Zilina, zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21S/79/2013-76 z 05. 03. 2014 tak, ze
zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia €. 13/3308/13/RR z 15. 04. 2013 zamietol.

Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 352f/43/2014 z 28. 01. 2015, rozsudok Krajskeho
sudu v Ziline ¢. k. 21S/79/2013-76 z 05. 03. 2014 potvrdil.

Néalez Ustavného sadu SR I US 373/2015-33, rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 3S87£/43/2014 z 28. 01. 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim sp. zn. 3Sz£/2/2016 z 03. 11. 2016, Najvyssi sud SR rozsudok Krajskeho
sadu v Ziline ¢. k. 21S/79/2013-76 z 05. 03. 2014 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 218/79/2013 z 25. 01. 2017, rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi — Regula¢na rada €. 13/3308/13/RR z 15. 04. 2013
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Kasa¢nu staznost’ podant Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénou radou
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Szfk/29/2017 z 27. 06. 2018 zamietol.

Rozsudok bol dorudeny Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi 27.07.2018
a administrativne spisy 09. 08.2018%.

Po doruceni rozsudku sp. zn. 3SZfk/29/2017 odvolaci organ listom ¢&. 28743/2018/BA
z 13. 08. 2018 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie vo veci navrhu ceny.

2 Odvolanie bolo dorucené prvostupiiovému organu 28. 01. 2013 a zaevidované pod podacim &islom tGradu
3308/2013/BA.

3 Podla ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku ak spravny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani zac¢ne organu
verejnej spravy plynut’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.
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17. Regulacnd rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list zo 14. 08. 2018, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 28860/2018/BA.

18. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu v zastipeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o. odoslana do
elektronickej schranky s vyuzitim spdsobu dorucenia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia 16. 08. 2018. V rovnaky den, teda 16. 08. 2018 predmetné vyzva bola prijata
v elektronickej schranke regulovaného subjektu v zastpeni Advokatskou kancelariou
Mréazovsky & partners, s.r.o., teda tato elektronickd uradnd sprava bola dostupna
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke, a tym zacala plynat’ 15 dnova ulozna lehota
podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente.

19. Z ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) vyplyva, kedy sa elektronickéd sprava povazuje za dorucenu.
Bud sa povazuje sprava za dorufent do vlastnych riak diiom, hodinou, minatou
a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim wloznej
lehoty, podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skoér. V tomto pripade bola vyzva dorucena
pocas uloznej lehoty. Od 17. 08. 2018 zacala plynat 5 dniova lehota na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Ked’ze do plynutia lehoty podla dni sa
nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’ urcujuca zaciatok lehoty, uplynutie urcenej
lehoty nastalo 21. 08. 2018.

20. Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril ani v pisomnej forme, ani sa nedostavil v uréenej lehote na urad, teda svoje
pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuZil.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

21. Vlvodnej vete regulovany subjekt konStatuje schvélenie pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012, tradom, vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Chovanec, Kollarova 6884,
Martin, 42,48 kW s celkovym instalovanym vykonom 0,04248 MW, nachadzajucom sa
na streche garaze, sup. €. 6884, v k. 1. Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 2898/74.

22. Dalej regulovany subjekt cituje niektoré ustanovenia zo zakona &. 276/2001 Z. z., zdkona
¢.309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.9

Y Podla § 14 ods. 9 zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa vSeobecne rozumie casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudacného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu sktsku do 30 dni odo diia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o Gspesnom vykonani funkénej
skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkcéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny
nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkcnej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy.

Podla § 11 ods.l pism. b) Vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov sa cena elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara do 30.
juna 2012 urcuje priamym urc¢enim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slne¢nej energie s celkovym
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V odvolani regulovany subjekt ma za to, Ze spravny organ v procesnom postupe vydania
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked’ nespravne posudil datum uvedenia
zariadenia do prevadzky, a to 10. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012, a na nespravne zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Z uvedeného dovodu,
regulovany subjekt povazuje postup tradu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012, vyrobenej v zariadeni regulované¢ho subjektu, podla § 1la
vyhlasky €. 225/2011 Z. z., za postup v rozpore so zakonom.

Odvolavajuc sa na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. regulovany
subjekt ma za to, ze pre urCenie ceny elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujuci datum uvedenia prislusného
zariadenia do prevadzky, ato bud kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana
funkéna sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch,
datum, ktory nastane neskor.

Pritom regulovany subjekt poukazal na samotny protokol, zktorého vyplyva, ze
pri jednotlivych kontrolach bol uvedeny vysledok vyhovel s ddtumami v méji 2012 a juni
2012, ateda jednotlivé Ciastkové ukony funkénej skusky boli ukoncené 28. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom. Protokol o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D bol prilohou odvolania.

Regulovany subjekt ma za to, Ze funkcéné skuska je technicky ukon skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste instaldcie zariadenia vyrobcu
elektriny. Preto nepovazuje za spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. za datum uspeSne vykonanej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy administrativny ukon turadnika SSE-D vykonany 10.07.2012,
ale datum technickej realizacie funkc¢nej skiSky, v tomto pripade posledny ciastkovy
ukon funkénej skusky 28. 06. 2012.

Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na rozliSovanie vykonania funkc¢nej skusky
ako technického ukonu s datumom 28. 06. 2012 a vystavenia dokladu o jej vykonani ako
administrativneho tkonu 10. 07. 2012.

V zavere odvolania, regulovany subjekt navrhuje, aby prisluSny spravny organ v ramci
rozhodovania o odvolani, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 1795/2012/E-OZ zo 14.12.2012, vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil
a na zéklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby
rozhodnutie prvostupiiového orgénu zmenil tak, ze pre rok 2012 schvali pevnli cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Chovanec, Kollarova 6884, Martin,
42,48 kW s celkovym inStalovanym vykonom 0,04248 MW, nachadzajuicom sa
na streche garaze, sup. ¢. 6884, v k. 1. Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 2898/74.

II1. Rozhodnutia sudov

Krajsky sid v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 21S8/79/2013-76 z 05. 03. 2014 tak,
ze Zalobu regulovaného subjektu Ing. Jan Chovanec zamietol.

Krajsky std v Ziline v odovodneni rozsudku ¢&. k. 218/79/2013-76 uvadza:

,Podl'a ndzoru sudu, sprdvne organy v danom konani postupovali spravne, ked’ ako
datum tuspesného vykonania funkénej skusky — denn uvedeny v bode 13 protokolu

inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii
alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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o funkénej skuske, t.j. 10.07.2012 vyhodnotili ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky. Preto na predmetnil vec potom bolo spravne aplikované
ust. § 1la ods. 1 pis. b) vyhl. Uradu & 225/2011 Z.z., nakol’ko zariadenie vyrobcu
(zalobcu) elektriny bolo uvedené do prevadzky po 1.7.2012 — 10. 7. 2012 a cena doplatku
bola teda vo vyske 119,11 Eur/MWh.*

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 352f/43/2014 z28. 01. 1015 rozsudok Krajskeho
sudu v Ziline €. k. 215/79/2013-76 z 05. 03. 2014 potvrdil.

Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku sp. zn. 3Szf/43/2014 uvadza:

»Spravny bol preto zaver krajského sudu, ze vydanim rozhodnuti v spravnom konani
nedoslo k poruseniu zakona. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery
uvedené vysSie povazoval namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), pretoze pri
nedostatku doévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Ustavny sad SR ndlezom I US 373/2015-33 zrusil rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3S5z£/43/2014 z 28. 01. 2015 a vec vratil Najvyssiemu sidu SR na d’alSie konanie.

Ustavny sid SR v odévodneni nélez 1. US 373/2015-33 uvadza:

»--. ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom
rade pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Gi¢inkov takejto
interpretadcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze
preskimavat® rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(LUS 13/00)“.

Vzhladom na v naleze ,,uvedené nedostatky oddvodnenia napadaného rozhodnutia
najvyssieho sudu je ustavny sid toho ndzoru, ze najvyssi sud nerozhodol v danej veci tak,
aby poskytoval rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych pre vec rozhodujucich
skuto€nosti. Z uvedeného dovodu tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadanym rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28. januara 2015 doslo k namietanému poruseniu
stazovatelom oznacenych prav, tak ako to je uvedené vbode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.*

Uznesenim sp. zn. 3Sz2f/2/2016 z 03. 11. 2016, Najvyssi sud SR rozsudok Krajského
sidu v Ziline €. k. 215/79/2013-76 z 05. 03. 2014 zrusil a odvolavajic sa na pravny nazor
Ustavného stidu SR v naleze 1. US 373/2015-33 uvadza:

»--. NaJvyssi sud konStatuje, ze je potrebné zrusit’ rozhodnutie krajského sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie stym, Ze sa krajsky sud vysporiada s ndmietkami, na ktoré
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poukézal Ustavny siid SR vo svojom naleze. Je potrebné posudit aky vplyv mala
absencia prevadzkového poriadku na postdenie podmienok a spdsobu vykonania
funkcnej skusky, tiez rozdielne posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13 protokolu
o funk¢nej skuske a najméd skutocnosti, ze zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa
fakticky pouzivalo a dodavalo elektricku energiu do distribu¢nej siete uz od 28.06.2012.*

Krajsky sud v Ziline, rozsudkom sp. zn. 218/79/2013 z 25. 01. 2017 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regula¢na rada ¢. 13/3308/13/RR
zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 215/79/2013 z 25. 01. 2017 uvadza:

»Z vykonaného dokazovania krajsky stid mal preukazané, ze Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy spoloc¢nosti Stredoslovenskd energetika -
Distribtcia, a. s., ktory schvalil Urad pre reguliciu sietovych odvetvi podla § 5 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 276/2001 Z. z. rozhodnutim ¢. 0160/2010/ E-PP zo dia 06.12.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.12.2010 (d’alej len Prevadzkovy poriadok) platil
aj vroku 2012, kedy bola vykondvana funk¢na skusSka a vyhotovoval sa protokol
o funkénej skuske. Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a. s. Zilina, ako
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy (d’alej len prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy),
prevadzkovatel’ podl'a § 3 pism. b) bod 3 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike bol
kompetentny, s poukazom na § 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z. posudit’ a vyhodnotit’,
i zariadenie vyrobcu elektriny - Zalobcu spiiia technické podmienky na pripojenie
do sustavy a bol nasledne povinny vydat vyrobcovi elektriny doklad o uspe$nom
vykonani funkcnej skuSky v lehote stanovenej zdkonom (pokial’ funkénd skuska bola
uspesne vykonand). Zakonodarca v § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni u¢innom do 28.02.2013 upravil, Ze spoésob a podmienky vykondvania funkcnej
skusky ur¢i Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy*.

Podl'a Krajského sudu v Ziline ,,V ust. § 5 ods. 14 posledna veta zakona &. 309/2009 Z. z.
v zneni u¢innom k 28.02.2013 zakonodarca delegoval kompetenciu prevadzkovatel'ovi
distribu¢nej sustavy, vyluéne vSak v Prevadzkovom poriadku, ktory schvaluje Zalovany,
upravit posudzovanie technickych podmienok na pripojenie zariadenia do sustavy,
atovo forme sposobu a podmienok vykonania funk¢nej skuSky. S poukazom
na ust. § 12a ods. 6 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, je tradom
schvaleny Prevadzkovy poriadok zavdzny pre ucastnikov trhu, ked iba Uradom
schvdlenom Prevadzkovom poriadku mo6Zzu byt komplexne upravené pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou.

Prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy opomenul v roku 2012 v obsahu prevadzkového
poriadku vykonat' upravu sposobu a podmienok vykonania funkénej skusky. Podla
nazoru krajského sudu nebolo mozné, aby si mimo schvaleného Prevadzkového poriadku
upravoval osobitne (inak) spdsob a podmienky vykonania funkénej skasky*.

Zaroven Krajsky sud v Ziline uviedol, e ,,Potom treba konstatovat, Ze prevadzkovatel
distribucnej sustavy postupoval v rozpore so zakonom, ked’ svojvolne rozsiril okruh
svojich kompetencii, ktoré mu boli zverené zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. v § 5 ods. 14, ked’
jeho postup nemal oporu v ustanoveniach platného a u¢inného Prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy, preto je potrebné konStatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho je nestladné so zdkonom, ked Zalovany urcil den uvedenia
posudzovaného zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky v sulade s ddtumom v bode
13 Protokolu o funk¢nej skuske. Ked'ze zalovany nepreukédzal dovody, ktoré by
opraviiovali prevadzkovatela distribu¢nej sustavy na uvedeny postup a opraviiovali ho
v bode 13 samostatne, vo vidzbe na predchadzajice body Protokolu o funkcnej skiiske
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schvalovat’ a urovat platnost’ a u¢innost’ protokolu, ddtumom uvedenom v bode 13, tak
krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ v konani nebolo preukazané, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
posudzoval technické podmienky zariadenia vyrobcu elektriny dia 10.07.2012, z ¢oho
vyplyva, Ze pre stanovenie ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie pre
rok 2012 bolo potrebné vychddzat z ceny, ktora sa odvijala od urcenia datumu
uveden¢ho v bode 12 Protokolu o funkénej skuske.

Krajsky sud zdoraziuje, ze § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. jednoznacne upravil, Ze
spdsob a podmienky, ako ma byt funkéna skiaska prevadzkovatel'om distribucnej sustavy
realizovand, ma upravit Prevadzkovy poriadok SSE, ktory vSak musi byt schvaleny
zalovanym a ma charakter normativneho aktu a len uradom schvéaleny Prevadzkovy
poriadok (ako normativny akt), moze jednotlivy spdsob a podmienky vykonania skusky,
prevadzkovatel'om distribucnej sustavy, upravovat. Oznamenie alebo usmernenie SSE
nemad charakter normativneho aktu, a preto nemdze byt’ ani pravne zavdznym®.

Dalej podla Krajského sidu v Ziline ,,Pre posidenie veci je irelevantné, ze § 5 ods. 14
zékona €. 309/2009 Z. z. vstipil do Gc€innosti od 01.05.2011 a Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy bol schvéleny pred 01.05.2011. Je povinnost'ou
kazdého prevadzkovatela distribucnej ststavy, v stlade so zakonom, mat’ schvaleny
Prevadzkovy poriadok a z tohto dovodu bolo v kompetencii a aj povinnostou
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy s uinnostou zakona ¢. 136/2011 Z. z. zo dia
05.04.2011, ktory novelizoval zakon ¢. 309/2009 Z. z. a upravil ust. § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni ucinnom od 01.05.2011, upravit' a doplnit, uz existujici
Prevadzkovy poriadok, v stilade so zdkonom®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/29/2017 z27. 06. 1018, o kasac¢nej
staznosti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/79/2013-233 z 25. 01. 2017, rozhodol tak, e kasaénu
staznost’ zamietol.

V oddvodneni rozsudku sp. zn. 3SZ7fk/29/2017 Najvyssi sid SR poukazuje na pravny
nazor Ustavne¢ho sudu SR vnaleze sp. zn. II. US 373/2015 z25. 11. 2015 a taktiez
v naleze sp. zn. II. US 274/2015 zo 16. 12. 2015.

Najvyssi suid SR vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,,V prejednavanej veci povazuje
najvyssi sud za nesporné, ze prevadzkovatel distribucnej sustavy v rozhodnom obdobi
sposob a podmienky vykonania funkcnej skuSky v prevadzkovom poriadku neupravil,
v dosledku ¢oho bol spravny organ povinny pri urCeni ¢asového momentu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy vychadzat’ vyluéne zo znenia § 2 ods. 3 pism. e/
zakona ¢. 309/2009 Z.z., podl'a ktorého sa ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevaddzky rozumie neskor$i datum z datumov: 1) nadobudnutia pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo povolené trvalé uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny. 2) uspe$ného vykonania funkcnej sktsky.

Vzhladom na skutocnost, ze prevadzkovatel distribucnej sustavy nereSpektoval
povinnost’ ur¢it’ sposob a podmienky vykonania funkénej skuSky v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy podl'a § 5 ods. 14 poslednej vety zakona
¢. 309/2009 Z.z., povazoval najvyssi sid rozhodnutie zalovaného, s prihliadnutim
na nalezy Ustavného sudu SR, zatazené vadou nespravneho pravneho postdenia veci,
ked’ zalovany dospel k zaveru ouvedeni zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny do
prevadzky diiom vydania (schvélenia) protokolu o funkcnej skuske, t.j. po 01. 07. 2012

a o splneni podmienok pre schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov
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vsume 119,11 Eur/MWh, vzmysle § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z.
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov®.

Najvyssi sud SR v ¢asti IV 22. bode odovodnenia rozsudku uviedol, ze ,,Povinnostou
zalovaného v d’alSom konani bude, aby bola vec opdtovne predlozena spravnemu organu
prvého stupiia na rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych zdrojov
energie pre rok 2012, podanom Zalobcom dnia 09. 11. 2012

IV.Zaver Regula¢nej rady

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgadn je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulacna rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskiimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Regulacna rada postdila zékonnost' napadnutého rozhodnutia po skutkovej a pravnej
stranke a preskumala, ¢i ide o pripustné a v¢as podané odvolanie. Regulacna rada ma
za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového orgénu obsahovalo vsetky predpisané naleZitosti,
t.J. obsahové a formélne nalezitosti, ktoré zakon o spravnom konani vyzaduje.

Na zéklade oboznamenia sa so zdvermi vysSie uvedenych sudov, najmé s prihliadnutim
na povinnost uvedeni v bode 42 rozhodnutia, regulovanym subjektom napadnuté
rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostuplovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Pri novom prejednévani a rozhodovani bude teda povinnostou prvostupiiového organu
vo veci opdtovne rozhodnut’, pri¢om oddévodni najma:

e aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku na postidenie podmienok a spdsobu
vykonania funkénej skusky,

e rozdielne posudzovanie relevantnosti bodov 12. a 13. Protokolu o funk¢nej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D,

e skutocnosti, Ze zariadenie na vyrobu elektriny sa pouzivalo a dodavalo elektrinu
do distribucnej sustavy od 28. 06. 2012.

Okrem toho, sa prvostupiiovy spravny organ bude musiet’ vysporiadat’ so skutocnost'ou,
ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy v rozhodnom obdobi spdsob a podmienky
vykonania funk¢énej skusky v prevddzkovom poriadku nemal upraveny a ozndmenie
alebo usmernenie prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy, podla ndzoru sidu, nemalo
charakter normativneho aktu, a preto nemoze byt ani pravne zdviznym.

V neposlednom rade, bude povinnostou prvostupiiového organu, oddévodnit
posudzovanie technickych podmienok zariadenia vyrobcu elektriny dna 10. 07. 2012
prevadzkovatel'om distribu¢nej ststavy.



51. Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre d’alSie konanie
prvostupniového organu zavizny.

52. Na zéklade vyssie uvedeného Regulacna rada na svojom zasadnuti 26. 09. 2018 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né suidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Ing. Jan Chovanec, Kollarova 73, 036 01 Martin, v zastipeni Advokatskou kancelariou
Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



