URAD )
PRE REGULACIU
{SETOVYCH

ODVETVi

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 010/8986/2026/PR/SD V Bratislave dna 01.06.2026
Cislo spisu: 2921-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0016/2026/K z 10. februara 2026

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov o odvolani spolo¢nosti IZOGLOBAL, s.r.o., Kolldrova 85,
036 01 Martin, ICO 31 617 646 tak, 22 m e ni rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani €. 0016/2026/K z 10. februédra 2026 tak,
ze vyrokova Cast’ sa nahradza takto:

,Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
ako vecne prisluSny spravny orgén podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
€.250/2012 Z.z. oregulacii vsietovych odvetviach vzneni zdkona ¢&.259/2025 Z. z.
vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona €. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z.,
zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona
¢. 108/2024 Z. z., zakona €. 109/2024 Z. z., zékona €. 128/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z.
a na zdklade podkladov nachadzajucich sa spise rozhodol tak, Ze ucastnikovi
konania IZOGLOBAL, s.r.o., Kolldrova 85, 036 01 Martin, ICO 31617 646 uklada podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zadkona ¢. 309/2023 Z. z., zdkona ¢&. 108/2024 Z. =z,
zakona €. 109/2024 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.

pokutu
vo vyske 5 000,- eur

(slovom pat’tisic eur)
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za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost podla § 6 ods. 1 zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 419/2020 Z. z., zékona €. 85/2022 Z. z., zékona €. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zakona ¢&. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona
¢. 109/2024 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z., pretoze fakturoval vybranym odberatelom
elektriny v aredli spolo¢nosti IZOGLOBAL, s.r.o., Kollarova 85, 036 01 Martin,
ICO 31 617 646 v obdobi rokov 2021 az 2024 dodavku elektriny v cene za jednotku elektriny,
ktora nebola rovnaka ako cena za jednotku dodanej elektriny vratane zloziek ceny za prenos
elektriny, distribiciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny v danovom
doklade vystavenom za takuto dodavku elektriny od dodavatela elektriny spolo¢nosti
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X. X., XXX XXXXXXXXX XXXX/XX, XXX XX XXXXxX, [CO XX XXX XXX,
to znamena, Ze ucastnik konania IZOGLOBAL, s.r.o., Kollarova 85, 036 01 Martin,
ICO 31 617 646 v obdobi rokov 2021 az 2024 podnikal v energetike, teda vykonaval dodavku
elektriny bez povolenia na podnikanie v energetike, pri ¢innosti dodavka elektriny, na ktora sa
vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z., zékona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona 324/2022 Z. z., zadkona ¢&. 393/2022 Z. z.,
zakona ¢. 433/2022 Z. z., zékona 309/2023 Z. z., zékona ¢&. 205/2023 Z. z.,
zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z.
a zékona ¢. 143/2024 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e)
zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 419/2020 Z. z., zakona €. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona €. 324/2022
Z. z., zdkona ¢. 393/2022 Z. z., zdkona ¢. 433/2022 Z. z., zékona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zdkona ¢. 128/2024 Z. z., zékona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona €. 109/2024 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z.

(_CK _O(

Pokutu vo vyske 5 000,- eur je tcastnik konania povinny uhradit’ do xx dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, €islo U€tu: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
KS xxxx, VS XXXXXXXXX.".

Odovodnenie:

1. Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
(dalej len ,,arad“ alebo ,,prvostupiiovy organ*) vydal 10. februara 2026 rozhodnutie
¢. 0016/2026/K, €. sp. 1508-2026-BA, ktorym bola spolo¢nosti IZOGLOBAL, s.r.o0.,
Kollarova 85, 036 01 Martin, ICO 31 617 646 (d’alej len ,,ucastnik konania*“) ulozené podl'a
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z., zadkona ¢. 205/2023 Z. z.,
¢

<

zakona C.
zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zdkona ¢. 109/2024 Z. z.,
zékona ¢. 128/2024 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. pokuta vo vyske 10 000,- eur

za spachanie spravneho deliktu tym, ze ucastnik konania porusil povinnost podla
§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vzneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z.z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zadkona ¢. 324/2022 Z.
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z.
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z.
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zdkona ¢. 109/2024 Z. z. a zadkona ¢. 143/2024 Z. z., pretoze fakturoval vybranym
odberatel'om elektriny v aredli ucastnika konania v obdobi rokov 2021 az 2024 dodavku
elektriny v cene za jednotku elektriny, ktora nebola rovnaka ako cena za jednotku dodane;j
elektriny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby
spojené s dodavkou elektriny v danovom doklade vystavenom za takuto dodavku elektriny
od dodavatel'a elektriny spolo¢nosti XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X. X., XXX XXXXXXXXX
XXXX/XX, XXX XX XXXXxX, [CO XX XXX XXX (d’alej len ,,xxx*), to znamena, Ze ucastnik konania
v obdobi rokov 2021 az 2024 podnikal v energetike, teda vykonaval dodavku elektriny
bez povolenia na podnikanie v energetike, pri Cinnosti dodavka elektriny, na ktor sa
vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 419/2020 Z. z., zadkona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
zdkona ¢&. 324/2022 Z. z., zdkona ¢&. 393/2022 Z. z., zdkona ¢&. 433/2022 Z. z.,
zdkona ¢. 309/2023 Z. z., zdkona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona €. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z., ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 419/2020 Z. z., zékona ¢&. 85/2022 Z. z., zédkona ¢. 256/2022 Z. z.,
zékona ¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z.,
zakona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z., zdkona ¢. 128/2024 Z. z.,
zékona ¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 7. z.

Rozhodnutie ¢. 0016/2026/K z 10. februara 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie*) bolo ucastnikovi
konania dorucené 16. februara 2026.

Proti rozhodnutiu podal tcastnik konania v stlade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré¢ bolo prvostupiiovému orgéanu dorucené
2. marca 2026 a zaevidované pod ev. ¢. 8986/2026/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil diia 1. aprila 2026 v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

L. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ev. ¢. 42655/2025/BA z 19. decembra 2026 zacal
spravne konanie proti Ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zdkona
¢. 251/2012 Z. z. vzneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona €. 256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 393/2022 Z. z.,
zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z.,
zakona ¢. 128/2024 Z. z., zékona ¢. 108/2024 Z. z., zadkona ¢. 109/2024 Z. z.
a zakona €. 143/2024 Z. z. V ozndmeni o zacati sprdvneho konania prvostupfiovy organ
oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia
vo veci ulozenia pokuty bude zistenie porusenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
€. 419/2020 Z. z., zékona ¢. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona €. 324/2022 7. z.,
zékona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
zakona €. 109/2024 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. nedodrZzanim povinnosti ustanovenej
v § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. vzneni zikona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z.,
zakona ¢. 433/2022 Z. z., zékona ¢. 309/2023 Z. z., zdkona ¢. 205/2023 Z. z.,



10.

zakona ¢. 128/2024 Z. z., zékona ¢. 108/2024 Z. z., zadkona ¢. 109/2024 Z. z.
a zadkona ¢. 143/2024 Z. z. Ozndmenie o zaCati spravneho konania bolo dorucené
ucastnikovi konania 22. decembra 2025. Prvostupiiovy organ zaroven ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne

navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Ugastnik konania dita 23. decembra 2025 doru¢il prvostupiiovému organu Ziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Prvostuptiovy
organ listom ev. & 46951/2025/BA z29. decembra 2025 suhlasil s predizenim lehoty
na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia do 14. januara 2026.

Utastnik konania dorudil prvostupiovému organu 14. januara 2026 vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ listom ev. ¢. 1913/2026/BA z 19. januéara 2026 upovedomil tcastnika
konania o postupe podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku, ateda, Ze rozhodnutie vyda
v lehote 60 dni od zacatia konania.

Prvostuptiovy organ po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti vydal
10. februara 2026 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske
10 000,- eur podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. v zneni
zakona ¢. 419/2020 Z. z., zékona ¢. 85/2022 Z. z., zédkona ¢. 256/2022 Z. z.,
zékona ¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z.,
zakona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z., zdkona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona ¢. 108/2024 Z. z., zékona €. 109/2024 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. za spachanie
spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo u¢astnikovi konania dorucené
16. februdra 2026.

II. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 2. marca 2026. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

.,V napadnutom Rozhodnuti spravny organ konStatoval najmd to, Ze ucastnik konania
porusil povinnost podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. tym, Ze v obdobi rokov 2021
az 2024  fakturoval vybranym odberatelom elektriny v aredli spolocnosti
IZOGLOBAL, s.r.o. dodavku elektriny v cene za jednotku elektriny, ktora nebola rovnaka
ako cena za jednotku dodanej elektriny vratane zlozZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny v danovom doklade vystavenom
dodavatelom  elektriny xxx. Z wuvedeného spravny organ vyvodil zaver,
Ze ucastnik konania v rokoch 2021 az 2024 podnikal v energetike, teda vykondval dodavku
elektriny bez povolenia na podnikanie v energetike pri cinnosti dodavka elektriny podla
§ 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z., ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu
podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z..

Spravny organ pritom v Rozhodnuti odkazuje na svoje Ziadosti a ndsledne na informacie
od ucastnika konania. Zakladom jeho zaveru je porovnanie priemernych jednotkovych cien



elektriny uctovanych doddvatelom xxx a jednotkovych cien fakturovanych ucastnikom
konania jednotlivym najomcom/odberatelom v aredli.

Spravny organ sa zaroven vo svojom odovodneni vyjadruje k obrane ucastnika konania,
podla ktorej ucastnik konania nie je dodavatelom elektriny na trhu, neuzatvira samostatné
zmluvy o dodavke elektriny podla energetickej legislativy a predmetnu elektrinu zabezpecuje
vlucne v ramci najomnych vztahov ako akcesorické plnenie k najmu. Spravny organ v tejto
suvislosti poukazuje na § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a na poziadavku dodavky elektriny
,,za nakupné ceny ... bez dalsieho zvysenia“.

Spravny organ dalej uvadza, ze ,,poplatok za udrziavanie vnutroaredlovych inZinierskych
sietl predstavuje ostatnu sluzbu spojenu s dodavkou elektriny, pricom z najomnej zmluvy
podla jeho ndzoru vyplyva, ze ide o prirazku k jednotkovej cene, a zarovein namieta,
Ze na fakture nie je tento poplatok uvedeny ako samostatna polozka.

Napokon spravny organ uvadza, Ze v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy
a skutocnosti svedciace v prospech aj v neprospech ucastnika konania, pricom
ako polahcujuce okolnosti vyhodnotil poskytnutie primeranej sucinnosti a skutocnost,
Ze ucastnik konania sa nedopustil deliktu opakovane v lehote 3 rokov.

Ucastnik konania s uvedenymi zdavermi spravneho orgdanu nesuhlasi, a to tak po skutkovej,
ako aj po pravnej stranke.

Dovody odvolania

Ucastnik konania v prvom rade poukazuje na § 46 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndleZitosti. Sucasne poukazuje na § 47 sprdavneho poriadku, ktory uklada
spravnemu organu povinnost v odovodneni uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania.

Ucastnik konania md za to, Ze napadnuté Rozhodnutie tymto poziadavkim nezodpovedad,
kedZe (i) nie je v sulade so zdakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi v rovine pravnej
kvalifikacie skutku, (ii) nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, kedZe klucové pravne
otazky boli posudené formalisticky, a (iii) v rozhodujucich castiach neobsahuje odévodnenie,
najmd pokial’ ide o pravnu povahu poplatku za udrZiavanie vnutroareadlovych sieti, materialnu
stranku deliktu a potvrdenie primeranosti uloZenej sankcie.

Z uvedenych dovodov ucastnik konania napada skutkové zistenia spravneho organu,
ako aj pravne posudenie veci obsiahnuté v Rozhodnuti.

Spravny organ vychadza z tvrdenia, Ze ucastnik konania mal v obdobi rokov 2021 az 2024
fakturovat’ vybranym odberatelom elektrinu v jednotkovej cene vysSej ako bola cena
dodavatela (xxx), ¢im sa mal dopustit navysenia ceny, a preto mal vykonavat dodavku
elektriny bez povolenia na podnikanie v energetike, ¢cim mal naplnit skutkovu podstatu
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. Rozhodnutie
sa opiera o porovnanie priemernych jednotkovych cien xxx a fakturovanych cien jednotlivym
ndjomcom/odberatelom. Ucastnik konania s tymto zdverom zdsadne nesiihlasi. Uvddza, Ze
spravny organ nespravne interpretoval § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z., nespravne
vyhodnotil povahu pravneho vztahu medzi ucastnikom konania a ndjomcami, charakter
vautroaredalovej distribucie, pravau povahu poplatku za udrZiavanie vnutroaredlovych



inZinierskych sieti, ako aj samotnu podstatu , ,dodavky elektriny* v zmysle energetickej
legislativy.

Rozhodnutie je zaloZené na nespravnej interpretacii § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
Ucastnik konania opakovane uvidzal (a na tychto tvrdeniach nadalej zotrviva),
Ze nevystupoval a nevystupuje ako dodavatel elektriny na trhu, nevykonava regulovanu
cinnost' v rezime podnikania v energetike, neuzatvara zmluvy o dodavke elektriny podla
energetickej legislativy a nema predmet podnikania v oblasti energetiky. Elektrina bola
zabezpecovana vylucne ako akcesorické plnenie k najmu nebytovych priestorov v ramci
uzavretého arealu, a to z technickej a prevadzkovej nevyhnutnosti.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je dodavka elektriny
pre iné osoby za ndkupné ceny vratane zlozZiek ceny, bez dalSieho zvysenia. Zmyslom
uvedeného ustanovenia je zjavne vylucit z reguldacie situacie, kde nejde o obchodovanie
s elektrinou ako komoditou, ale o refakturdaciu nakladov v ramci iného primarneho pravneho
vztahu, typicky najomného alebo obdobného vztahu, a to bez ziskového navysenia ceny
komodity. Presne o takuto situdciu ide aj v danom pripade. Spravny organ vsak mechanicky
porovnal aritmetické priemery cien a bez hodnotenia rozhodujucich okolnosti dospel
k zaveru o ,,dalSom zvySeni‘ ceny elektriny. Sprdavny organ pritom nehodnotil rozdiel medzi
cenou elektriny ako komodity a medzi samostatnym prevadzkovym poplatkom viazanym
na udrzbu a prevadzku vnutroaredlovej infrastruktury, existenciu a povahu technickych
strat, charakter uzavretého vnutroaredlového rozvodu, ani povahu ndjomného vztahu,
v ramci ktorého sa zabezpecovala doddvka energii.

Z uvedeného vyplyva, zZe cena elektriny ako komodity nebola navysend. Spravny organ vsak
nespravne zahrnul do jednotkovej ceny elektriny aj poplatok za udrziavanie
vautroarealovych inzinierskych sieti, koeficient technickych strat a prevadzkové ndklady
aredlovej distribucie. Spravny orgdn nezohladnil, Ze predmetny poplatok nema povahu ceny
elektriny, nekryje komoditu, predstavuje ndaklad na udrzbu sukromnej infrastruktury
a vyplyva z ndjomného vztahu. Ak zdkon zakazuje zvysit' cenu elektriny ako komodity,
neznamend to zakaz uctovat naklady na prevadzku sukromnej siete; opacny vyklad by viedol
k absurdnému zdveru, Ze vilastnik aredlu je povinny znasat vsetky ndklady na udrzbu
a prevadzku rozvodov bez moznosti ich zmluvného prenesenia na subjekty,
ktoré infrastrukturu objektivne vyuzivaju.

Spravny organ v Rozhodnuti dalej nijako nepreukazal vznik majetkového prospechu, redlne
obohatenie alebo zisk z dodavky elektriny. Ucastnik konania v rozhodnom obdobi nemal
zamer podnikat’ v energetike, nemal predmet podnikania v tejto oblasti a zabezpecoval
len technicky nevyhnutné plnenie v ramci ndajomnych vztahov. Ak absentuje ziskovy prvok
a trhovy charakter cinnosti, absentuje aj materialny znak podnikania v energetike. Dodavka
prebiehala v uzavretom aredli, cez sukromnu infrastrukturu, bez napojenia na miestnu
distribucnu sustavu tretich osob. Sprdavny organ sa s touto otazkou vobec prdavne
nevysporiadal, hoci ide o okolnost vyznamnu pre posudenie povahy konania, a tym aj pre
spravau pravau kvalifikaciu. Rozhodnutie je preto v tejto casti nepreskumatelné pre
nedostatok riadneho odovodnenia a pre absenciu presvedcivého vyhodnotenia
rozhodujucich skutkovych okolnosti.

V tejto suvislosti povazuje ucastnik konania za nevyhnutné osobitne sa vyjadrit k otdzke
poplatku za udrziavanie vnutroarealovych inZinierskych sieti, kedZe prave jeho nespravne
pravne posudenie zo strany spravneho organu viedlo k chybnému zaveru o udajnom
navyseni ceny elektriny a nasledne k nespravnej subsumpcii konania pod rezim podnikania
v energetike.



Zo vzorovej Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ako aj z konkrétnych uzatvorenych
najomnych zmluv, ktoré boli spravnemu organu riadne predlozené, jednoznacne vyplva,
Ze zmluvné strany dosledne rozlisovali medzi najomnym ako protiplnenim za uzivanie
nehnutelnosti a medzi uhradami za energie a sluzby spojené s uzivanim predmetu ndajmu.
Sucastou tejto zmluvnej upravy bolo aj osobitné dojednanie, podla ktorého sa ndjomca
zavdzoval uhradzat  prenajimatelovi  poplatok za wudrziavanie vnutroaredlovych
inZinierskych sieti v prevadzkyschopnom stave, prostrednictvom ktorych je zabezpecovany
prenos energii od hlavného meracieho zariadenia dodavatela k odbernému miestu najomcu.
Tento poplatok bol zmluvne dohodnuty bud’ ako pausalna suma, alebo ako percentualne
vyjadrenie viazané na rozsah skutocne odobratej elektriny, a to s prihliadnutim
na individualne podmienky konkrétneho ndjomného vztahu. Je zdsadné zdoraznit,
Ze uvedeny poplatok nemal a nema povahu ceny elektrickej energie ako komodity. Nekryje
nakup elektriny od dodavatela, nepredstavuje marzu z jej dalsieho predaja a neobsahuje
ziskovy komponent. Jeho ekonomicka podstata spociva vylucne v uhrade ndkladov
na prevadzku, udrzbu, opravy, revizie a technické zabezpecenie vnutroarealovych rozvodov,
vrdtane kompenzdacie technologickych strat vzmikajucich medzi hlavnym meranim
a podruznymi meradlami jednotlivych najomcov. Ide teda o naklady, ktoré vznikaju nezavisle
od samotnej ceny komodity a ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo mozné energiu fyzicky
dopravit k jednotlivym najomcom v ramci uzavretého arealu.

Spravny organ vsak tuto skutocnost pravne ani skutkovo nevyhodnotil v celej jej suvislosti.
V rozhodnuti sa obmedzil na aritmetické porovnanie jednotkovej ceny elektriny fakturovanej
dodavatelom xxx s celkovou jednotkovou sumou  vyuctovanou  ndjomcom
a z tohto rozdielu bez dalSieho vyvodil zaver o navyseni ceny elektriny. Takyto postup
Jje formalisticky a nereflektuje skutocnu povahu jednotlivych poloziek fakturacie. Skutocnost,
Ze poplatok za udrzbu bol v niektorych pripadoch vyjadreny percentudlne
z ceny energie alebo prepocitany na jednotku kWh, nemoze sama osebe znamenat, Ze ide
o zvySenie ceny komodity. lde len o matematicky sposob rozpocitania nakladov,
ktory zohladnuje mieru zatazenia infrastruktury a koreldaciu medzi objemom prendsanej
energie a rozsahom opotrebenia ci strdt na vedeni.

Spravny organ sa vobec nezaoberal tym, ¢i predmetny poplatok obsahoval ziskovy prvok,
ani tym, ¢i jeho vysSka zodpovedala skutocne vynalozenym ndkladom na prevadzku siete.
Rovnako nehodnotil technologické straty, ktoré objektivne vznikaju medzi hlavnym meracim
bodom a podruznymi meradlami, ani skutocnost, Ze jednotlivi najomcovia maju zdsadne
odlisné energetické naroky, v niektorych pripadoch az niekolkondsobne vyssie
v prepocte na m? prenajatej plochy. Stanovenie fixného poplatku bez ohladu na objem
prendasanej energie by bolo ekonomicky nespravodlivé a viedlo by k neprimeranému
prendSaniu ndkladov na subjekty s nizSou spotrebou.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci. V predmetnej veci viak skutkovy stav nebol zisteny v potrebnej hibke
a Sirke, kedZe absentuje riadne vyhodnotenie zmluvnej upravy, ekonomickej podstaty
sporného poplatku aj jeho realneho ndakladového krytia. Z Rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa
spravny organ zaoberal otdzkou, ci ucastnik konania z predmetného poplatku dosahoval
zisk, ani ci celkové fakturované sumy presahovali skutocné nadklady spojené
s prevadzkou vnutroaredlovej siete a podla toho posudil aj vySku pokuty. Zaver
o navySeni ceny elektriny je preto postaveny na neuplne zistenom skutkovom stave
a na pravne nespravnej subsumpcii.

Zakon ¢. 251/2012 Z. z. v § 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, ze podnikanim v energetike
nie je dodavka elektriny za nakupné ceny bez dalsieho zvysenia. Uvedené ,,zvysenie “ sa vSak



musi tykat samotnej ceny komodity, nie samostatného zmluvného plnenia, ktorého
predmetom je uhrada nakladov na udrzbu sukromnej infrastruktury. Sankcné ustanovenia
nemozno vykladat extenzivne v neprospech adresata pravnej normy, ¢o opakovane potvrdil
aj Ustavny sid SR, podla ktorého pri ukladani sankcii musi byt respektovand zdsada
zdkonnosti a nepripustnost rozsirujiiceho vykladu.

V danom pripade teda nejde o zvysenie ceny elektriny ako takej, ale o samostatny poplatok
za technologické straty a prevadzku siete, ktory bol zmluvne dohodnuty, transparentny
a ekonomicky odovodneny. Spravmy organ tuto skutocnost nespravne vyhodnotil
a nevysporiadal sa s nou v celej jej komplexnosti, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o poruSeni § 6 ods. I zakona o energetike. Rozhodnutie je preto v tejto casti zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci a na skutkovom stave, ktory nebol spolahlivo a uplne
zisteny.

Ucastnik konania napdda napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o ulozeni pokuty, kedZe
povazuje uloZenu sankciu vo vyske 10 000 EUR za zjavne neprimeranu, nedostatocne
odovodnenu a rozpornu so zasadou proporcionality, ktord je jednou zo zakladnych zasad
spravneho trestania.

Podla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je sprdavny orgadn
pri ukladani sankcie povinny zohladnit nielen formalne naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ale aj jeho materialnu stranku, teda mieru spolocenskej skodlivosti,
intenzitu zasahu do chraneného zaujmu, mieru zavinenia, nasledky konania a individualne
okolnosti pripadu. Vyska sankcie musi byt vysledkom riadneho hodnotenia vsetkych
relevantnych okolnosti a musi byt presvedcivo odovodnend, sankcia nesmie byt
automatickym dosledkom samotného konstatovania porusenia zakona.

V' predmetnej veci vsak spravny organ nepreukazal existenciu Ziadneho negativneho
nasledku, ktory by mal vzniknut konanim ucastnika konania okrem nemoznosti regulacie
ucastnika konania. Nebolo preukdzané, Ze by doslo k naruseniu hospodarskej sutaze,
deformacii trhu s elektrinou, poskodeniu koncovych odberatelov ¢i k neopravnenému
obohateniu ucastnika konania. Spravny organ taktiez nepreukazal existenciu ziskového
prvku v konani ucastnika konania ani to, Ze by konanie bolo vedené umyslom obchadzat
energeticku legislativu.

Z rozhodnutia zaroven nevyplyva, ze by spravny organ individuadlne posudil mieru zavinenia.
Ucastnik konania konal v presvedceni, Ze ide o refakturdciu ndkladov v ramci ndjomného
vztahu, pricom jeho postup bol zaloZeny na zmluvnej uprave, transparentne komunikovanej
najomcom. Neslo o konanie utajené, podvodné ¢i zavddzajuce. Naopak, ucastnik konania
pocas celej kontroly plne spolupracoval, poskytol pozadované dokumenty a vysvetlenia
a nesnazil sa Ziadnym sposobom mat priebeh konania, ¢o maju byt zjavne relevantné
polahcujuce okolnosti.

Zasada proporcionality vyplyva nielen z § 3 ods. 1 spravneho poriadku, ale aj z ustavného
principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a z ochrany vlastnickeho prdva podla
¢l. 20 Ustavy SR. Ustavny sid SR konstatoval, Ze neprimerand sankcia méze predstavovat
neodovodneny zasah do vlastnickeho prdava a zZe spravne organy su povinné pri ukladani
sankcii respektovat’ zasadu primeranosti; sankcia musi byt primerand zavaznosti konania
a musi sledovat’ legitimny ciel bez toho, aby mala likvidacny alebo represivne neodovodneny
charakter.

V danom pripade ulozend pokuta vo vyske 10 000 EUR nezodpoveda materialnej zavaznosti
skutku. Aj keby odvolaci organ zotrval na nazore, Ze doslo k formalnemu poruseniu zakona,



ide o konanie, ktoré sa odohravalo vylucne v ramci uzavretého arealu medzi prenajimatelom
a najomcami, bez dopadu na Sirsi trh s elektrinou, bez zdsahu do prav tretich osob
a bez preukazaného majetkového prospechu.

Z rozhodnutia zaroven nevyplyva, akym sposobom spravny organ dospel prave k sume
10 000 EUR. Chyba konkrétna uvaha o vyske sankcie, analyza jej primeranosti
a porovnanie so zavaznostou skutku. Takyto deficit odovodnenia je v rozpore
s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého musi byt rozhodnutie presvedcivo
odovodnené, vratane uvah, ktorymi sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov
a pri aplikacii pravnych predpisov.

Pre uplnost ucastnik konania zdoraznuje, ze predmetny poplatok nikdy nebol stanoveny
so zamerom dosahovat' zisk z dodavky elektrickej energie, ani nebol nastaveny tak,
aby vytvaral akykolvek majetkovy prospech nad ramec skutocne vynalozenych nakladov.
Refakturacia elektrickej energie bola realizovana vylucne za ucelom pokrytia redalnych
nakladov spojenych s jej obstaranim, prenosom a distribuciou v ramci vnutroaredlovej
infrastruktury. Technicky stav elektrickych rozvodov si dlhodobo vyzaduje nevyhnutné
investicie do udrzby a modernizacie, ktoré ucastnik komnania financuje z vlastnych
prostriedkov bez ich prenosu na ndjomcov, pricom v konecnom dosledku v suvislosti
s dodavkou a refakturaciou elektriny nedosahuje zisk, ale naopak zndsa ekonomicku stratu.
Z uvedeného je zrejmé, zZe sprdvny organ nespravne stotoznil predmetny poplatok
s navySenim jednotkovej ceny elektriny, ked prehliadol jeho samostatnu pravnu
a ekonomicku podstatu. Skutocnost, ze celkova suma prepocitand na kWh mohla na fakture
navonok posobit’ vyssie, je len dosledkom zvoleného sposobu vyjadrenia jednotlivych
poloziek, nie dokazom o zvyseni ceny komodity. Neslo o jednostranné ani skryté navysovanie
ceny elektriny oproti cene uctovanej dodavatelom, ale o transparentnu kombindciu
refakturovanej ceny energie a osobitne dohodnutého poplatku, ktory mal vylucne nakladovy
charakter.

V zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku spravne orgdny pri rozhodovani dbaju o to,
aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
Ucastnik konania ma za to, Ze v predmetnej veci uloZend pokuta 10 000 EUR zjavne vybocuje
z rozhodovacej praxe URSO v porovnatelnych pripadoch, a to bez toho, aby napadnuté
Rozhodnutie obsahovalo osobitné a presvedcivé odovodnenie, ktoré by takéto vybocenie
legitimizovalo.

V mnozstve pripadov, kde URSO konstatoval porusenie povinnosti podla § 91 ods. 2 pism.
e) zakona ¢. 251/2012 Z. z., a kde konkrétne porusenia spocivali v ¢innostiach vykonavanych
bez povolenia alebo v nesplneni povinnosti, boli ukladané pokuty spravidla v rozmedzi
1 000 EUR az 3 000 EUR, a to aj pri pripadoch dlhodobejsieho trvania porusenia. Takéto
rozdiely poukazuju na to, Ze pokuta 10 000 EUR uloZena v tejto veci je oproti tomu zjavne
neprimerane vysokd a nezodpoveda sposobu, okolnostiam a nasledkom skutku.

Pre uplnost uicastnik konania uvddza aj prehlad porovnatelnych rozhodnuti URSO: Prehlad
porovnatelnych rozhodnuti URSO — pokuty podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢ 251/2012 Z. z. Cislo rozhodnutia Rok Strucna charakteristika skutku Vyska pokuty

0030/2025/K 2025 Vykondvanie cinnosti bez povolenia (§ 6 ods. I zdkona o energetike)
3000€

0033/2022/K 2022 PoruSenie povinnosti podla § 91 ods. 2 pism. e) 900 €
0028/2025/K 2025 Uhrnnd pokuta podla § 91 ods. 2 pism. e) 3 000 €
0103/2025/BA 2025 Viaceré poruSenia zakona ¢. 250/2012 — uhrnna pokuta 10 000 €
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0097/2025/K 2025 Viaceré porusenia zakona ¢. 250/2012 — uhrnnd pokuta 13 000 €
0096/2025/K 2025 Viaceré poruSenia zakona ¢. 250/2012 — vhrnna pokuta 17 000 €

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze pri skutkovo porovnatelnych pripadoch sa vyska
ukladanych pokut spravidla pohybuje v rozmedzi 900 EUR az 3 000 EUR resp. v tisickach
eur. Ulozenie pokuty vo vyske 10 000 EUR v predmetnej veci tak zjavne vybocuje
z ustdlenej rozhodovacej praxe spravneho orgdnu, pricom z napadnutého Rozhodnutia
nevyphva Ziadna osobitna okolnost, ktora by takyto rozdiel odovodnovala. Ide teda
o neodovodneny rozdiel v rozhodovani v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku, co zaklada
dovod na zmenu rozhodnutia aspon v casti uloZenej sankcie. Pokuty v tejto vyske sa ukladaju
ako uhrnné pokuty za spachanie viacerych spravnych deliktov tak, ako je jednotlivo uvedené
vo vysSie uvedenych rozhodnutiach.

V' tomto konani vsak ide o uloZenie pokuty za spdchanie jedného spravneho deliktu
ucastnikom konania za porusenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Osobitne by sme si dovolili poukdzat na Rozhodnutie Cislo: 016/28321/2025/PR/SD,
kde v dovolacom konani bola vyska pokuty znizend z 3 000 € na 1 000 € ako uhrnna pokuta,
ktora bola odovodnend v bode 72 tohto rozhodnutia ,,72. Odvolaci orgdn, rovnako
ako prvostupnovy organ, ustalil vysku ulozenej uhrnnej pokuty v spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby. K naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabrdaneniu opakovaného
porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a odradeniu
od nezdkonného postupu vSetkych, ktori su nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti,
s cielom minimalizovat' pripady poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., podla nazoru odvolacieho organu dochadza
v pripade, Ze spravnym orgdnom uloZend pokuta je vycislena v takom rozsahu, aby bola
vnimanda ako represivna a sucasne tak motivovala subjekty konat vylucne v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti
suvisiace s vySkou uloZenej uhrnnej pokuty a podla jeho ndazoru uhrnnd pokuta vo vyske
1 000,- eur je pokutou primeranou, pricom zohladnujuc vsetky zdkonom ustanovené
hladiska, ako aj sadzbu mozného ulozenia pokuty za vytykané spravne delikty,
je odvolacim organom urcend uhrnnd pokuta primerana identifikovanym porusSeniam
str. 18 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona ¢. 256/2022 Z. z., zdkona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z. a zdakona
C. 433/2022 Z. z. a zdakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona
¢ 143/2024 Z. z. zo strany ucastnika konania, plni represivny aj vychovny ucel,
a nie je pokutou likvidacnou s ohladom na verejné dostupné vysledky hospodarenia
ucastnika konania, kedzZe uhrnna pokuta vo vyske 1 000,- eur predstavuje x,xxx percenta
z celkovych vynosov ucastnika konania za rok 2024 a x,xxx percenta zo zisku ucastnika
konania za rok 2024.

S ohladom na vsetky uvedené skutocnosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgadn
napadnuté Rozhodnutie zrusil a spravne konanie zastavil, pripadne aby Rozhodnutie zmenil
tak, Ze sa pokuta neuklada, alternativne navrhuje, aby odvolaci organ pokutu zniZil,
a to v sulade so zdsadou proporcionality a zasadou jednotnosti rozhodovania podla
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku. .

III.  Druhostupiiové konanie
Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani

v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
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obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskimal, osobitne preskimal jeho vyrok a oddvodnenie a ich sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a zékona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise  prvostupnového  orgdnu sa  nachddza  zaznam

ev. ¢. 6888/2025/BA z24. februara 2025 — podnet na vykonanie kontroly, zdznam
ev. ¢. 10441/2025/BA z 18. marca 2025 — ziadost’ o predloZenie podkladov, zdznam
ev. ¢. 11730/2025/BA z 25. marca 2025 - informécia ohl'adom prevzatia elektronickej

posty, zdznam ev. €. 12588/2025/BA z 03. aprila 2025 — zaslanie podkladov, zdznam
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ev. C. 12848/2025/BA zo 07. aprila 2025 — dopliujaca informécia, zadznam
ev. €. 13296/2025/BA — ziadost’ o predlozenie dokladov, zdznam ev. ¢. 14701/2025/BA
zo 17. aprila 2025 — doplnujica informécia, zaznam ev. ¢. 14699/2025/BA
z 23. aprila 2025 — predlozenie dokladov k Ziadosti o predlozenie dokladov, zdznam
ev. C. 18417/2025/BA z 19. maja 2025 - ziadost o vyjadrenie, zdznam
ev. ¢. 25908/2025/BA z09. jina 2025 - vyjadrenie k ziadosti, zdznam
ev. ¢. 24616/2025/BA z 12. jina 2025 — odpoved’, zaznam ev. ¢. 46253/2025/BA
z 19. decembra 2025 - odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob
a podnikatelov.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ev. ¢. 46255/2025/BA z 19. decembra 2025 zacal spravne konanie
vo veci uloZzenia pokuty za porusenie zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vzneni
zdkona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z.,
zakona ¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 393/2022 Z. z., zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,
zékona ¢. 309/2023 Z. z., zadkona ¢. 205/2023 Z. z., zadkona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona €. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z., ktoré obsahuje
aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim

rozhodnutia.

V administrativnom  spise  prvostupiiového organu sa dalej nachadza z&znam
ev. & 46909/2025/BA z23. decembra 2025 — Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, zdznam ev. ¢. 46951/2025/BA z 29. decembra 2025
— odpoved’ na Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia, zdznam
ev. €. 1339/2026/BA zo 14. januara 2026 — vyjadrenie Gcastnika konania k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, zaznam ev. ¢. 1913/2026/BA z 19. januara 2026 — upovedomenie
ucastnika konania, zaznam ev. ¢. 5591/2026/BA z 10. februara 2026 — rozhodnutie
¢. 0016/2026/K, zdznam ev. ¢. 8986/2026/BA z 2. marca 2026 — odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0016/2026/K, zaznam ev. ¢. 14263/2026/BA z 1. aprila 2026 - presun spisu medzi
organiza¢nymi utvarmi, zdznam ev. ¢. 14265/2026/BA z 1. aprila 2026 - postipenie
odvolania a zaznam ev. €. 14329/2025/BA z 1. aprila 2026 - upovedomenie.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 14652/2026/BA z 8. aprila 2026, v ktorom uviedol,
Ze v konani postupuje podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania Ucastnika konania a podkladov, ktoré su stcastou administrativneho spisu
veden¢ho prvostupiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi
konania, Ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
sposobu ich =zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovene] lehote sedem dni
odo dna dorucenia vyzvy, dalej ze ma pravo nahliadnut' do administrativneho spisu
vedeného prvostupnovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného
odvolacim organom, a Ze sa mdze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v den
vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania dorucené 15. aprila 2026.

Utastnik konania doru¢il odvolaciemu organu 21. aprila 2026 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, nasledovné:

., Ucastnik konania zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach uvedenych v celom
spravnom konani ako aj pred zacatim spravneho konania, a to uvedenych najmd
vo Vyjadreni k oznameniu a v Odvolani, ako aj v inych procesnych ukonoch.
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Ucastnik konania osobitne opakuje a zdéraziuje, tak ako bolo uvedené aj v Odvolani,
Ze v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku spravne orgdany pri rozhodovani dbaju
o to, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Ucastnik konania md za to, Ze v predmetnej veci ulozend pokuta 10 000 EUR
zjavne vybocuje z rozhodovacej praxe URSO v porovnatelnych pripadoch, a to bez toho,
aby napadnuté Rozhodnutie obsahovalo osobitné a presvedcivé odovodnenie,
ktore by takéto vybocenie legitimizovalo.

Ucastnik konania opakovane zdéraziiuje a dava do pozornosti, ze v mnozstve pripadov,
kde URSO konstatoval porusenie povinnosti podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢ 251/2012 Z. z., a kde konkrétne porusenia spocivali v cinnostiach vykondvanych
bez povolenia alebo v nesplneni povinnosti, boli ukladané pokuty spravidla v rozmedzi
1000 EUR az 3 000 EUR, a to aj pri pripadoch dlhodobejsieho trvania porusenia. Takéto
rozdiely poukazuju na to, Ze pokuta 10 000 EUR uloZena v tejto veci je oproti tomu zjavne
neprimerane vysoka a nezodpoveda sposobu, okolnostiam a ndasledkom skutku.
Na obdobné pripady poukdzal ucastnik konania v Odvolani a poukazuje na ne aj teraz.

S ohladom na vsetky uvedené skutocnosti ucastnik konania opakovane navrhuje,
aby odvolaci orgdan napadnuté Rozhodnutie zrusil a spravne konanie zastavil, pripadne
aby Rozhodnutie zmenil tak, ze sa pokuta neuklada, alternativne navrhuje, aby odvolaci
organ pokutu znizZil, a to v sulade so zasadou proporcionality a zasadou jednotnosti
rozhodovania podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku. “.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva néazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spol’ahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to, Ze prvostupiiovy
organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho konania, pri¢om svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni napadnutého rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, mé odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupniovy
organ pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢&. 251/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnute,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. vzneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.,
zékona ¢. 85/2022 Z. z., zakona C¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z. podnikat' v energetike mozno len na zaklade a v sulade
s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.
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Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 128/2024 Z. z., zakona
C. 108/2024 Z. z., zékona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. podnikat v energetike
mozno len na zdklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej
povinnosti alebo na zdklade rozhodnutia uradu podla § 10 ods. 8 alebo ods. 9 alebo podla
osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona 419/2020 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z. z. a zakona €. 256/2022 Z. z. (4¢innom do 30. septembra 2022) povolenie
sa vyzaduje, ak nejde o cinnosti podla ods. 4 na vyrobu, prenos, distribuciu a dodavku
elektriny.

Podrla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. (G¢innom
od 1. oktébra 2022), zdkona ¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 393/2022 Z. z.,
zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z.,
zakona €. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zadkona ¢. 109/2024 Z. z.

a zékona ¢. 143/2024 Z. z. povolenie sa vyzaduje, ak nejde o cinnosti podla ods. 5
na vyrobu, prenos, distribuciu, agregaciu a dodavku elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z.
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z.
zékona ¢. 393/2022 Z. z., zdkona ¢&. 433/2022 Z. z., zédkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zdkona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona ¢. 109/2024 Z. z. azakonac 143/2024 7. z. cznnostl podla ods. 2 povoluje urad;
povolenie mozno vydat na jednu alebo na viac cinnosti, na dobu neurcitu, ak Ziadatel
neziada inak.

*
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona 419/2020 Z. z.,
zékona ¢. 85/2022 Z. z. a zékona ¢. 256/2022 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
prenos, distribucia, a dodavka elektriny.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 324/2022 Z. z., zdkona
¢. 393/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona
¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢&. 108/2024 Z. z.,
zakona €. 109/2024 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
uskladnovanie, prenos, distribucia, agregacia a dodavka elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z

[

zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona 108/2024 Z. z.,
zakona €. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. podmkamm v energenke nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylucne pre viastnu
spotrebu a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia
prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné
osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny
a ostatne sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu
pbnu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvysenia,
to neplati, ak ide o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym
do miestnej distribucnej sustavy. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.
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Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,

zékona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona C. 143/2024 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny
a plynu podla odseku 2 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu
plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v danovom
doklade vystavenom za taku dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny
za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny
alebo zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou

plynu.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zékona
85/2022 Z. z., zadkona ¢. 256/2022 Z. z., zékona ¢&. 324/2022 Z. z., zékona
393/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona
205/2023 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z., zékona ¢. 108/2024 Z. z., zakona
109/2024 7. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. urad ulozi pokutu drzZitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykonavanie cinnosti
bez povolenia alebo bez oznamenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie
podla § 6 ods. 2 pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 6 alebo za nesplnenie
povinnosti ulozenych v § 4, § 6 ods. 9 az 15, § 9, § 10 ods. 1, § 11 ods. 16 pism. e),
S17az17b, §17e, § 33 0ds. 9a 10, § 34 ods. 11, § 40 0ds. 2, 8az 11, § 76 ods. 1, 2, 4 az §,
$94,§ 96 ods. 7
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Podl'a § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zékona ¢&. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zdkona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona €. 109/2024 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné ndsledky porusenia povinnosti.

Prvostupiiovy orgén ucCastnikovi konania za spachanie spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti uloZil pokutu vo vyske 10 000,- eur podla § 91 ods. 2 pism. e)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z.,
zékona ¢. 433/2022 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z.,
zakona €. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 7. z.

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom rozporoval skutkové zistenia
ako aj pradvne postudenie prvostupiiového organu, nepreukazanie vzniku majetkového
prospechu, respektive redlneho obohatenia ucastnika konania, d’alej nespravne postdenie
poplatku za udrziavanie vnutroaredlovych sieti ako aj materidlnu stranku deliktu
a primeranost’ uloZenej sankcie.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania ohl'adne zistenia a posudenia skutkového
stavu uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ zistil, Ze G€astnik konania dodéval elektrinu v obdobi od rokov 2020
az 2024 odberatel'om elektriny v areali G€astnika konania, ktorti nakupoval od dodéavatel'a
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elektriny, spolo¢nosti xxx, do odberné¢ho miesta, ¢islo odberného miesta XxXXxxX,
EIC: xxxXxXxXXXXXXxXxx, nachadzajiceho sa v areali ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ na zdklade predlozenych dokladov zistil, ze ucastnik konania
fakturoval spolocnosti XXXXXX, X.X.X., XXXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXX, ICO XX XXX XXX
(dalej len ,,xxxxxx*) v rokoch 2020 az 2024 spotrebu elektriny zistenu na zaklade udajov
z podruzného meradla mesacéne v jednotkovej cene, ktord bola vysSia ako cena
za jednotku dodanej elektriny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny od dodavatela elektriny xxx.
Podl'a fakturacie za dodavku elektriny od dodéavatela elektriny xxx bola priemerna
jednotkova cena bez dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®) x,xxxxx eura/kWh
za rok 2021, x,xxxx eura’kWh za rok 2022, x,xxxxx eura/kWh za rok 2023
a x,xxxxx eura/kWh za rok 2024, pricom ucastnik konania fakturoval spolo¢nosti xxxxxx
dodavku elektriny v priemernej cene bez DPH x,xxxxxx eura/kWh za rok 2021,
x,xxxxx eura/kWh za rok 2022, x,xxxxxx eura/’kWh za rok 2023 a x,xxxxx eura’kWh
za rok 2024.

Dalej prvostupiiovy organ zistil, Ze u¢astnik konania inym vybranym odberatelom elektriny
varedli ucastnika konania fakturoval dodavku elektriny v jednotkovej cene
za dodanu elektrinu za rok a poplatok za udrziavanie, ktory stanovil ako xx % z jednotkove;j
ceny za dodanu elektrinu za rok za dodané mnozstvo elektriny a tymto sposobom fakturoval
napriklad v cenach bez DPH:
- spolofnosti XXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXX, X.X.X., XXXXXXX XXXXXX XXXX/XX,
xxx xx xxxxxx, ICO xx xxx xxx (dalej len ,xx xxxxxx*) dodavku elektriny
v priemernej cene X,xxxx eura/kWh za rok 2021 apoplatok za udrziavanie
x,xxxx eura’kWh za spotrebu elektriny za rok 2021,
- spolofnosti XXXXX X XXXXX XXXXXXXX, X.X.X., XX. X. XXXXXXX XXXX/X,
xxx xx xxxxxx, ICO xxxxxxxx dodavku elektriny v priemernej cene
x,xxx eura’kWh za rok 2022 apoplatok za udrziavanie x,xxxx eura/’kWh
za spotrebu elektriny za rok 2022,
- spolocnosti XXXXX, X.X.X., XXXXXXXXX X, XXX XX XXXXXX, ICO xx xxx xxx dodavku
elektriny v priemernej cene x,xxxx eura’kWh za rok 2023 apoplatok
za udrziavanie x,xxx eura’kWh za spotrebu elektriny za rok 2023,
- spolocnosti xx xxxxxx dodavku elektriny v priemernej cene x,xxxx eura/kWh
za rok 2024 apoplatok za udrziavanie x,xxxx eura’kWh za spotrebu elektriny
zarok 2024.

Odvolaci organ uvadza, Ze z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Gicastnik konania
v obdobi rokov 2021 az 2024 nepostupoval spdsobom podla § 4 ods. 2 v spojeni
s § 4 ods. 3 zikona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zédkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona €. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z., pretoze fakturoval svojim odberatel'om
elektriny v aredli ucastnika konania dodavku elektriny v cene za jednotku elektriny, ktora
bola vysSia ako cena za jednotku elektriny od spolo¢nosti xxx, a teda nebola rovnaka ako
cena v daniovom doklade vystavenom za takuto dodavku elektriny, ¢im ucastnik konania
podnikal v energetike, aj ked’ nemal na to oprdvnenie, ked’Ze nemal uradom vydané
povolenie na ¢innost’ dodavka elektriny. Uvedenym postupom ucastnik konania porusil
§ 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z., zakona
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€. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024
Z.z.,zékona ¢. 108/2024 Z. z., zdkona ¢. 109/2024 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania, ze prvostupnovy organ nevyhodnotil
spravne rozhodujtice okolnosti a nehodnotil rozdiel medzi cenou elektriny ako komoditou
a samotnym prevadzkovym poplatkom, uvadza, Ze svojvolny vyklad ucastnika konania
nemd oporu v zdkone ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zdkona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona ¢. 109/2024 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z., ani v inom predpise upravujicom
reguléciu v sietovych odvetviach.

Odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 vspojeni s § 4 ods. 3 zikona
¢. 251/2012 Z. z. vzneni zadkona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 393/2022 Z. z.,
zékona €. 433/2022 Z.. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona €. 205/2023 Z.. z., zakona ¢. 128/2024
Z. z., zdkona €. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z., v ktorom
je uvedené, aké konanie nie je podnikanim v energetike, a to dodavka elektriny vratane
zabezpecCenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych
s dodavkou elektriny pre iné¢ osoby za ndkupné ceny vratane zloziek ceny za prenos
elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny bez d’alSieho
zvysenia.

Utastnikom konania uvadzana argumentacia, e vykonaval refakturaciu nakladov bez
navysSenia, pripadne argumentacia o samostatnom poplatku, ktory uUrad nesprdvnym
spdsobom vyhodnotil, je podl'a ndzoru odvolacieho organu znac¢ne ucelova a nepodlozena
vzhl'adom k tomu, ¢o vyplyva z podkladov nachddzajicich sa v administrativnom spise
prvostupniového organu. Z predlozenych podkladov je jednoznacne zrejmé, ze o dodavku
elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb
spojenych s dodavkou elektriny pre iné osoby za ndkupné ceny vratane zloziek ceny
za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny bez
dalsieho zvysenia v danom pripade neslo. Ucastnik konania fakturoval odberatelom
elektriny ndklady suvisiace s dodavkou elektriny, ktorymi navysil cenu jednotky elektriny
dodanej od spolo¢nosti xxx. Uvedené je jednoznacne preukazané faktirami nachddzajicimi
sa  vadministrativnom  spise  prvostupfiového  organu, z ktorych  vyplyva,
ze ulastnik konania tieto navySené ndklady fakturoval odberatelom elektriny bud’
ako samostatni polozku k polozke za dodavku elektriny alebo spolo¢ne s dodavkou
elektriny v jednej polozke.

Odvolaci organ d’alej k argumentom Ucastnika konania uvadza, Ze prvostupiiovy organ
pri  konStatovani poruSenia § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢&. 85/2022 Z. z., zakona ¢&. 256/2022 Z. z.,
zakona ¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 393/2022 Z. z., zédkona ¢&. 433/2022 Z. z.,
zakona 309/2023 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.
nebol povinny posudzovat’ ziskovost’ konania ucastnika konania resp. vznik majetkového
prospechu. Zakon ¢&. 251/2012 Z. z. je lex specialis k zédkonu ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 513/1991 Zb.%)
a principom vykonavania regulovanej cinnosti doddvka elektriny nie je primarne
nevyhnutny atribut dosahovania zisku, pretoze zakon ¢. 251/2012 Z. z. jednoznacne
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definuje podmienky na podnikanie v energetike, ktoré su Specifické a Statom prisnejSie
kontrolované a regulované, nakol'ko ide o zabezpecovanie zdkladnych a nevyhnutnych
potrieb obyvatel'stva a bezpeCnosti Statu ako takého, pricom mnoho subjektov
podnikajucich v energetike mé charakter prirodzeného monopolu, kde nie je objektivne
mozné nekriticky aplikovat’ vSetky principy slobodného podnikania podl'a zékona
¢. 513/1991 Zb. NavySe zakon ¢. 251/2012 Z. z. nie je v rozpore so zakonom
¢. 513/1991 Zb., len $pecifikuje zékladné podmienky podnikania v strategickom odvetvi,
v energetike. Prave regulovana ¢innost’ dodavka elektriny patri do tejto Specifickej oblasti.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze tiCastnik konania porusil § 6 ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zékona €. 256/2022 Z. z.,
zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z.,
zdkona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z., zédkona ¢. 128/2024 Z. z.,
zékona €. 108/2024 Z. z., zadkona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z., pretoze
fakturoval vybranym odberatel'om elektriny v aredli ucastnika konania v obdobi rokov 2021
az 2024 dodavku elektriny v cene za jednotku elektriny, ktord nebola rovnaka ako cena
za jednotku dodanej elektriny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny v danovom doklade vystavenom za takuto
dodavku elektriny od spolo¢nosti xxx, ateda ucastnik konania v obdobi rokov 2021
az 2024 podnikal v energetike, vykonaval dodavku elektriny bez povolenia
na podnikanie v energetike pri ¢innosti dodavka elektriny, na ktoru sa vyzaduje povolenie
podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 419/2020 Z. z., zékona
¢. 85/2022 Z. z., zdkona ¢&. 256/2022 Z. z., zdkona ¢&. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z., zédkona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona €. 109/2024 Z.. z. a zakona €. 143/2024 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. =z,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zédkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona €. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z.

K argumentacii ucastnika konania ktorou prezentuje, Ze nemal zamer vystupovat
ako dodavatel' elektriny, Ze ma za to, Ze nevykonaval regulovani ¢innost’ v rezime
podnikania v energetike, Ze neuzatvaral zmluvy o dodavke elektriny a Ze nemé predmet
podnikania v oblasti energetiky, odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujicich oblast’ regulécie
v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob, ktoré su postihované
bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej
podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie
pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolutnu. Zakon
¢. 251/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost regulovanych subjektov za poruSenie
ustanovenych povinnosti, a tdto zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané spolo¢enské
vztahy, ktoré st zakonom chranené a proti ktorym konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaja
pri  vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka spravneho deliktu
charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze
ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny
a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ uiCastnika konania za porusenie
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povinnosti je objektivna, pretoze zédkon €. 251/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné
dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujiicu zodpovednost'.

Odvolaci organ ma na zaklade vyssie uvedeného za to, ze ucastnik konania svojim
konanim porusil zdkladné principy fungovania regulovaného trhu s elektrinou, obisiel
predmetné ustanovenia zédkona €. 251/2012 Z. z. tykajice sa pravnej upravy dodavky
elektriny na tizemi Slovenskej republiky. Ugastnik konania svojim postupom zabranil
regulacnému tradu transparentne a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit’ dostupnost’
elektriny za primerané ceny a v urcenej kvalite pre odberatelov elektriny v areali
Géastnika konania. Urad nemohol ugastnika konania regulovat’ cenovo, vecne,
ani zabezpeCovat’ urCenu kvalitu podla zékonnych Standardov, ¢o je v rozpore
so zakladnym principmi regulacie v podmienkach nielen Slovenskej republiky,
ale aj clenskych Statov Eurdpskej unie, kde platia rovnaké principy v dosledku
harmonizacie energetického prava. Ucastnik konania dostal odberatel'ov elektriny v areali
ucastnika konania do situacie, ked’ nemali moznost’ uplatnit’ si zakladné inStitaty pri
dodavke elektriny, najmi pradvo na slobodny vyber dodédvatel’a, pravo na ochranu pred
porusovanim Standardov kvality podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.*), prévo
na uradom regulované ceny, ako je to v pripade dodéavatelov elektriny, pravo
na dodavatela poslednej inStancie v pripade naplnenia zakonnych podmienok.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze v pripade dodavky elektriny je mimoriadne dolezity
aj bezpecnostny faktor a zdkonné prédva odberatela elektriny podla zakona
¢. 251/2012 Z. z., zakona ¢. 250/2012 Z. z. a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie (vyhlaSky turadu). Uvedené pravne predpisy svojimi
inStititmi garantuji odberatelom elektriny urcity Standard, ktory obsahuje prvok
bezpec€nostny, ale aj prvky dodrZiavania kvality a ochranu prav spotrebitel'a. Odvolaci
organ nespochybnuje skuto¢nost, ze riadne zlegalizovany rezim dodavok elektriny
pre obyvatel'ov elektriny v aredli ticastnika konania by mohol znamenat’ vysSie konec¢né
ceny, no na druhej strane je tu vel'mi dolezity faktor kvality sluzieb a bezpecnosti,
ktoré st v zmysle pravnych predpisov zdkladnym Standardom a st nevyhnutne spojené
s poskytovanymi sluzbami. Regulacia v energetike vychadza z principu ustanoveného
v § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého ucelom regulacie je transparentnym
a nediskriminacnym spdsobom zabezpecit® dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urc¢enej kvalite.

Utastnik konania porusil povinnost podla zakona &. 251/2012 Z.z. v zneni zikona
¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 7. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zédkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona
¢. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania
spravneho deliktu je urad ako spravny organ povinny uloZzit subjektu sankciu,
a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci
organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza,
ze urad moze konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zakon €. 251/2012 Z. z.,
ktory uklada uradu povinnost’ sankcionovat subjekt, v tomto pripade Gcastnika konania,
za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
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disciplinarne delikty a sprdvne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozlisSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera
ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcit¢ho typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky $tatu, teda reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sank¢éné konanie, ato najmid z dovodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej,
na ur¢enie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, coho sa pachatel’ dopustil a v com spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné na urcenie totoznosti skutku,
vylu€ujt pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, ze postaci, ak tieto
nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej casti
rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato Cast rozhodnutia méze zasiahnut' do prav
a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v flom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupite'nou ¢astou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’,
¢i a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia Ci sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie
obsahujtce takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ti¢astnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti moZzné podradit pod pravnu normu
(jej hypotézu) ustanovent v § 91 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢&. 433/2022 Z. z., zédkona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. Prvostupnovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,.Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavédzuje stdy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepresktimatel'né rozhodnutia zakladaji protiistavny stav a tento postup je nezlucite'ny
so z4sadou spravodlivosti konania.
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Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢néd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd tivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej tuvahy sprdvnymi organmi prijattho Vyborom ministrov
diia 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ sprdvne uvézenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo volné uvéazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy,
ktorou bol prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru
zékonnosti stanoveného postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnit’, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.).
Naviac, vzhladom k tomu, ze ide o taxativny vypocet, sprdvny organ je povinny,
realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami
zaoberat’. Tieto hl'adiskd je potrebné zohladiovat a posudzovat vzdy aza kazdych
okolnosti (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016,
z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupfiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dévodu, ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu,
t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Ako bolo uz uvedené,
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zaloZend na objektivnhom principe,
¢o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost
za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného
spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to, Ze prvostupnovy organ
postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou tak, aby zachoval
¢o najvyssiu mieru objektivity za iicelom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej k argumentom ucastnika konania uvaddza, ze uz len samotna
skutoc¢nost’, ze urcité I'udské konanie, spravanie, je zdkonodarcom formélne vyhldsené
za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost’ a zadvaznost’. Materidlny znak
je tak subsumovany a konzumovany forméalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena,
ze typova zéavaznost’ je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej
podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu
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postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materidlny prvok. Uvedeny pravny
zaver vyplyva z ustdlenej rozhodovacej Cinnosti sidov Slovenskej republiky. Teda,
vo vztahu k spravnemu deliktu povazuje odvolaci organ za potrebné uviest’, ze pravne
predpisy upravujuce oblast’ regulacie sietovych odvetvi neupravuju materialny korektiv.
Z tohto dovodu sa de lege lata materidlneho korektivu nemozno Uspesne domahat’
a spravne organy nie si povinné jeho naplnenie skumat’.

Pre uloZenie pokuty za spachany spravny delikt uvedeny vo vyroku rozhodnutia je teda
podstatna skutocnost’, Ze je dostatocne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konsStatovani porusenia zakona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.
Nésledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zédkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazané¢ho poruSenia zédkona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
€. 256/2022 Z. z., zakona €. 324/2022 7. z., zakona €. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
zakona €. 309/2023 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona
¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil
vSetky dokazy, skutoCnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania
jednotlivo aj vich vzijomnych suavislostiach. Odvolaci orgin uvadza,
ze ustanovenie § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zédkona ¢&. 324/2022 Z. z., zakona
¢. 393/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢&. 309/2023 Z. z,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona €. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z., podl'a ktorého sa pri ur€ovani vysky
pokuty prihliada najmd na z&vaznost, spOsob, €as trvania a moZzné nasledky poruSenia
povinnosti, je obligatornym ustanovenim, ktoré¢ ukladd povinnost spravnemu organu
pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujiice okolnosti, ale aj na pritaZzujice
okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla pravneho
poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného
prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i U€el zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon €. 300/2005 Z. z.“) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zdvaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujiacich okolnosti.
Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich
okolnosti, pritazujucich okolnosti a v Ziadnom pripade nemdze ignorovat rozhodujice
skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tc¢astnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej tivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
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ktora je upravena najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej
je konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit Uplny a presny stav veci bez ohladu na to, ¢i svedci
v prospech alebo neprospech tcastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do Gvahy
vSetky jemu zname alebo ucastnikom konania navrhnuté pol'ah¢ujiice okolnosti.

Prvostupiiovy orgdn ako pol'ah¢ujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze ticastnik konania
v priebehu vybavovania podnetu spolo¢nosti odberatel'a xxxxxx poskytol tiradu primeranu
stginnost’. Dalej prvostupiiovy organ zohladnil ako polah&ujucu okolnost’ skutoénost’, Ze
ucastnik konania sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Rovnako vSak prvostupniovy organ pri ukladani pokuty vzal do tvahy skutocnost,
ze ucastnik konania je ako ucastnik trhu s elektrinou povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. a to sposobom a v lehotach
ur¢enych zdkonom. Odvolaci organ dodéava, Ze ti¢astnik konania je nositel'om objektivnej
zodpovednosti za poruSenie zdkona ¢. 251/2012 Z. z. ato bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili jeho porusenie.

Co sa tyka zavaznosti konania ucastnika konania, prvostupiiovy organ uviedol, Ze u¢astnik
konania postupoval pri dodavke elektriny odberatel'om elektriny v areali i¢astnika konania
sposobom, pri ktorom sa vyzaduje povolenie na podnikanie v energetike, ktorym vSak
nedisponoval, Urad ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych
odvetvi, nemohol ucastnika konania cenovo ani vecne regulovat. Cenova regulédcia
predstavuje dominantni ¢innost’ Uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuji odberatelom bezpecnu a spolahlivi dodavku tovarov
a s nimi suvisiacich sluZieb za spravodlivé ceny. Jednou z najddlezitejSich tloh uradu
v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatel'ov, ktori vystupuju v zmluvnych
vztahoch s regulovanymi subjektmi ako slabsia strana.

Prvostupiiovy organ zohladnil skuto¢nost, Ze v pripade spravneho deliktu uvedeného
vo vyroku rozhodnutia, konanie respektive nekonanie tiCastnika konania malo za nasledok to,
ze urad nebol informovany o ¢innosti dodavka elektriny ucastnikom konania. Vykon
¢innosti dodavky elektriny zpohladu vykondvania tejto cinnosti s povolenim
na podnikanie v energetike alebo bez tohto povolenia upravuje zakon ¢. 251/2012 Z. z.
a urad, ktory v tejto oblasti vykonava dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov,
ma byt informovany o vykone tejto cinnosti. Tieto povinnosti maju zabezpecit
predchadzanie neopravnenému podnikaniu, ktoré by mohlo viest’ k poruseniu zakonnych
ustanoveni a zaroven spdsobovat nepriaznivé nasledky pre koncovych odberatelov
elektriny.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, ze protipravny stav v pripade spravneho deliktu
uvedeného vo vyroku rozhodnutia trval od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2024.
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Odvolaci organ uvadza, Ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ
sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maju vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najmd zakonné kritéria
ustanovené v § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢&. 324/2022 Z. z.,
zékona ¢. 393/2022 Z. z., zdkona ¢&. 433/2022 Z. z., zédkona ¢&. 309/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zdkona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
zékona €. 109/2024 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z.

K argumentom ucastnika konania, Ze prvostupiiovy organ nepreukazal existenciu ziadneho
negativneho nésledku, ktory by mal vzniknut’, okrem nemoznosti regulécie, odvolaci organ
uvadza, Ze uvedend nemoznost’ reguldcie tcastnika konania znamend, ze iSlo v pripade
ucastnika konania o protipravnu dodavku strategickej komodity, elektriny, ktord mala
za nasledok okrem iného nemoznost’ zékladnej ochrany odberatel’a elektriny, nemoznost’
zmeny dodévatel’a elektriny, absenciu institutu dodévatela poslednej inStancie, nemoznost’
ochrany prav a opravnenych zaujmov odberatelov elektriny v pripade vzniku konfliktnej
situacie, nemoznost uradu regulovat ceny elektriny pre odberatelov, absenciu
schvalovania cien a dohladu nad nimi. V pripade dodavky elektriny je dolezity
aj bezpecnostny faktor a zdkonné prava odberatela podla zikona ¢. 251/2012 Z. z.,
zékona €. 250/2012 Z. z. a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie (vyhlasky tradu). Uvedené pravne predpisy svojimi instititmi garantuju
odberatelom elektriny urCity pravny a technicky Standard, ktory obsahuje prvok
bezpeénostny, ale aj prvky dodrziavania kvality a ochranu prav spotrebitela. Uastnik
konania nastolil stav, kedy odberatel'om elektriny fakticky bola dodévané elektrina,
ale uvedend cCinnost’ bola vrozpore s platnym pravnym poriadkom v podmienkach
Slovenskej republiky aaj vnitorného trhu s elektrinou Eurdpskej tnie. Takyto stav
je nezelany a spolo¢ensky mimoriadne zavazny voci dotknutym odberatel'om elektriny.

Ucastnik konania v stvislosti s primeranostou stanovenej pokuty v odvolani poukazal
na rozhodovaciu ¢innost’ uradu a uviedol vybrané rozhodnutia iradu o ulozeni pokuty.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze rozhodovacia ¢innost’ tradu nemohla opravnene
vzbudit' legitimne ocCak4vania ucastnika konania, ked’Ze nemoZzno vyvodit’ totoznost
pripadov poruSenia platnej pravnej upravy regulacie sietovych odvetvi vo vybranych
pripadoch s konanim ucastnika konania. Jedinym zo skutkovo porovnatel'nych pripadov,
ktoré uviedol ucastnik konania, je rozhodnutie ¢. 0030/2025/K z 26. juna 2025, avSak
odvolaci organ zdoraznuje, ze urad ukladd sankcie za totozné porusSenia zakona
€. 251/2012 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii podla
zékona €. 251/2012 Z. z., ktoré neboli v tomto pripade rovnakeé, ako u ucastnika konania.
Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie s ohl'adom
na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného spravneho deliktu.

K imanentnym znakom pravneho $titu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom
materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty vyjadruje poZiadavku na jasnost,
urCitost’ a stdlost rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poziadavku na ich
presadzovanie zdkonom ustanovenym spOsobom v primeranom ¢ase. Sucastou pravnej
istoty je dovera osdb v pravny poriadok (legitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej moci. UZSou kategdriou, ako pravna istota, je aj legitimne
o¢akavanie (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008,
sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007,
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sp. zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho o¢akavania je garancia itatelnosti spravania
sa organov verejnej moci a ochrana sikromnych 0sob pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali
(napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. PL. US
16/06, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US
10/04). S legitimnym o¢akavanim uzko stvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne
organy sa nemozu, bez nalezit¢ho odévodnenia a poskytnutia moznosti tcastnikovi konania
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe.
Zaroven je potrebné zdodraznit, Ze hoci z legitimnych oCakavani v pomere k spravnym
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ ur€itll istotu ucastnikov, ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne, ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakavania
sa nedaju absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu ucinne dovolavat nemennosti
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak oCakavat’ tam, kde na takuto
zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, Ze ,, nelze vZdy legitimne ocekavat neménnost tam,
kde je dina diskrecni pravomoc ... (POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv:
Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006, Praha, s. 799).

Odvolaci orgén v nadvéznosti na vysSie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej pokuty bola
dostato¢ne a zrozumitelne odovodnend, prvostupiiovy orgédn pri jej ukladani nevybocil
zo zadkonnych medzi. V danom pripade bola uloZend sankcia, peniazna pokuta, plne
v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajiicom rozsahu, nélezite
bol zisteny skutkovy stav veci. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti a je v zodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ
sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci,
podrobne rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne
vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie
zrusil a spravne konanie zastavil, pripadne aby rozhodnutie zmenil tak, Ze sa pokuta
neuklada, alternativne navrhol, aby odvolaci organ pokutu zniZil, a to v sulade so zasadou
proporcionality a zasadou jednotnosti rozhodovania podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Prvostupiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, Ze UcCastnik konania porusil zikon
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z. z., zdkona ¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 393/2022 Z. z., zadkona
¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona
¢. 128/2024 Z. z., zadkona ¢. 108/2024 Z. z., zékona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 Z. z. a pri ukladani pokuty podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 419/2020 Z. z., zakona €. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona
¢. 309/2023 Z. z., zdkona ¢. 205/2023 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z., zadkona
¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. vo vyske 10 000,- eur
za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podl'a § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 419/2020 Z. z., zékona ¢. 85/2022 Z. z., zékona ¢&. 256/2022 Z. z.,
zakona ¢. 324/2022 Z. z., zadkona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
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zakona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. Odvolaci
organ dodava, ze sankcia bola uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
pretoze ulozena pokuta predstavuje 3,33 percenta z maximalnej vysky sadzby,
ktorej rozpétie je od 300,- eur do 300 000,- eur.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom
zvazeni vSetkych skutoCnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie,
ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani
vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni dokazov dospel k zéveru, ze rozhodnutie v celom
jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature
sudov, ktoré vyzaduju presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov
tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inym, a raciondlne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozeni pokutu za poruSenie zakona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 393/2022 Z. z.,
zakona €. 433/2022 Z. z., zadkona ¢. 309/2023 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z.,
zakona ¢. 128/2024 Z. z., zékona ¢. 108/2024 Z. z., zékona ¢. 109/2024 Z. z.
a zdkona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske 10 000,- eur povaZzuje za primerane represivne
a dostatocné preventivne opatrenie voc¢i uCastnikovi konania. Prvostupiiovy orgéan
pri ur¢eni pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, teda aby sa tucastnik konania do budicna vyvaroval poruseni zidkonnych
povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt cite'na
v majetkovej sfére tiCastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna Uloha postihu nespociva iba v Uc¢inku proti Uc€astnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento Uc€inok potom
moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zdujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, ze ide o finanény postih, musi byt tento citelny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. Odvolaci
organ dodava, Ze prvostupiiovy organ sa zaoberal skuto€nostami vyznamnymi pre urcenie
vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika
konania a v sulade s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristupil
k uloZeniu pokuty, ktort povaZzuje za primeranu zistenému poruseniu zdkona. S poukazom
na aplikdciu ustanovenia § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. v zneni zékona

¢. 419/2020 Z.z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zadkona ¢. 256/2022 Z. z., zékona
¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona
¢. 309/2023 Z. z., zédkona ¢. 205/2023 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z., zadkona
¢. 108/2024 Z. z., zékona €. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. Urad postupuje

v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku,
t.j. dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia Cinnost’ iradu rovnako koreSponduje
aj s precedenénou zasadou, ktord je deklarovand v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy
organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odportcania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre
Clenské Staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991
»spravne sankcie a podmienky, za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zakon®. Teda
prvostupiiovy organ postupoval v stilade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege,
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pretoze v ustanoveniach § 91 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné
a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez uzavrety (taxativny)
vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahtiiajuci
nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej uvahy organu pri urceni
jej rozpatia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupnovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatury ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda
musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze mé posobit’ ako trest
za spachany spravny delikt. Pokial’ ulozena pokuta nebude citeI'nd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie,
a to jednak do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania),
ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému poruSeniu,
do buducna rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok
vo vztahu k ostatnym regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zakonnych
povinnosti, ktorych mé odstrasit’ od porusovania platnej pravnej tipravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze potreba ucinne
sankcionovat’ protipravne konania napliiujuce skutkovia podstatu inych spravnych
deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava Eurdpskej tnie. V mnohych
pripadoch totiz ide o postih za poruSenie povinnosti uloZzenych pravnymi predpismi
a prijatymi na urovni Eurépskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo
na zaklade vnutros§tatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor
Eurdpskej tnie pritom vzdy zdoraziuje povinnost’ ¢lenskych §tdtov postihovat’ porusenie
povinnosti plynticich z Uniového prava dostatoéne efektivnymi sankciami
a zaistit’ tak ,,uzitocny ucinok* (I'effet utile) inijného prava. Ulozené sankcie tak musia
mat’ podla Sudneho dvora Europskej Unie dostato¢ne odradzujuci ucinok, a to tak
z hl'adiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych
subjektov (napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 7. jona 1983, C-100/80
az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev,
bod 106).

Odvolaci organ preskumajic odvolanim napadnuté rozhodnutie sthlasi so zavermi
prvostupniového organu ¢o do zisteni Uradu a preukazaného poruSenia povinnosti podl'a
zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z. z., zadkona ¢. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 393/2022 Z. z.,
zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z.,
zdkona ¢. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z., zékona ¢. 109/2024 Z. z.
a zédkona ¢. 143/2024 Z. z.

Odvolaci organ posudil a zohl'adnil vSetky kritéria ustanovené zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.
pri ukladani pokut za spravne delikty podl'a tohto zdkona. Zaoberal sa rovnako
pritazujicimi, ako aj pol'ahCujucimi okolnostami, s ohladom na zavery napadnutého
rozhodnutia, odovodnenie spravnej uvahy prvostupiiového organu pri ustdleni vysky
ulozenej pokuty, ako aj na povahu spravneho deliktu a sposob jeho spachania.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protiprdvneho konania Ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, pricom zo zistenych a preukazanych
skutocnosti jednozna¢ne vyplyva, ze doslo k poruseniu zédkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
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zékona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona 256/2022 Z. z.,
zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
zakona ¢. 309/2023 Z. z., zadkona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona €. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.

« Ox

Podl'a posudenia odvolacieho organu prvostupnovy organ pri ukladani pokuty tcastnikovi
konania, konkrétne odévodenia ulozenia pokuty vo vyske 10 000,- eur, spravne prihliadol
na zakonné kritérida ustanovené v § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z. v zneni
zakona ¢. 419/2020 Z. z., zékona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z.,
zakona ¢. 324/2022 Z. z., zadkona ¢. 393/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
zdkona ¢. 309/2023 Z. z., zékona ¢. 205/2023 Z. z., zédkona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona €. 108/2024 Z. z., zakona €. 109/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z., avSak
odvolaci orgén vzhliadol na vySku uloZenej pokuty aj z hladiska jej primeranosti,
s ohl'adom na zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.
Odvolaci organ poukazuje na skutocnosti uvedené¢ ucastnikom konania v odvolani,
ze ,,predmetny poplatok nikdy nebol stanoveny so zamerom dosahovat zisk z dodavky
elektrickej energie, ani nebol nastaveny tak, aby vytvaral akykolvek majetkovy prospech
nad ramec skutocne vynaloZenych ndakladov. Refakturdacia elektrickej energie bola
realizovand vylucne za ucelom pokrytia redlnych nakladov spojenych s jej obstaranim,
prenosom a distribuciou v ramci vnutroaredlovej infrastruktury. Technicky stav
elektrickych rozvodov si dlhodobo vyzZaduje nevyhnutné investicie do udrzby
a modernizacie, ktoré ucastnik konania financuje z vlastnych prostriedkov bez ich prenosu
na najomcov, pricom v konecnom dosledku v suvislosti s dodavkou a refakturaciou elektriny
nedosahuje zisk, ale naopak zndasa ekonomicku stratu. ““. Zaroven odvolaci organ poukazuje
na vyjadrenie ucastnika konania z 13. januara 2026 v ramci prvostupiiového konania,
v ktorom uviedol, Ze vzhladom na zistenia prvostupfiového organu a uvedomenie si
mozného nesuladu s legislativou pristupil k vykonaniu napravnych opatreni. Odvolaci
organ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania v priebehu vybavovania podnetu
spolo€nosti xxxxxx poskytoval Uradu primerant st¢innost a ze sa UcCastnik konania
nedopustil spachania spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akou spravnou uvahou sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie ¢o do zistenia porusSenia zakona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona ¢. 256/2022 Z. z., zadkona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z.,
zakona 433/2022 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z. z., zdkona ¢. 205/2023 Z. z.,
zakona 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 109/2024 Z. z.
a zakona ¢. 143/2024 Z. z. za spravne. Co do rozhodnutia o vyske uloZenej pokuty,
vzhl'adom na vSetky odvolacim orgdnom vysSie uvadzané skutocnosti pri zohladneni
zéavaznosti, spdsobu, Casu trvania a moznych ndasledkov protipravneho stavu rozhodol
odvolaci organ o zmene vySky ulozenej pokuty na pokutu vo vyske 5 000,- eur,
ktoru povazuje za primeranu poruSeniu zistenému prvostupiiovym organom, povahe skutku,
Casu trvania protipravneho stavu a vyvolanym nasledkom.

¢.
¢

Odvolaci orgéan, rovnako ako prvostupiiovy organ, ustalil vysku ulozenej pokuty v spodne;j
hranici zdkonom ustanovenej sadzby. K naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu
opakovaného porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z.
a odradeniu od nezdkonného postupu vsetkych, ktori st nositel'mi rovnakych zdkonnych
povinnosti, s cielom minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona



96.

97.

¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z., podl'a nazoru odvolacieho organu dochadza
v pripade, ze spravnym organom uloZena pokuta je vycislend v takom rozsahu, aby bola
vnimand ako represivna a sucCasne tak motivovala subjekty konat vyluéne v sulade
so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti
suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podla jeho ndzoru pokuta vo vyske 5 000,- eur
je pokutou primeranou, priCom zohladiujic vsSetky zdkonom ustanovené hladiska,
ako aj sadzbu mozného ulozenia pokuty za vytykany spravny delikt, je odvolacim organom
ur¢end pokuta primerana identifikovanému poruseniu zakona ¢. 251/2012 Z. =z.
v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zadkona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
zdkona ¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 393/2022 Z. z., zédkona ¢. 433/2022 Z. z.,
zakona ¢. 309/2023 Z. z., zadkona ¢. 205/2023 Z. z., zédkona ¢. 128/2024 Z. z.,
zakona ¢. 108/2024 Z. z., zékona ¢. 109/2024 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. zo strany
ucastnika konania, plni represivny aj vychovny ucel, a nie je pokutou likvida¢nou
s ohl'adom na verejné dostupné vysledky hospodarenia ucastnika konania, ked’ze pokuta
vo vyske 5 000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov ucastnika konania
za rok 2024 a x,xx percenta zo zisku ucastnika konania za rok 2024.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ upozoriiuje Gcastnika konania, ze pokutu vo vyske 5 000,- eur je povinny
uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
Cislo GCtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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