URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 050/29852/2016/PR/SD Bratislava 25. 10. 2016
Cislo spisu: 4006-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0032/2016/K zo dna 19. 07. 2016 takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
m e ni rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0032/2016/K
zo dna 19.07. 2016, ktorym bola spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34,
836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 ulozena (thrnna pokuta vo vyske 30 000 eur tak, ze za:

1. porusenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskor§ich predpisov, a to tym, Ze spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35797 525 po skonceni
regulaéného roka XXxX nezictovala planované naklady zahrnuté v urCenej variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla urenej na rok XXxX a nepreukazané uctovnymi dokladmi
vo vyske 75 577,42 eura s odberatelom tepla v meste Bratislava v zmysle § 10 ods. 2
V spojeni s § 10 ods. 4 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
V tepelnej energetike, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2. poruSenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov, ato tym, Ze spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 po skonéeni
regulaéného roka XXxX nezuctovala planované néklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla uréenej na rok XXXx a nepreukazané c¢tovnymi dokladmi vo vyske
5 343,26 eura s odberatelom tepla v meste Bratislava v zmysle § 10 ods. 2 v spojeni
s § 10 ods. 4 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustila sprdvneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

3. porusenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
vsietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov, ato tym, Ze spolocnost’
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 nedodrzala



cenovii regulaciu podla vseobecne zavizného pravneho predpisu vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi, nakol’ko vo vyuctovani za dodavku tepla za rok XxXX
nefakturovala maximalnu cenu tepla vzmysle § 7 ods. 6 vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ato vo vyactovacej fakthre
€. XXXXXXX zo diia XXXXXX uvedenej v prilohe €. X protokolu ¢. XXxxxxxX 0 vysledku vykonane;
kontroly, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
€. 250/2012 Z. z. 0 regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

porusenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. 0) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, ato tym, ze spolocnost
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢&. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 vo vyaétovani
zdruzenej dodavky elektriny odberatel'om elektriny v domécnosti, napriklad vo vybranych
vyuctovacich faktarach uvedenych v prilohe €. XX protokolu €. XXxxxxx 0 vysledku
vykonanej kontroly, vobdobi od xxxxxxx do XxXxXxX neuviedla informaciu,
kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky
¢.24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou
apravidla pre fungovanie vnatorného trhu splynom avobdobi od XXXXXXXX
do xxxxxxxxx neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou apravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom
v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

porusenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. 0) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, ato tym, Ze spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 vo vytétovani
distribucie elektriny malym podnikom avelkym podnikom, napriklad vo vybranych
vyuctovacich faktirach uvedenych v prilohe €. XX protokolu €. XxXxxxxxx 0 vysledku vykonanej
kontroly, v obdobi od Xxxxxxxxx do XxxxxxxxX neuviedla informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality vzmysle § 7 ods. 18 wvyhlasky ¢ 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s plynom avobdobi od XXXXXXXXXXXXX 00 XXXXXXXX
neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18
vyhlaSky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou apravidla pre fungovanie vnutorného trhu splynom vzneni vyhlasky
¢. 423/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

porusenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. o) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, ato tym, ze spolocnost
Istrochem Reality, a.s., Nobelova &. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 nepostupovala
pri vyuctovani zdruzenej dodavky elektriny odberatelom elektriny v domacnosti v obdobi
0d XXXXXXXX 00 XXXXXXXXXXX V sulade s ustanovenim § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnttorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnaitorného trhu s plynom av obdobi od XXXXXXX d0 XXXXXXXXX V sulade
s ustanovenim § 23 ods. 3 vyhlaSky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidla
pre fungovanie vnitorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom vzneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z., nakol’ko vyuétovanie dodavky elektriny
neobsahovalo udaje podl'a uzatvorenych zmliv suvisiacich s doddvkou elektriny, napriklad
vybrané vyactovacie faktiry uvedené v prilohe ¢. xx protokolu ¢. XXxxxxX 0 vysledku vykonanej
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kontroly, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona
€. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

7. poruSenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, ato tym, Ze spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s., Nobelova &. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 nevystavila
odberatel'om elektriny v domacnosti vyactovacie faktiry za obdobie 0d XXXXXXXX
do XXXXXXXXXXX V zmysle Casti 2 ¢lanku IV bodu 9. Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domécnosti schvalenych
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim &. 0075/2014/E-OP zo diia 24. 06. 2014,
nakol’ko lehota splatnosti vyuctovacich faktir presiahla stanoventi lehotu 14 dni,
napriklad vybrané vyuctovacie faktiry uvedené v prilohe €. XX protokolu ¢. XXxxX 0 vysledku
vykonanej kontroly, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
€. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

8. poruSenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, a to tym, ze spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525 nepostupovala
pri vyuctovani dodavky plynu malému podniku v obdobi od XXXXXXXXXXX O XXXXXXXX
v sulade s ustanovenim § 56 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuj pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu
s plynom v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z., nakol’ko vyuctovanie dodavky plynu neobsahovalo
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie standardov kvality a zaroven vytctovanie dodavky
plynu neobsahovalo udaje podl'a uzatvorenych zmlav stvisiacich s dodavkou plynu, napriklad
vybrané vyuctovacie faktury uvedené v prilohe ¢. XX protokolu €. XXXxXxXxxxx 0 vysledku
vykonanej kontroly, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

9. porusenie povinnosti ustanovenej v § 17 ods. 15 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov, a to tym,
ze spolocnost’ Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35 797 525,
ako dodévatel' poskytujuci univerzalnu sluzbu, nedoru¢ila Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi cenniky elektriny a plynu dodavanych v ramci poskytovania univerzalnej sluzby
platné na rok XXxX pred ich U¢innostou, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91
ods. 2 pism. d) zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonoVv v zneni neskorsich predpisov,

5 ukl ad a spoloc¢nosti Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava,
ICO 35 797 525 thrnnt pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

vo vySke 10 000,- eur

(slovom desat’tisic eur).

5 Pokutu je spolocnost’ Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava,
ICO 35797 525 povinna uhradit’ do 15 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia na cet vedeny
V Statnej pokladnici, ¢islo uctu SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500322016.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ‘)
vydal dna 19. 07. 2016 rozhodnutie ¢. 0032/2016/K (€. sp. 2709-2016-BA), ktorym rozhodol
tak, Ze spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO 35797525
ulozil thrnnt pokutu podla § 91 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
sa 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alejlen ,,zakon
€. 251/2012 Z. z.*) vo vyske 30 000 eur. Dovodom uloZenia thrnnej pokuty bolo, ze spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s. sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusila povinnost’ podl'a § 31 ods. 2 pism. ab) zakona ¢.251/2012 Z.z.,
pretoze ako prevadzkovatel’ distribucnej ststavy, v termine do 28. 02. 2016 nepredlozila
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad) udaje z evidencie staznosti odberatel'ov
elektriny v domacnosti za rok Xxxxx, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,

2. porusila povinnost podla § 34 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
pretoze ako dodavatel’ elektriny, v termine do 28. 02. 2016 nepredlozila tradu tdaje z evidencie
staznosti odberatelov elektriny v domdcnosti za rok XxxxX, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,

3. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze po skonceni regulacného roka XXxX neztictovala planované naklady zahrnuté v urcene;j
variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla urCenej na rok XXxX a nepreukdzané uctovnymi
dokladmi vo vySke 75 577,42 eura s odberatelom tepla v meste Bratislava v zmysle § 10
ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 4 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z.”), ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.),

4. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze po skonceni regulacného roka XxXxx neztctovala planované naklady zahrnuté v urcenej
fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urcenej na rok XXxX a nepreukazané uctovnymi dokladmi
vo vyske 5343,26 eura s odberatelom tepla v meste Bratislava v zmysle § 10 ods. 2
vspojeni s § 10 ods. 4 vyhlaSky ¢. 222/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z.,

5. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nedodrzala cenovl regulaciu podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného
uradom, nakol’ko vo vyuctovani za dodavku tepla za rok xxxx nefakturovala maximalnu cenu tepla
vzmysle § 7 ods. 6 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z., ato vo vyuctovace] faktire ¢. XXXXXXXX
zo diia XXXXXXXXXXX uvedenej Vv prilohe €. X protokolu ¢. xxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

6. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze vo vyuctovani zdruzenej dodavky elektriny odberatelom elektriny v domacnosti,
napriklad vo vybranych vyuctovacich faktarach uvedenych v prilohe ¢. xx protokolu
¢. xxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, v obdobi od xxxxxxx do XXXXXXxX neuviedla
informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky
C. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*)
a Vv obdobi od XXXXXXXXX d0 XXXXXXXXX neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie
Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013



Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona
¢.250/2012 Z. z.,

7. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze vo vyuctovani distribtcie elektriny malym podnikom a velkym podnikom, napriklad
vo vybranych vyuctovacich faktirach uvedenych v prilohe ¢. XX protokolu €. Xxxxxx 0 vysledku
vykonane] kontroly, vobdobi od XXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXX heuviedla informaciu,
kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.,
aV obdobi od XXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXX neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie
Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl’a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

8. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepostupovala pri vyuctovani zdruzenej dodavky elektriny odberatelom elektriny
v domacnosti v obdobi od XXXXXXXX do XXXXXXXX V sulade s ustanovenim § 23 ods. 3 vyhlasky
C. 24/2013 Z. z. a Vv obdobi od XXXXXX d0 XXXXXXXXX V sulade s ustanovenim § 23 ods. 3 vyhlasky
C. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z., nakol’ko vyuctovanie dodavky elektriny
neobsahovalo tdaje podl'a uzatvorenych zmlav stvisiacich s dodavkou elektriny, napriklad vybrané
vyuctovacie faktary uvedené v prilohe ¢. XX protokolu ¢. Xxxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl’a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

9. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nevystavila odberatelom elektriny v domacnosti vyuctovacie faktiry za obdobie
0d XXXXXXXXXXX 00 XXXXXXXXXX V zmysle Casti 2 ¢lanku IV bodu 9. Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domécnosti
schvalenych uradom rozhodnutim ¢. 0075/2014/E-OP zo diia 24. 06. 2014, nakol’ko lehota splatnosti
vyuctovacich faktar presiahla stanovenu lehotu 14 dni, napriklad vybrané vyuctovacie faktiry
uvedené v prilohe €. XX protokolu €. XxXxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

10.  porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepostupovala pri vyactovani dodavky plynu malému podniku v obdobi od XXXXXXXX
do xxxxxxxx Vv sulade s ustanovenim § 56 ods. 7 vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 423/2013 Z. z., nakol’ko vyuctovanie dodavky plynu neobsahovalo informéciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality a zdroven vyuctovanie dodavky plynu neobsahovalo tdaje
podl'a uzatvorenych zmlav stvisiacich s dodavkou plynu, napriklad vybrané vyuactovacie faktiry
uvedené v prilohe €. XX protokolu €. XXXXXXxxxxX 0 vysledku vykonanej kontroly, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

11.  porusila povinnost podla § 17 ods. 15 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.,
pretoze ako dodavatel’ poskytujuci univerzdlnu sluzbu, nedorucila tradu cenniky elektriny
aplynu dodavanych vramci poskytovania univerzadlnej sluzby platné na rok XxXX
pred ich uc¢innostou, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢.0032/2016/K podala spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. v sulade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené dia XXXXXXXXXXXX & zaevidované pod €. XXXXXXX.

Spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. v odvolani konstatovala vydanie a doru¢enie rozhodnutia
¢. 0032/2016/K, ktorym jej bola ulozend thrnnéd pokuta vo vyske 30 000 eur za spachanie 11tich
spravnych deliktov, Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti, vo¢i ktorému podava spolocnost’
odvolanie z d’alej uvedenych dévodov.



Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze ma za to, ze prvostupiiovy organ ,,dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, resp. knespravnemu prdavnemu posudeniu‘, konkrétne
pri spravnych deliktoch ,, popisanych v bode 1. a 2. vyrokovej casti rozhodnutia “.

Dalej spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze sa ,,sprdavneho deliktu vymedzeného
V bode 1. vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia “ nedopustila. Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s.
uradu dila XXXXXXXXX preukazatel'ne zaslala pisomné ozndmenie zo diia XXXXXXXXX, ktorym tradu
v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z. oznamila, ze v evidencii staznosti odberatelov elektriny
Vv domacnosti neeviduje vroku xxxx ziadnu staznost. Predmetné oznamenie uradu zaslala
ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy aaj ako dodéavatel elektriny. Z uvedeného vyplyva,
Ze prvostupiiovy organ ,, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam “.

Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. d’alej vo svojom odvolani uviedla, ze ak by spravny organ
argumentoval, ze spravny delikt popisany v bode 1. vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0032/2016/K
bol v predmetnom rozhodnuti uvedeny chybou v pisani, tak ,, pochybenie URSO pri vymedzeni
spravneho deliktu nemoze byt vaimané len ako chyba v pisani, nakolko meni definovanie samotného
skutku, ktorého sa mal ucastnik konania dopustit™. Zaroven spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s.
dala dradu do pozomnosti rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, vedenom
pod sp. zn. 2 Sz0 238/2009 z 19. 05. 2010, podl'a ktorého ,, vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte
musi byt delikt vymedzeny tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné
S inym konanim “.

Dalej spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
zistovat, ¢i spolocnost’ v roku XXxX evidovala vobec nejaké st'aznosti odberatel'ov elektriny
V domacnosti alebo nie. Uvedené skutocnosti bol prvostupiiovy organ, podl'a ndzoru spolocnosti,
povinny zistovat’ eSte pred vydanim rozhodnutia ¢.0032/2016/K, a to v ramci nalezitého
a spol'ahlivého zistovania skutkového stavu. Dalej podl'a nazoru spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s.
malo byt prvostupiiovym organom ,,7ozhodne vyhodnotené ako menej zavazné porusenie zdakona
neoznamenie udajov z evidencie staznosti odberatelov elektriny v domdcnostiach v pripade,
ak ziadne takéto staznosti neexistovali, ako neoznamenie ziadnych udajov v pripade, ak by takéto
Ziadosti existovali”. Teda aj sank¢ény postih spolocnosti mal byt vtomto pripade miernejsi,
ako v pripade existencie staznosti. Na zaklade uvedené¢ho povazuje spolo¢nost’ Istrochem Reality,
a.s. rozhodnutie ¢. 0032/2016/K v tejto Casti za nepreskimatelné. Spolocnost’ pre Uplnost’ dodala,
7e Ziadne st’aznosti neevidovala ani za roky XXXX a XXXX.

Spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. dalej citovala § 31 ods. 2 pism. ab) zikona
¢. 251/2012 Z. z., pricom uviedla, Ze ak prevadzkovatel’ distribucnej sustavy v evidencii staznosti
odberatelov elektriny v domacnosti ziaden Udaj nema, ,tj. neeviduje Ziadnu staznost,
tak potom, logicky, nemd na URSO co predlozit. Zdkon o energetike pritom nestanovuje
prevadzkovatelovi povinnost oznamit URSO aj negativnu skutocnost, tj. Ze nemd v evidencii
staznosti Ziadne vidaje*. Dalej spoloénost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze podla jej nazoru,
ak by ,,bolo timyslom zdkonodarcu stanovit, aby previdzkovatel’ oznamoval URSO aj negativiu
skutocnost™, tak by to v zakone ¢. 251/2012 Z. z. uviedol obdobne, ako napr. v § 15 ods. 1 pism. v)
zékona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o liekoch®), kde ,,vyslovne ustanovil povinnost’ oznamovat’ aj takuto
negativnu skutocnost™. Dalej spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. citovala § 15 ods. 1 pism. u) zakona
o liekoch.

Dalej podl'a nazoru spoloénosti Istrochem Reality, a.s. konstrukciu povinnosti, ako je uvedena
Vv citovanom zakone o liekoch, je ,,potrebné analogicky aplikovat aj na poskytovanie udajov
Z evidencie staznosti odberatelov elektriny v domacnosti podla zdkona o energetike. Pokial
by mal mat prevadzkovatel distribucnej siistavy povinnost' ozndmit URSO aj negativau skutocnost,
tj. Ze nemd vevidencii staznosti odberatelov elektriny vdomacnosti Ziadne udaje,
muselo by to byt v zdkone o energetike vyslovne uvedené. Nakolko to tam vsak uvedené nie je,
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nie je previdzkovatel distribucnej siistavy povinny oznamovat URSO takéto iidaje, v pripade,
ak Ziadna staznost podana nebola “.

Spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. d’alej uviedla, ze z vyssie uvedeného je podl’a jej nazoru
zrejmé, Ze prvostupniovy organ ,,nebol a nie je oprdvneny posudit’ neozndmenie udajov z evidencie
staznosti odberatelov v domacnosti ucastnikom konania ako porusenie ust. § 31 ods. 2 pism. ab)
zdkona o energetike a teda ako spravny delikt podla ust. § 91 ods. 2 pism. c) zdkona o energetike
aV konecnom désledku ani ulozit iicastnikovi konania pokutu za jeho spachanie*. Dalej spolo¢nost’
uviedla, Ze s poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, by sa na skutok Specifikovany v bode
1. vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0032/2016/K v ramci rozhodovania o thrnnej pokute nemalo vobec
prihliadat’.

Nasledne spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. vo svojom odvolani uviedla, Ze z rovnakych
dovodov, ako pri ukladani pokuty za skutok Specifikovany v bode 1. vyrokovej Casti rozhodnutia
¢. 0032/2016/K, by sa nemalo prihliadat’ ani na skutok Specifikovany v bode 2. vyrokovej Casti
rozhodnutia ¢. 0032/2016/K.

Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze sa ,, spravneho deliktu vymedzeného v bode 2.
vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia“ nedopustila. Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. tradu
dna xxxxxxx preukazatel'ne zaslala pisomné oznamenie zo dita xxxxxxxXX, ktorym tGradu v zmysle
zakona €. 251/2012 Z. z. oznamila, Ze v evidencii staznosti odberatelov elektriny v domacnosti
neeviduje vroku xxxx ziadnu staznost. Predmetné oznamenie UGradu zaslala
ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy a aj ako dodavatel' elektriny. Zuvedené¢ho vyplyva,
ze spravny delikt uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0032/2016/K v bode 2. ,,sa teda nestal,
K poruseniu ustanovenia § 34 ods. 2 pism. p) zdakona ¢. 251/2012 Z. z. neprisio a teda nemoze zan byt
ucastnikovi konania ani ulozend pokuta“.

Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. d’alej vo svojom odvolani uviedla, ze ak by spravny organ
argumentoval, ze spravny delikt popisany v bode 2. vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0032/2016/K
bol v predmetnom rozhodnuti uvedeny chybou v pisani, tak ,,pochybenie URSO pri vymedzeni
spravneho deliktu nemoze byt vnimané len ako chyba v pisani®, priCom poukazala na svoju
argumentaciu uvedenu vo vyssej Casti odvolania tykajucej sa bodu 1. vyrokovej €asti rozhodnutia
&.0032/2016/K. Dalej spoloénost’ uviedla, Ze ,, URSO nebol a nie je opravneny posiidit neozndmenie
udajov z evidencie staznosti ucastnikom konania ako porusenie ust. § 34 ods. 2 pism. p) zdkona
o energetike ateda ako spravny delikt podla ust. § 91 ods. 2 pism. e) zdkona o energetike
aV konecnom dosledku ani uloZit ucastnikovi konania pokutu za jeho spachanie, nakolko povinnost
dodavatela elektriny predloZit’ udaje z evidencie staznosti v pripade, ak Ziadna staznost’ podana
nebola, neexistuje, ako uz ucastnik konania podrobne rozviedol “ vo vys§ej Casti svojho odvolania.

Dalej spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, e prvostupiiovy organ v rozhodnuti
¢. 0032/2016/K wulozil spoloc¢nosti vySku uhrnnej pokuty podla spravneho deliktu najprisnejSie
postihnutel'ného ,,podla analogicky aplikovanej absorbcnej zasady, ktora sa v trestnom prave
uplatiuuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cinov“. NajprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bolo porusenie povinnosti podla § 31 ods. 2 pism. ab) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
za ktoré je spravny organ povinny ulozit’ pokutu od 500 do 500 000 eur.

Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. d’alej uviedla, Ze nakol’ko k spachaniu predmetného
spravneho deliktu nedoSlo, prvostupnovy orgdn pri stanoveni rozpdtia Uhrnej pokuty
podla tohto spravneho deliktu pochybil. ,, Pri novom rozhodovani o vihrnnej pokute bude potrebné
toto rozpditie nanovo urcit, kedZe uhrnna pokuta bude musiet’ byt ulozena podla tohto spravneho
deliktu, ktory je v poradi dalsim najprisnejsie postihnutelnym a ktorého sa ucastnik aj fakticky
dopustil. Nakolko ani na sprdavmy delikt Specifikovany vbode 2. vyrokovej casti rozhodnutia
sa neprihliada, je tymto najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom, ktory sa stal, az spravny
delikt uvedeny v bode 11. vyrokovej casti rozhodnutia, a tym je spravny delikt podla § 91 ods. 2
pism. d) zdkona o energetike”. Za tento spravny delikt je hranica pokuty vymedzena rozpatim

7



od 300 do 300 000 eur. ,, V ramci takto stanoveného nového rozpditia bude potom musiet’ spravny
organ po zohladneni vsetkych relevantnych skutocnosti posudzovat nanovo vysku sankcie; tentokrat
vsak uz len za 9 spravnych deliktov namiesto povodnych 11.*

Dalej spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze rozhodnutie ¢. 0032/2016/K trpi vadou
Ciastocnej nepreskiimatelnosti Givahy o vyske sankcie. Z odovodnenia rozhodnutia ¢. 0032/2016/K
je sice zrejmé, ze prvostupnovy organ zohladnil najma zavaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné
nasledky porusenia povinnosti, avSak nie je z neho zrejmé, ,, ako presne niektoré z nich zohladnil
a na zaklade coho dospel k zaveru o primeranosti ulozenej pokuty, samotny zaver spravneho organu,
Ze ju povazuje za primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci kontrolovanému
subjektu, podla ndzoru vicastnika konania nie je v tomto smere postacujiici“. Dalej spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s. uviedla, ze prvostupnovy organ sa v odévodneni rozhodnutia ¢. 0032/2016/K
nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i sa spolo¢nost’ dopustila opakovaného poruSenia povinnosti
do troch rokov odo dna pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty,
kedy sa pokuta zvySuje az na dvojnasobok, resp. ide o kritérium, ktoré je potrebné vziat'’ do tivahy
pri stanoveni vySky sankcie. Spolocnost’ uviedla, ze aj s poukazom na tito skuto¢nost’ je rozhodnutie
¢. 0032/2016/K nepreskumatelné, pricom spolo¢nost’ dodala, Zze u nej K ,, opakovanému poruseniu
nedoslo “.

Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. d’alej uviedla, ze ¢o sa tyka spravnych deliktov
podl'a bodov 3., 4. a9. uvedenych vo vyroku rozhodnutia ¢. 0032/2016/K asnimi suvisiacich
poskodeni u odberatel’ov, je spolo¢nost’ toho ndzoru, Ze ,, za uvedené ,, poskodenie “ su tito odberatelia
kompenzovani uz priamo zo zdkona, a to tym, ze im za takéto konanie ucastnika konania ako dlznika
prislicha ndrok na zdkonny urok z omeskania. Takyto postih pritom poklada ucastnik konania
za dostatocny . Dalej podl'a nazoru spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. pokial’ ide o samotny trad,
ktory mal byt dotknuty porusenim zadkona zo strany spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. tym,
ze mohlo u neho dojst’ k stazeniu vykonu posobnosti v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom,
pri spravnych deliktoch uvedenych v bode 1. a 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0032/2016/K, nemohlo dojst’
z vyssie uvedenych dovodov k ziadnemu st’azeniu vykonu jeho posobnosti a pokial’ prvostupnovy
organ pri rozhodovani o vyske pokuty pri tychto deliktoch prihliadal k tomu, ze k takému stazeniu
dojst’ mohlo, nepostupoval spravne.

Dalej spoloénost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze pri porovnani vyiky pokit ulozenych
uradom Vv tomto roku ,,je zrejmé, Ze inym subjektom boli za spachanie spravnych deliktov uloZené
vZdy pokuty 0 mnoho nizsie , a to aj vtedy, ak v pripade tychto subjektov islo 0 opakované porusenia,
tj. do troch rokov od pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia o uloZeni pokuty, ,,resp. o porusenia
umyselné, resp. o porusenia subjektov, ktoré su regulovanymi subjektmi s omnoho vyznamnejsim
podielom na vmitornom trhu s elektrinou, plynom, ¢i v elektroenergetike, ako ma ucastnik konania,
ateda u krorych existuje uz len z tohto dévodu jednak predpoklad lepsieho orientovania sa v danej
problematike, vrdtane legislativy, ako aj predpoklad sposobenia omnoho zavaznejsich ndsledkov
V pripade ich protipravneho konania*“. Spolocnost ma z uvedenych dovodov za to, ze rozhodnutie
¢. 0032/2016/K sa vymyka z ramca obvyklej rozhodovacej ¢innosti tradu, a preto nie je mozné
ho povazovat’ za rozhodnutie ,, spravodlivé a presvedcivé a pokutu, ktora nim bola ulozend, za pokutu
primeranu “.

Spoloc¢nost’ Istrochem Reality, as. dalej uviedla, Ze Vpripade poruseni zékona,
ktorych sa dopustila, ,,sa zjeho strany jednalo vzdsade len 0 administrativne pochybenia,
ktoré neboli sposobené umyselne s cielom dosiahnut’ majetkovy prospech, resp. poskodit odberatela,
ale boli spésobené len nedopatrenim, tj. z nedbanlivosti“. Dalej spoloénost’ uviedla, Ze pri vykone
kontroly suradom riadne spolupracovala, svoje skutky ol'utovala aza ich spachanie sa tradu
ospravedInila. Zistené nedostatky spoloc¢nost’ okamzite odstranila z vlastnej iniciativy a prijala G¢inné
opatrenia na zamedzenie vyskytu tychto nedostatkov v budicnosti, pricom predmetné nedostatky
Vv Case rozhodovania o ulozeni pokuty uz neexistovali.



Dalej spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze napriek tomu, Ze prvostupiiovy organ
nepristipil kulozeniu pokuty na hornej hranici zakonom ustanovenej sadzby, ma za to,
ze prvostupiiovy organ dostato¢ne nezohl'adnil vSetky vyssie uvedené pol'ahcujiice okolnosti a ulozil
uhrnnu pokutu vo vyske, ktora nie je spravodliva ,,tak vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu,
ako aj vo vztahu kvicastnikom inych, obdobnych konani. Ucastnik konania ma za to, Ze z hladiska
napravy a prevencie, ako hlavnych ucinkov sankcie, by bola pre neho uplne postacujuca aj uhrnna
pokuta ulozend v najnizsej moznej vyske.

Na zaver svojho odvolania spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. uviedla, Ze rozhodnutie
¢. 0032/2016/K nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, prvostupniovy organ dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil, ked’ vyhodnotil ako porusenie zakona
aj také konanie, ktoré objektivne nenastalo a nasledne zan spolo¢nosti ulozil sankciu vo forme pokuty,
¢im sa toto rozhodnutie stalo nezakonnym a nespravnym. Spolo¢nost’ d’alej uviedla, Ze rozhodnutie
¢. 0032/2016/K je sCasti nepreskimatel’né, nakol’ko nie je zrejmé, ako presne prvostupiiovy organ
pouzil spravnu uvahu pri rozhodovani o vysSke uhrnnej pokuty. Vo vztahu k spolocnosti
Istrochem Reality, a.s. je toto rozhodnutie ,, nespravodlivé a taktiez popiera princip prdvnej istoty,
nakolko sa svojim obsahom vymyka z ramca Standardnej rozhodovacej cinnosti tohto spravneho
organu, apreto je potrebné hodnotit ho ako nespravne, nespravodlive a tym pdadom
aj nepresvedcivé“.

Zvyssie uvedenych dovodov spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. navrhla, aby trad
0jej odvolani rozhodol tak, ze bud’ rozhodnutie ¢. 0032/2016/K v celom rozsahu zrusi a vec vrati
prvostupiiovému organu na dalSie konanie anové rozhodnutie, alebo tak, ze rozhodnutie
¢. 0032/2016/K zmeni tak, ze spolo¢nosti ulozi povinnost’ zaplatit’ thrnnt pokutu v nizsej vyske,
pricom ma spolocnost’ za to, ze vV danom pripade je mozné povazovat’ za primeranti uhrnni pokutu
V najniz$ej moznej vyske.

Diia Xxxxxxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0032/2016/K, predlozeny spisovy material, dosledne a podrobne vyhodnotil
vSetky dovody uvadzané v odvolani.

Odvolaci orgén po preskimani a prehodnoteni skuto¢nosti uvedenych spolo¢nostou
Istrochem Reality, a.s. ma za preukazané, ze spoloc¢nost’ sa spravnych deliktov podl'a bodu
1. a 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0032/2016/K nedopustila, nakol’ko tradu preukazatelne zaslala
pisomné oznamenie z XXXXXXXXX, ktorym tradu oznamila, Ze v evidencii staznosti odberatel'ov
elektriny v domécnostiach neeviduje v roku XXXX ziadnu staznost’,
priCom toto oznamenie zaslala jednak ako prevadzkovatel distribucnej sustavy a jednak
ako dodavatel' elektriny. Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost’ si povinnosti uvedené
v § 31 ods. 2 pism. ab) a v § 34 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a teda sa spravnych
deliktov uvedenych v § 91 ods. 2 pism. ¢) a pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. nedopustila tak,
ako to bolo uvedené v rozhodnuti ¢. 0032/2016/K.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. ab) zakona ¢. 251/2012 Z. z. je prevadzkovatel’ distribucne;j
ststavy povinny viest' evidenciu staznosti odberatel'ov elektriny v domacnosti v elektronickej
databaze akaZzdoro¢ne predkladat’ tdaje zevidencie staznosti uradu do 28. februéra
nasledujtceho roka.



Podla § 34 ods. 2 pism. p) zdkona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel’ elektriny povinny
viest evidenciu staznosti odberatel'ov elektriny v domacnosti v elektronickej databaze
a kazdoroc¢ne predkladat’ udaje z evidencie st'aznosti uradu do 28. februara nasledujuceho roka.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze z predmetnych zadkonnych ustanoveni
nevyplyva, ze by spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. ako regulovany subjekt nebola povinna
predkladat’ iradu udaje z evidencie staznosti v pripade, Ze by neevidovala ziadnu staznost’
od odberatel'ov elektriny v domacnosti, ako to uviedla vo svojom odvolani. V takom pripade
bud’ uvedenu skutocnost’ oznami uradu, alebo predlozi tiradu iny doklad preukazujuci uvedena
skuto¢nost’.

Odvolaci organ k uvedenému dalej konStatuje, ze urad nie je povinny v ramci
zistovania skutkového stavu zistovat, ¢i regulovany subjekt disponuje staznostami
odberatel'ov elektriny v domdacnosti alebo nie, nakol'ko uvedena skutocnost’ nema vplyv
na povinnost' regulovaného subjektu predlozit’ uradu evidenciu staznosti. Z tohto dévodu
sa odvolaci organ nemoze stotoznit’ s tvrdenim spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s.,
ze rozhodnutie ¢. 0032/2016/K je v tejto Casti nepreskiimatelné.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze Grad vzmysle § 9 ods. 3 pism. e) zikona
¢.250/2012 Z. z. vydal metodické usmernenie ¢. 04/16/2015 pre prevadzkovatel'ov distribuéne;j
sustavy, prevadzkovatel'ov distribu¢nej siete, dodavatelov elektriny a dodavatel'ov plynu,
ktoré uvadza spdsob, rozsah a podmienky vedenia evidencie st'aznosti odberatelov elektriny
a odberatel’'ov plynu, ako aj rozsah udajov a spdsob predkladania tidajov z evidencie st'aznosti
uradu, ktoré nadobudlo Gc¢innost’ dna 01. 06. 2015.

Podla Cl. 3 metodického usmernenia &. 04/16/2015 prevadzkovatel' distribucnej
sustavy, prevadzkovatel' distribucnej siete, dodavatel elektriny a dodavatel plynu,
ktorému nebola dorucena Ziadna staznost’ odberatela elektriny alebo plynu v domdacnosti,
oznami Uradu, Ze neeviduje ziadnu staznost’ odberatela elektriny alebo plynu v domécnosti
podrl'a Cl. 2 tohto metodického usmernenia, a to v lehote podla CI. 1.

Odvolaci organ dalej Kk tvrdeniu spolo¢nosti Istrochem Reality, as. tykajucej
sa zékona o liekoch, Ze v tomto zdkone zékonodarca ,,vyslovne ustanovil povinnost oznamovat
aj takuto negativnu skutocnost’, teda v tomto pripade skutocnost’, Ze spolo¢nost’ neevidovala ziadnu
staznost’ od odberatelov elektriny v domécnosti, dava spolocnosti Istrochem Reality, a.s.
do pozornosti, ze podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, jedine Najvy$s$i sid Slovenskej republiky dbd o jednotny vyklad ajednotné
pouzivanie zakonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a to vlastnou
rozhodovacou c¢innostou atym, Ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov
ainych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Zo sudnej praxe je znamych
niekol’ko rozsudkov NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky, v ktorych je uvedené,
7Ze organy Statnej spravy nemaju  kompetenciu  podavat  vyklad  zakonov,
nakol’ko tuto mé len Najvyssi sud Slovenskej republiky.

3

Odvolaci organ ma za to, Ze zuvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spolocnost
Istrochem Reality, a.s. bola v zmysle povinnosti ustanovenych v § 31 ods. 2 pism. ab)
a § 34 ods. 2 pism. p) zakona €. 251/2012 Z. z. povinna uUradu oznamit’, Ze Ziadnymi
staznostami nedisponuje. V pripade poruSenia uvedenych povinnosti sa regulovany subjekt
dopusti spravnych deliktov, a to podl'a § 91 ods. 2 pism. c) ae) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
Podla § 91 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z. je spravny organ povinny regulovanému subjektu
v pripade zistenia spachania spravneho deliktu ulozZit’ sankciu — pokutu. Urad nie je opravneny
na zaklade vlastnej tvahy rozhodnut’, ¢i z urcitych dévodov bude alebo nebude sankcionovat
regulovany subjekt v pripade, ze bolo preukazané spachanie spravneho deliktu.
Takymto postupom by naopak trad nekonal v zmysle zakona.
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Dalej k odvolaniu spoloénosti Istrochem Reality, a.s. odvolaci organ uvadza,
ze prvostupniovy organ V rozhodnuti ¢. 0032/2016/K uviedol najmé polahcujiuce okolnosti,
ktorymi zmieriioval konanie a mozné nasledky spachanych spravnych deliktov uvedenych
Vv predmetnom rozhodnuti, konanim spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. Odvolaci organ
mal za preukazané, na rozdiel od tvrdenia spolocnosti Istrochem Reality, a.s. vo svojom
odvolani, Ze sa spolo¢nost’ dopustila spachania spravnych deliktov opakovane do troch rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0002/2014/S — SD 0 ulozeni pokuty vo vyske 500 eur
zo dna 15. 01. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05. 02. 2014, ako aj odo dina pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0070/2015/S — SD o0 ulozeni pokuty vo vyske 500 eur zo dna 02. 12. 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 12. 2015. Uvedenymi rozhodnutiami bola spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s. upozornend na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi, avSak aj napriek tejto skuto¢nosti sa opidtovne dopustila
uvedenych spravnych deliktov. Prvostupiiovy organ vsak pri rozhodovani o vyske ulozenej
pokuty na tato pritazujucu okolnost’ neprihliadal.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze pri ukladani pokuty sa v sulade s § 91 ods. 5 zédkona
¢.251/2012 Z. z. prihliada najmé na zdvaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, ¢o prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty zohladnil tak, ako je uvedené
V rozhodnuti ¢. 0032/2016K. Zakon ¢. 251/2012 Z. z. ustanovuje len dolnd a hornt hranicu
mozného uloZenia pokuty a nevymedzuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia zakona,
¢o znamend, ze skuto¢na vyska pokuty zavisi od postdenia sprdvneho organu pri zohl'adneni
zavaznosti, sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu.

Podla § 36 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak turad vycisli kladny rozdiel
medzi uplatnenou cenou acenou zahriiujucou opravnené naklady a primerany zisk
alebo rozsah prospechu ziskaného z nedodrzania uradom urceného spdsobu regulacie ceny
alebo z nedodrzania rozhodnutia tiradu, ulozi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo rozsahu.

Z uveden¢ho zdkonného ustanovenia vyplyva, ze trad je opravneny spolocnosti
Istrochem Reality, a.s. ulozit’ pokutu do vysky vycisleného rozdielu medzi uplatnenou cenou
a cenou zahrilujucou opravnené naklady a primerany zisk. Prvostupfiovy organ pri ukladani
pokuty zohl'adnil, okrem iného, aj vySku neopravneného vyuctovania, ktoréd spolu predstavuje
sumu 80 920,68 eura, pricom pokuta ulozena spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. spolu za 11
spravnych deliktov tak, ako st uvedené v rozhodnuti ¢. 0032/2016/K, predstavuje 37% z vysky
zisteného rozdielu.

Odvolaci orgéan k d’alSej Casti odvolania spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. uvadza,
Ze nepopiera, Ze poSkodeni odberatelia maju zakonny narok na kompenzaciu vo forme tGroku
z omeskania, avSak to neznamend, Ze by spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. nemala byt
sankcionovana zo strany Uradu za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z platnej legislativy,
ktord upravuje oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Skuto¢nost, Ze spachanie spravnych
deliktov malo za nasledok do¢asné zadrZanie finan¢nych prostriedkov uvedenych odberatel'ov
spolo¢nostou Istrochem Reality, a.s. je jednozna¢ne preukazanid a nemozno ju popierat.
Uvedené bolo pri ukladani pokuty prvostupiovym organ spravne zohl'adnené,
nakol’ko zdkladnym ucelom regulacie sietovych odvetvi je transparentnym
a nediskriminaénym sposobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov, ato za primerané ceny
avurcitej kvalite, ako aj ochrana zranitelnejSej strany vo vztahu medzi regulovanym
subjektom a odberatel'om. Ako uz odvolaci organ uviedol aj vo vyssej Casti tohto rozhodnutia,
urad je povinny regulovanym subjektom za poruSenie povinnosti a dopustenia sa spravneho
deliktu ulozit' sankciu, ato pokutu. Nemozno teda suhlasit’ Stvrdenim spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s., Zze postih vo forme troku z omeskania je za porusenie uvedenych
povinnosti postacujuci.

11



Dalej odvolaci organ ku skuto&nosti, Ze spoloénost’ Istrochem Reality, a.s. v odvolani
odkazala aj na iné rozhodnutia turadu oulozeni pokuty uvadza, ze okolnosti,
za ktorych boli spravne delikty spachané, boli pri kazdom regulovanom subjekte rozdielne
a prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty kazdy pripad posudzuje individualne, s ohl'adom
na vSetky okolnosti, priCom odvolaci organ zdodraziiuje, ze sa nestotoznuje s tvrdenim
spoloc¢nosti Istrochem Reality, a.s., ze v pripade inych regulovanych subjektov i§lo o umyselné
poruSenia povinnosti. V pripade spoloc¢nosti Istrochem Reality, a.s. i§lo o neopravnené
vyuctovanie vo vyske 80 920,68 eura, o predstavuje vyznamnu skutocnost’ pri rozhodovani
o vyske pokuty, priCom uvedend pokuta bola ulozend az za 11 spravnych deliktov.
V pripade rozhodnuti o uloZeni pokuty vydanych v roku xxxX, vo velkej vicSine pripadov
neslo 0 neopravnené vyucétovanie v takej vysSke, ani o taky pocet spravnych deliktov.
V pripadoch, v ktorych iSlo o obdobny, alebo aj vyssi pocet spachanych deliktov,
bola regulovanému subjektu uloZzena pokuta dokonca vo vyssej sume, ako v pripade spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie ¢. 0032/2016/K sa nevymyka
Z ramca obvyklej rozhodovacej ¢innosti tradu, a teda nemozno sthlasit’ s tvrdenim spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s., Ze predmetné rozhodnutic nemozno povaZovat za spravodlivé
a presvedcivé a ulozena pokuta bola v primeranej vyske.

K odvolaniu spoloc¢nosti Istrochem Reality, a.s. odvolaci organ dalej uvédza,
ze skuto¢nosti uvedené spolo¢nost’ou tykajice sa administrativnych poruseni boli pri vydavani
rozhodnutia ¢. 0032/2016/K zohl'adnené, priCom je potrebné uviest, ze 0 administrativne
porusenia i8lo v pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 5., 6., 7., 8. a 10. vyroku
rozhodnutia ¢. 0032/2016/K. Spravne delikty uvedené v bodoch 3., 4., 9. all.

vSak za administrativne porusenia povazovat nemozno.

Administrativnopravna zodpovednost  pravnickej osoby je tzv. objektivna
zodpovednost’, ktord je absolutna. Zakon ¢. 250/20102 Z. z. a zédkon ¢. 251/2012 Z. z.
konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusSenie ustanovenych povinnosti,
pricom tato zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez potreby zistovania zavinenia
a jeho miery.

Podl’a ustalenej judikatary (R 46/2009) povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci nad ramec
rozsahu vlastného zist'ovania podl'a § 32 spravneho poriadku ma spravny organ len v rozsahu
dovodov a skutoc¢nosti vratane navrhov na vykonanie dokazov, ktoré obvineny z priestupku
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo ziadneho ustanovenia nemozno vyvodit
povinnost’ spravneho organu, aby sdm domyslal relevantné dovody svedciace
v prospech obvineného z priestupku, ktoré si regulovany subjekt sam neuplatnil
a nasledne ktymto doévodom vykonaval prislusné skutkové zistenia. Spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s. v priebehu spravneho konania vyuzila svoje procesné prava a vyjadrila
sa k zacatiu spravneho konania, ¢o bolo aj prvostupfiovym organom pri vydavani rozhodnutia
¢. 0032/2016/K zohl'adnené.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. spravny organ mdze za porusenia
tohto zakona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 300 eur do 300 000 eur, pricom, ako uz bolo uvedené
vo vysSej Casti tohto rozhodnutia, pri ukladani pokuty sa vstlade s § 91 ods. 5 zékona
¢.251/2012 Z. z. prihliada najmé na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, ¢o prvostupniovy organ pri ukladani pokuty zohl'adnil tak, ako je to uvedené
v rozhodnuti ¢. 0032/2016/K. Zakon ¢. 251/2012 Z. z. vymedzuje len dolnu a hornd hranicu
mozného ulozenia pokuty a nevymedzuje presnu vysSku pokuty za jednotlivé porusenia zadkona,
¢o znamena, Ze skutocné vyska pokuty zavisi od postdenia spravnym orgadnom pri zohl'adneni
zé&vaznosti, spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu.
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Odvolaci organ vyhodnotil vetky dokazy a skuto¢nosti v prospech, ako aj v neprospech
spolocnosti Istrochem Reality, a.s. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach.
Odvolaci organ prihliadol na pol'ahc¢ujice okolnosti, ako aj pritazujice okolnosti,
ktorymi st najmé opakované poruSovanie tych istych ustanoveni zékona, tym istym sposobom
konania, d’alej porusovanie ustanoveni, ktorych ti¢elom je ochrana odberatelov.

Odvolaci organ po prihliadnuti na polahcujuce aj pritazujuce okolnosti ma za to,
ze prevladajicimi su pritazujice skutocnosti, nakol’ko urad ako orgdn kontroly dodrziavania
zdkona a ochrany spotrebitela (odberatela), musi zabezpedit efektivne a realne naplianie
zakonnych prav odberatel’a.

Prvostupiiovy organ sa V rozhodnuti ¢. 0032/2016/K podrobne zaoberal jednotlivymi
spravnymi deliktmi, riadne zd6vodnil vySku ulozenej thrnnej pokuty a spravne vyhodnotil
dévody na jej ulozenie. Odvolaci organ konStatuje, ze sthlasi s odévodnenim a pravnym
nazorom prvostupnového organu tykajiceho sa spachania spravnych deliktov uvedenych
v bodoch 3. az 11. vyroku rozhodnutia ¢. 0032/2016/K. Co sa tyka bodov 1. a 2. predmetného
rozhodnutia ma odvolaci organ za dostatoéne preukazané, ze spravne delikty uvedené
Vv tychto bodoch spolo¢nost'ou Istrochem Reality, a.s. spachané neboli, a preto odvolaci organ

rozhodnutie ¢. 0032/2016/K zmenil, ato tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ k napadanej vyske pokuty uvéadza, Ze prvostupiiovy organ vo svojom
rozhodnuti ¢. 0032/2016/K podrobne, konkrétne a vycerpavajucim sposobom zdovodnil samotné
udelenie uhrnnej pokuty, ako aj jej vysku, za spravne delikty uvedené v bodoch 3. az 11. vyroku
rozhodnutia ¢. 0032/2016/K.

Po prehodnoteni vSetkych podkladkladov odvolaci organ dospel k zaveru,
7e za najzavaznejSie porusenie zakona ma odvolaci organ, poruSenie povinnosti
podla § 17 ods. 15 zikona ¢. 251/2012 Z. z. Tymto poruSenim sa spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s. dopustila spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zékona
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt urCena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcnosti poruseni zakona. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze postih za spravny
delikt musi mat’ silu odradit od nezdkonného postupu nielen poruSitela (individualna
prevencia), ale aj iné¢ pravnické osoby ¢i fyzické osoby, ktoré st nositelmi rovnakych
zakonnych povinnosti (generdlna prevencia). Uvadzame, Ze pri ur€eni vysky pokuty spravny
organ postupoval v sulade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju
0 to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Vyska ulozenej pokuty 10 000 eur nepredstavuje strednt ani hornu hranicu zédkonom
ustanovenej sadzby, ale tvori 3,33% z maximalnej vysky pokuty, ¢o je spodna hranica zakonom
ustanovenej sadzby. Uvedend pokuta bola uloZena tak, aby sa zabezpecila naprava spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s., pricom pokuta v tejto vySke nema pre spolo¢nost’ likvidacny charakter.

Odvolaci organ podla § 32 ods. 2 sprdvneho poriadku listom zo difia XXXXXXXXX
C. XXXXXXXX vyzval spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. na oboznamenie sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia na den 21. 09. 2016. V uvedenom termine Sa na oboznameni zucastnili
zastupcovia  spolocnosti  Istrochem  Reality, a.5.  XXXXXXXX &  XXXXXXXXX,
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ktori sa oboznamili s predloZzenym spisovym materidlom a uviedli, Ze zotrvavaji na svojom
doterajSom stanovisku.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn povazuje skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za preukézanu, v odvolacom konani nezistil dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy orgén postupoval pri vydani rozhodnutia
v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.
Pri ukladani pokuty nalezite zdévodnil uloZenie pokuty, prihliadol na skutky a nimi vyvolané
nasledky. Zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani
uhrnnej pokuty prihliadat. Prvostupiiovy organ vsSak nespravne vyhodnotil, ze spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s. sa dopustila aj spravnych deliktov uvedenych v bodoch 1. a 2. vyroku
rozhodnutia ¢. 0032/2016/K. Odvolaci organ opitovne konStatuje, Ze ma za dostatocne
preukdzané, ze spolocnost Istrochem Reality, a.s. sa uvedenych spravnych deliktov
nedopustila, ¢o spolo¢nost’ preukazala prilohou odvolania, ktori tvorilo oznamenie
Z XXXXXXXXXX, ako je uvedené uz vo vysSej Casti tohto rozhodnutia. Uvedena skuto¢nost’
ma za nasledok, ze odvolaci orgdn zmenil rozhodnutie ¢. 0032/2016/K.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
1. I§trochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
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