URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 25, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 02/30745/15/RR Bratislava 06. 02. 2015

Regulacna rada, ako orgdn prisluSny na konanie podl'a § 8 ods. 3 zékona ¢. 276/2001 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prvd adruhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 21.11.2014
regulovaného subjektu VENAS, a.s., Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO 36 206 270
zastupeného advokatskou kancelariou Dvordk Hager & Partners, advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava, ICO 36 659 746, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0060/2014/E-ZK z 09. 10. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu VENAS, a.s., Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom,
ICO 36 206270, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0060/2014/E-ZK z 09. 10. 2014 tak, ze podla § 45 0ds. 1 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27 ¢&. 0060/2014/E-ZK
z 09. 10. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK dna 09. 10. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK*),
ktorym rozhodol podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
aozmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 regulacii) tak, ze navrh ceny o schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2011
pre regulovany subjekt VENAS, a.s., Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO 36 206 270
(dalej len ,,spolo¢nost VENAS, a.s.”), zamietol, pretoze regulovany subjekt neodstranil
nedostatky navrhu ceny.



Proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK (original rozhodnutia sa nachadza v spise
¢. 4945-2014-BA) podala spolo¢nost VENAS, a.s., zastipena advokatskou kancelariou Dvorak
Hager & Partners, advokatska kanceldria, S. r. 0., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava, ICO 36 659
746 (d’alej len ,,splnomocneny zéastupca®) v stilade s § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni
s § 14 zakona o regulacii v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupniovému organu doruc¢ené 21. 11. 2014 a zaevidované pod ¢. 30745/2014/BA.

Prilohou odvolania bola ,,PInd& moc* pre splnomocnené¢ho zéastupcu z 18. 11. 2014
a,,Zapisnica zrokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti, z 13. 11. 2014
(d’alej len ,,zapisnica z valného zhromazdenia®).

Splnomocnenim spolo¢nost VENAS, a.s. splnomocnila splnomocneného zastupcu
na zastupovanie v plnom rozsahu, t.j. ,vo vSetkych zaleZitostiach, pravnych ukonoch
a konaniach tykajucich sa alebo stvisiacich s odvolanim proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi 70 dna 9.10.2014, ¢islo 0060/2014/E-ZK, éislo spisu:
4945-2014-BA (dalej len ako “Odvolanie®), ktorym bol zamietnuty navrh ceny vyrobcu elektriny
vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla pre rok 2011, doruceny dna 31.1.2011
pod podacim &islom Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 1957/2011/BA (dalej
len ako “Navrh*)“.

V zapisnici z valného zhromazdenia spolo¢nost VENAS, a.s. schvalila podanie odvolania
proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK.

V tvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze podava odvolanie
v stanovenej lehote podla § 53 a 54 spravneho poriadku a podla § 14 zdkona o regulacii
proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do V. Casti.

V 1. Casti odvolania oznacenej ,,Rozsah odvolania“ splnomocneny zastupca uviedol,

ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK  ,napadame“ v celom rozsahu
pre nezakonnost’ obsahu rozhodnutia v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci.

V 1II. casti odvolania oznaenej ,,Skutkovy stav*“ splnomocneny zastupca uviedol,
7e zariadenie na vyrobu elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou spolo¢nosti
VENAS, a.s. bolo uvedené do prevadzky ,,pred rokom 2010, uz v roku 2009%.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost VENAS, as. podala
dia 31. 01. 2011 na prvostupiovy organ ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou (Vynos URSO ¢&. 7/2009, Priloha ¢. 1 ¢ast’ B ods. 4 a 5)“, ktory bol
zaevidovany pod ¢. 1957/2011/BA (d’alej len ,,cenovy ndvrh®), a tymto diiom sa zacalo cenové
konanie.

Taktiez uviedol, ze spolocnost VENAS, a.s. bola v rdmci cenového konania vyzvana
na doplnenie podkladov, ¢o uskutocnila listom zo 16. 02. 2011.

Splnomocneny zastupca d’alej skonstatoval, ze prvostupniovy organ doplnenie cenového
navrhu vyhodnotil tak, ze predmetnym doplnenim nebola potvrdena technologia vyroby elektriny
vysoko t¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom vykurovaci olej, a teda
neboli splnené poziadavky ,,vynosu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 2/2008 prilohy
¢. 1 cast’ B k vynosu €. 2/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov* tak, aby bola technoldgia vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou

2



vyrobou v spalovacom motore s palivom motorova nafta podporovana doplatkom. Nasledne
v uvedenej veci prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK dna 25. 02. 2011
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK*) (original rozhodnutia zalozeny v spise
¢. 953-2011-BA), ktorym cenovy navrh spolo¢nosti VENAS, a.s. zamietol a cenové konanie
zastavil.

Dalej splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania uviedol, Ze vo&i rozhodnutiu
¢. 0028/2011/E-ZK, spolo¢nost VENAS, a.s. podala odvolanie, ktoré Rada pre regulaciu
rozhodnutim ¢. 12/6438/11/RpR dna 14. 06. 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 12/6438/11/RpR*)
(original rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 2239-2011-BA ) zamietla a rozhodnutie prvostupnového
organu ¢. 0028/2011/E-ZK potvrdila.

Rada pre reguléaciu bola podl'a § 8 ods. 3 zdkona o regulacii odvolacim organom.

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani uviedol, Ze spolo¢nost VENAS, a.s.
rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK a rozhodnutie ¢. 12/6438/11/RpR napadla na Krajskom stude
v Kosiciach zalobou. Krajsky sid v KoSiciach vo veci rozhodol tak, Ze obidve rozhodnutia
»podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil
URSO na dalSie konanie*. Taktiez uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach zrusil uvedené
rozhodnutia z dovodu, ze spravne organy ,neumoznili ucCastnikovi konania pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
doplnenie podkladov*.

Splnomocneny zéastupca v tejto Casti odvolania taktiez uviedol, Ze v d’alSom konani
bol prvostupiovy organ viazany pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach a pred vydanim
rozhodnutia umoznil spolo¢nosti VENAS, a.s. ,,vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut doplnenie podkladov®. Splnomocneny zastupca uviedol,
ze ,,URSO pritom postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach podl'a zékona €. 276/2011 Z. z.*

V uvedenej veci splnomocneny zéastupca skonStatoval, ze prvostupiiovy organ listom
¢. 7913/2014/BA ,,Oznédmenie o dalSom konani“ zo 07. 03. 2014 oznamil spolocnosti
VENAS, as., ,,Zze pokracuje v cenovom konani zaCatom 31. 01. 2011 o navrhu regulovaného
subjektu vo veci navrhu ceny®. Tuto skutocnost’ prvostupiiovy orgdn oznamil aj Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Splnomocneny zastupca taktieZ
skonStatoval, Ze obaja ucastnici konania mali moznost’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy.
Ministerstvo sa v ur¢enej lehote k podkladom nevyjadrilo.

Splnomocneny zastupca v predmetnej veci Uviedol, Ze spolo¢nost VENAS, a.s.
dita 28. 03. 2014 poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom o 21 dni
odo dna dorucenia ziadosti. Prvostupiiovy organ ,.listom ¢. 10378/2014/BA zo dna 31. 03. 2014
oznamil regulovanému subjektu, Zze lehota je neprimerane dlha, nakolko v cenovom konani
sa nevychddza z novych skuto€nosti, ktoré by spolo¢nosti VENAS, a.s. neboli zndme, a preto
lehotu na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia predizil do 07. 04. 2014. V ur&enej
lehote sa spolo¢nost’ VENAS, a.s. vyjadrila.

Splnomocneny zéastupca skonsStatoval, ze po vyhodnoteni dokazov prvostupfiovy organ
rozhodnutim ¢. 0045/2014/E-ZK dna 10. 04. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0045/2014/E-ZK*)
(original rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 953-2014-BA /povodné ¢&. spisu 1811-2014-BAV/)
rozhodol tak, ze cenovy navrh zamietol a cenové konanie zastavil.



Spolocnost” VENAS, a.s. podala voc¢i rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK dna 27. 05. 2014
odvolanie. Odvolaci organ rozhodol o odvolani spolocnosti VENAS, a.s. rozhodnutim
¢. 35/16045/14/RR dna 05. 08. 2014 (d’alej len ,rozhodnutie ¢. 35/16045/14/RR*) (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 4030-2014-BA) tak, Ze rozhodnutie ¢. 0045/2014/E-ZK zrusil
a vec vratil ,,na nové prejednanie a rozhodnutie®.

Splnomocneny zastupca skonStatoval, Ze v ramci nového konania bolo ministerstvo
s podanym odvolanim spolo¢nosti VENAS, a.s. obozndmené, pricom sa k podanému odvolaniu
vyjadrilo.

Splnomocneny zastupca na zéaver tejto Casti odvolania skonStatoval, Ze prvostupiiovy
organ rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. 0060/2014/E-ZK ,,0 cenovom navrhu regulovaného
subjektu tak, Ze ho zamietol, pretoze regulovany subjekt neodstranil nedostatky navrhu ceny
akedZe nespravne stotoznoval palivo vykurovaci olej s palivom nafta. URSO je nazoru,
ze nedostatok navrhu ceny nie je mozné odstranit, kedZze regulovany subjekt nepouziva
technologiu vyroby elektriny vysoko U¢innou kombinovanou vyrobovou v spalovacom motore
s palivom vykurovaci olej*.

V 1III. casti odvolania oznacenej ,,Pravny stav® splnomocneny zastupca skonStatoval,
ze cenové konanie ,sa v prvom rade riadi zdkonom o regulacii v sietovych odvetviach
V prisluSnom zneni, pricom v suvislosti s § 45 zakona o regulacii v sietovych odvetviach
€. 250/2012 Z. z. sa na predmetné cenové konanie pouziju ustanovenia doterajSiecho zakona
0 regulacii v sietovych odvetviach €. 276/2001 Z. z., predovsetkym § 14*.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, ze sa v predmetnom konani uplatfiuje zakon
¢.309/2009 Z. z. opodpore obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej kombinovanej
vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) Vv zneni
ucinnom v ¢ase podania cenového navrhu, ako aj pre ur€enie pevnej ceny, sa V cenovom konani
uplatituje vynos Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 28.jula 2008 ¢&. 2/2008, ktorym
sa ustanovuje regulacia cien v elektroenergetike v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vynos
¢. 2/2008%), ked’Ze ide o stanovenie ceny elektriny na rok 2011.

Splnomocneny zastupca v uvedenej veci uviedol ako relevantnti ,,Smernicu 2004/8/ES
Europskeho parlamentu a Rady z dna 11. februdra 2004 o podpore kogeneracie zaloZenej
na dopyte po vyuzitelnom teple na viiitornom trhu s energiou, ktorou sa meni a dopliiia smernica
92/42/EHS* (d’alej len ,,smernica ¢. 2004/8/ES®), d’alej ,,Smernica 2009/28/ES Europskeho
parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o podpore vyuZivania energie z obnoviteInych zdrojov
energie a o zmene a doplneni a néslednom zruSeni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES* (d’alej
len ,,smernica ¢. 2009/28/ES*).

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania d’alej uviedol, ze ,,je potrebné zohl'adnit™
Rozhodnutie Komisie z 21. 12. 2006, ktorym sa ustanovuji harmonizované referencné hodnoty
ucinnosti samostatnej vyroby elektriny a tepla pri uplatiovani smernice ¢. 2004/8/ES
(2007/74/ES) (d’alej len ,,rozhodnutie Komisie ¢. 2007/74/ES*).

V zavere lll. Casti odvolania splnomocneny zastupca skonsStatoval, Ze pravo Europske;j
unie je sucastou prava aplikovatelného na tzemi Slovenskej republiky a pri interpretacii
a aplikacii slovenskych pravnych noriem je potrebné nan prihliadat’, pricom vyklad musi byt
eurokonformny. Taktiez uviedol, Ze konanie sa riadi sprdvnym poriadkom, pricom § 14 ods. 9
zékona o regulacii ,,vylucuje uplatiiovanie oddielov druhej az Stvrtej Casti a piatej Casti spravneho
poriadku na cenové konanie, ak zakon o regulacii v sietovych neustanovuje inak®.



Cast’ IV. odvolania oznagenu ,,0dévodnenie odvolania® splnomocneny zastupca rozdelil
do bodov 4.1. az 4.6.

V bode 4.1. ,,VSeobecne® splnomocneny zastupca uviedol, Ze spoloc¢nost VENAS, a.s.
prevadzkuje od roku 2009 technolégiu vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
Vv spal’ovacom motore s palivom motorova nafta.

Dalej splnomocneny zéastupca uviedol, Ze vynos ¢. 2/2008 Z. z. stanovuje cenu elektriny
vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou vyrobou pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky pred O1. 01. 2010 alebo pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
v roku 2010 priamym urcenim pevnej ceny v eurdch na MWh v prilohe €. 1 k vynosu ¢. 2/2008
Cast’ B technologiou v spalovacom motore s palivom zemny plyn, vykurovaci olej, zmes vzduchu
a metanu alebo katalyticky spracované¢ho odpadu. Splnomocneny zéastupca uviedol, Ze je toho
.nazoru, 7e aj spalovaci motor vyuZivajici ako palivo motorovi naftu spiia podmienky
pre stanovenie doplatku, pricom k uréeniu pevnej ceny pride na zaklade aplikécie ceny urcenej
pri pouzivani technoldgie spalovacieho motora s palivom vykurovaci olej*.

V bode 4.2. ,Nafta ako osobitny druh vykurovacicho oleja“ splnomocneny zastupca
uviedol, Ze vykurovaci olej a nafta st prakticky rovnaké ¢o do charakteru a zlozenia. Do roku
1994 boli vo vtedajSsom Eurdpskom spolocenstve oba produkty uplne zhodné a az od roku 1995
boli stanovené kvalitativne rozdiely medzi motorovou naftou a vykurovacim olejom.
Splnomocneny zastupca skonstatoval, Zze vykurovaci olej mdze obsahovat’ vyss§iu hodnotu siry
oproti motorovej nafte, ktord ,,podla EN 590 neprekracuje v Eurdpskej Unii hodnotu 10 mg/l
obsahu siry“. Splnomocneny zastupca uviedol, ze z pohl'adu chemicko-technického, motorova
nafta je vykurovacim olejom s vys§imi kvalitativnymi poziadavkami ako bezny vykurovaci ole;.

V bode 4.3. ,,Vyklad pojmov vykurovaci olej a motorova nafta® splnomocneny zastupca
uviedol, Ze pojem vykurovaci olej aj motorova nafta je potrebné vykladat' eurokonformne, teda
v sulade s pravom Eurdpskej unie. V predmetnej veci dalej uviedol, Ze ak nie je mozné
interpretovat’ vnutrostatnu pravnu normu eurokonformne, st stdy a tiez vSetky ostatné verejné
organy povinné ,uprednostnit* priamo ucinn komunitdrnu pravnu normu, pred normou
vnutroStatneho prava, ktora odporuje pravu Eurdpskeho spoloenstva. TaktieZ skonStatoval,
ze komunitarny pravny poriadok mé zéroveinl prednost’ pred pravnym poriadkom Slovenskej

republiky.

V bode 4.4. ,,Ugel a vyklad smernice &. 2004/8/ES o podpore kogeneracie* splnomocneny
zastupca poukézal na smernicu ¢. 2004/8/ES, ktorej cielom je prijatie harmonizovanej zédkladnej
definicie kogeneracie za ufelom transparentnosti a vytvorenia harmonizovanej metddy vypoctu
mnozstva elektriny vyrobenej kogeneraciou.

Dalej v uvedenej veci skonstatoval, Ze zo smernice ¢. 2004/8/ES, z viacerych jej ¢lankov,
ako aj ¢lanku 11 pism. b), vyplyva, ze pravidla a postupy definujuce rdmcové podmienky
pre kogeneraciu na vnutornom trhu s energiou musia byt stanovené na zdklade objektivnych,
transparentnych a nediskriminaénych kritérii, zohl'aditujucich prinosy kogenerécie.

Splnomocneny zastupca taktiez skonstatoval, ze podla ¢lanku 4 smernice ¢. 2004/8/ES
maju byt stanovené harmonizované referencné hodnoty ucinnosti samostatnej vyroby elektriny
a tepla, ktoré ,,Komisia zverejni a ndsledne budu, na rozdiel od nazoru URSO, v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 smernice 2008/4/ES vyslovene v smernici vyhlasené za zavdzné. Na rozdiel od pravneho
nazoru URSO k rozhodnutiu Komisie 2007/74/ES st referen¢né hodnoty zavizné®.



Dalej uviedol, Ze ,,V rozhodnuti Komisie 2007/74/ES sa v kategérii kvapalnych paliv
uvadzaju oleje, t. j. vykurovacie oleje aj plynové oleje, pricom motorova nafta je plynovym
olejom. Z toho vyplyva, ze Komisia za ucelom zachovania vnutorného trhu, transparentnosti,
objektivity a nediskriminacie ma zaujem na podpore motorovej nafty ako plynového oleja
a vykurovaci olej a plynovy olej zahfia do jednej kategorie®.

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, Ze d’alsim dévodom, preco je potrebné motorova
naftu, t.j. plynovy olej, povazovat za vykurovacie oleje, je v zmysle ¢lanku 5 smernice
¢. 2004/8/ES povinnost’ vystavovat’ zaruky povodu elektriny z vysoko ucinnej kogeneracie a ich
vzajomné uznavanie medzi ¢lenskymi $tatmi. Bolo by diskrimina¢né, ak by Slovenska republika
musela uznat' zaruku pdévodu elektriny z vysoko uc¢innej kogeneracie z iného Clenského Statu
Europskej Unie, avsak slovenskym zariadeniam by podporu odoprela.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca poukazal na ¢lanok 8 smernice ¢. 2004/8/ES,
ako aj na clanok 16 smernice ¢. 2009/28/ES, ktoré st zakladom podpornych mechanizmov
ustanovenych v zékone €. 309/2009 Z. z. ,,vo vtedy platnom zneni mali zariadenia vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby s pouzivanim technoldgie spal’ovacieho motoru narok na podporu podla
§ 3 zédkona o OZE*. Splnomocneny zastupca d’alej konStatoval, Ze ,,Podpora vyroby elektriny
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou sa zabezpeCuje prednostnym pripojenim zariadenia
na vyrobu elektriny do regiondlnej distribu¢nej sustavy, pristupom do ststavy a prenosom
elektriny, distribuciou elektriny adodavkou elektriny, dalej odberom elektriny
prevadzkovatel'om regiondlnej distribucnej ststavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené, za cenu elektriny na straty, doplatkom a v neposlednom rade prevzatim zodpovednosti
za odchylku prevadzkovatel'om regiondlnej distribucnej sustavy*.

Splnomocneny zastupca uviedol, ze by bolo podla jeho nazoru ,neobjektivne, ak by
nasledne vynos URSO, ako podzakonny vSeobecne zavdzny pravny predpis, neustanovoval
pevnu cenu elektriny, ktord pozostava z ceny elektriny na straty a doplatkov, pre technolédgiu,
ktorej na zaklade zdkona podpora prinalezi*. Dalej uviedol, Ze ,,pevna cena elektriny stanovena
pre spalovacie motory vyuzivajuce vykurovaci olej by v =zasade mala zodpovedat
cene stanovenej pre plynovy olej, t. j. motorovi naftu. Ak by tomu tak nebolo, jednalo
by sa 0 neobjektivnu a diskrimina¢nu Gpravu®.

Splnomocneny zastupca d’alej skonstatoval, ze ak ,,URSO vynosom ¢. 2/2008 zdmerne
stanovil pevnu cenu elektriny vyrobent vysoko U¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom
motore len pre vykurovaci olej, ale nie pre plynovy olej (motorovll naftu) je takéto svojvolné
rozhodnutie URSO neobjektivne a diskriminacné*.

V bode 4.5. ,,Zakon ¢. 373/2012 Z. z. 0 nidzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov
a o rieSeni stavu ropnej nudze* splnomocneny zastupca skonstatoval, ze ,,JURSO v napadnutom
rozhodnuti odkazuje na prilohu ¢. 1 k zdkonu ¢. 373/2012 Z. z. o nadzovych zasobach ropy
aropnych vyrobkov aorieSeni stavu ropnej nidze auvadza, Ze tento zakon naftu odliSuje
od vykurovacieho oleja“. Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze ,,dolezité je poznamenat,
ze tento zakon nebol G¢inny v ¢ase vydavania rozhodnutia v roku 2011 a taktiez nebol platny
a ucinny v ¢ase vydavania napadnutého rozhodnutia®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,hlavnym wdelom tohto zakonu je tvorba
nudzovych zasob ropy a ropnych vyrobkov a hospodarenie s nimi, ako aj opatrenia na rieSenie
stavu ropnej nudze v pripade vypadkov dodavok ropy alebo ropnych vyrobkov. Uvedeny predpis
teda ziadnym sposobom nezasahuje do oblasti podpory obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby*.



V V. cdasti odvolania ,Navrh rozhodnutia“ splnomocneny zéastupca ziadal,
aby rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK prvostupiiovy organ zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu
V plnom rozsahu a vyda cenové rozhodnutie podl'a cenového navrhu.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ak tak nerozhodne, ,aby rozhodnutie
aj so spisovym materidlom predlozil Regula¢nej rade, ako odvolaciemu organu, ktora
ak to je nevyhnutné, doplni doterajSie konanie, pripadne odstrani zistené vady a rozhodnutie
zmeni v zmysle tohto odvolania®“, alebo, ak nebude rozhodnuté ani jednym z hore uvedenych
sposobov, aby ,,Regulacné rada rozhodnutie zrusila a vec vratila Uradu pre regulaciu sietovych
odvetviach na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle nasho odvolania, pokial je to vhodnejSie
najmd z dovodu rychlosti alebo hospodarnosti‘.

Dna 22. 12. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
o reguldcii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vietky dovody uvadzané
VO vyjadreni splnomocneného zastupcu, ktoré bolo odvolaciemu organu dorucené 18. 09. 2014
a zaevidované pod ¢. 25413/2014/BA, ako aj Vv odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia
uvedené  prvostupnovym organom v  rozhodnuti ¢ 0060/2014/E-ZK  jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Diia 31. 01. 2011 bol prvostupiiovému organu doruceny cenovy navrh.

Prvostupiiovy organ vydal dina 25.02.2011 rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK, ktorym
cenovy navrh podla § 14 ods. 4 zdkona o regulécii zamietol a podla § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku cenové konanie o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2011 zastavil.

Dna 18.03.2011 bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie spoloc¢nosti
VENAS, as. proti rozhodnutiu ¢. 0028/2011/E-ZK, ktoré  bolo zaevidované
pod ¢. 6438/2011/BA.

Odvolaci organ — Rada pre regulaciu, dna 14. 06. 2011 rozhodnutim ¢. 12/6438/11/RpR
rozhodla o0 odvolani spolo¢nosti VENAS, a.s. proti rozhodnutiu ¢. 0028/2011/E-ZK tak,
ze odvolanie podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietla a rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK
potvrdila.

Spolo¢nost” VENAS, a.s. podala na Krajsky sud v KoSiciach zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 12/6438/11/RpR.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/99/2011-41 z 25.04.2013 (dalej
len ,rozsudok Krajského sudu®) rozhodol tak, Ze rozhodnutie odvolaciecho organu
¢. 12/6438/11/RpR, ako aj rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK zrusil avec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.



V d’alSom konani prvostupnovy organ vydal dna 10.04.2014 rozhodnutie
¢. 0045/2014/E-ZK, ktorym cenovy navrh podl'a § 14 ods. 4 zakona o regulacii zamietol a cenové
konanie o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2011 zastavil, ,,pretoze
regulovany subjekt nepouziva technolégiu vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou
vyrobou v spalovacom motore s palivom vykurovaci olej“.

Dina 27.05.2014 bolo prvostupiovému organu dorucené odvolanie spolo¢nosti
VENAS, a.s., zastipenej splnomocnenym zastupcom proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK, ktoré
bolo zaevidované pod ¢. 16045/2014/BA.

Odvolaci organ dna 05. 08. 2014 rozhodnutim ¢. 35/16045/14/RR rozhodol o odvolani
proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK tak, Ze rozhodnutie prvostupiového organu
¢. 0045/2014/E-ZK podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,zrusil a vec vratil na nové prejednanie

a rozhodnutie*.

Odvolaci organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy orgdn pred vydanim
rozhodnutia ¢. 0045/2014/E-ZK, nedodrzal povinnost’ ustanovenu v § 56 spravneho poriadku,
nakolko ,,ministerstvu, ktoré¢ je podla § 14 ods. 2 zdkona o regulacii ucastnikom cenového
konania, nezaslal kopiu odvolania a ani ministerstvo inym spésobom neupovedomil o podanom
odvolani®.

Tymto spdsobom prvostupiiovy orgdn odilal ministerstvu, ako ucastnikovi konania,
moznost konat’ pred sprdvnym organom, ¢o malo za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy
stav, nakol'ko ,na ustdlenie skutkového stavu“ je potrebné¢ brat do Uvahy aj skutocnosti
predkladané ucastnikmi konania.

Odvolaci organ konstatuje, ze vV rozhodnuti ¢. 35/16045/14/RR uviedol, ze vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze prvostupnovy organ nepostupoval v sulade so zdsadou uzkej sucinnosti
spravneho organu s Gcastnikmi konania a vzhl'adom na to, Ze ,.konanie na odvolacom organe
nema nahradzat’ spravne konanie prvostupnového organu®, ale ma preskimat’ zakonnost’ jeho
postupu, najmi ¢i prvostupiiovy organ nalezite zistil skutkovy stav veci, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Prvostuptiovy organ listami ¢. 24304/2014/BA a ¢. 24302/2014/BA ,,0znamenie o NOvom
prejednani z 27. 08. 2014 oznamil ucastnikom konania, Ze odvolaci organ rozhodol o odvolani
spolo¢nosti VENAS, a.s. proti rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK tak, Ze podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku toto rozhodnutie zruSil avec vratil prvostupniovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupnovy organ v sulade so zasadou sucinnosti a podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku vyzval listami ¢. 24616/2014/BA ac¢. 24617/2014/BA ,Vyzva na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia® z 03.09.2014 splnomocneného zastupcu
a ministerstvo na vyjadrenie sak podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote 10 dni
odo dna doruc¢enia vyzvy.

Splnomocneny  zastupca dorucil prvostupnovému organu dna 18.09. 2014
prostrednictvom elektronickej poSty anasledne dna 19.09.2014 poStovym podanim
zaevidovanym pod ¢. 25413/2014/BA ,,Vyjadrenie k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim®.



Splnomocneny zastupca rozdelil toto vyjadrenie do 3. Casti.

V 1. casti vyjadrenia, oznacenej ,,Skutkovy stav‘, splnomocneny zastupca uviedol,
ze ,,regulovany subjekt bol informovany o skutocnosti, ze V novom prejednani je URSO povinny
dodrzat’ povinnost’ ustanovenu v § 56 spravneho poriadku* a ministerstvo oboznamit’ s podanym
odvolanim.

V II. casti vyjadrenia oznacenej ,,Vyjadrenie®, splnomocneny zastupca uviedol,
ze z dorucenej vyzvy nie je zrejmé, kedy bolo ministerstvu odvolanie spolo¢nosti VENAS, a.s.
dorucené, ani aka dlha lehota mu bola stanovena na vyjadrenie.

V III. Casti vyjadrenia oznacenej ,,Navrh* splnomocneny zastupca uviedol, ze navrhuje,
aby pred vydanim rozhodnutia, prvostupiiovy organ dorucil spolo¢nosti VENAS, a.s. vyjadrenie
ministerstva, Vv pripade, ze toto vyjadrenie bolo prvostupniovému organu dorucené. Sucasne
splnomocneny zastupca poziadal, aby sa prvostupiiovy organ vecne a hmotnopravne vysporiadal
s argumentmi uvedenymi v odvolani spolocnosti VENAS, a.s. z 27. 05. 2014, o ktorom zatial’
hmotnopravne rozhodnuté nebolo.

Ministerstvo dorucilo prvostupfiovému organu dna 18.09.2014 prostrednictvom
elektronickej poSty anésledne dna 19.09.2014 poStovym podanim zaevidovanym
pod ¢. 25424/2014/BA  list ,Vyzva na vyjadrenie sak podkladom* (dalej len ,list
C. 25424/2014/BA*).

Ministerstvo v liste ¢. 25424/2014/BA uviedlo, Ze sa stotoznuje s nazorom, ,,ze nafta
(plynovy olej) je vyuzitelna predovsetkym ako palivo anie na vykurovacie ucely, ateda
na samotni naftu ako palivo pouzivané v technoldgii vyroby elektriny vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou v spalovacom motore sa nevztahuje podpora“ podla vynosu ¢&. 2/2008.
V Case podania cenového névrhu bola vo vynose €. 2/2008 pevna cena urcena pre vykurovaci olej
anie pre motorovl naftu. ,,Do technoldgii vyroby elektriny vysoko Uc¢innou kombinovanou
vyrobou, ktoré st urcené v prilohe €. 1., Casti B. ods. 4 pism. a) az e) vynosu URSO ¢. 2/2008,
nespada technoldgia vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom
motore s palivom motorova nafta, ktoru pri vyrobe pouziva regulovany subjekt.*

Pre doplnenie, ministerstvo uviedlo, ze oba produkty sa liSia niektorymi fyzikalno —
chemickymi vlastnostami. ,,Kombinovana nomenklatira podl'a prilohy Ik nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a 0 Spolocnom colnom
sadzobniku jednoznac¢ne rozlisuje naftu (KN 2710 1943) a vykurovaci olej.*

Podobnost” vlastnosti nafty ako paliva, ktoré sa podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu
podoba l'ahkému vykurovaciemu oleju, ,,nie je dovodom na urCenie ceny podla ziadanej
kategorie®.

Nasledne prvostuptiovy orgdn listom ¢. 25435/2014/BA ,,Zaslanie vyjadrenia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky* z 19. 09. 2014 odoslal vyjadrenie ministerstva
splnomocnenému zastupcovi na vyjadrenie alistom ¢&. 25436/2014/BA ,,Zaslanie vyjadrenia
VENAS, a.s.“ z 19. 09. 2014 odoslal ministerstvu vyjadrenie splnomocneného zastupcu.

Obom ucastnikom konania prvostupiiovy organ poskytol lehotu 5 dni na dorucenie
vyjadrenia k predmetnej veci.



Splnomocneny zastupca sa Vv urcenej lehote k vyjadreniu ministerstva nevyjadril.

Ministerstvo dorucilo prvostupfiovému organu dna 24.09.2014 prostrednictvom
elektronickej poSty a nésledne dina 25.09.2014 postovym podanim zaevidovanym
pod ¢. 25684/2014/BA list ,,Vyzva na vyjadrenic sa k vyjadreniu spolo¢nosti VENAS, a.s.“
(d’alej len ,,list €. 25684/2014/BA*).

Vo svojom vyjadreni ministerstvo uviedlo, Ze sa oboznamilo s podkladmi spolo¢nosti
VENAS, a.s., zastipenej splnomocnenym zastupcom auviedlo, Zze ,nemame dalSie
pripomienky* a na svojom vyjadreni, uvedenom v liste ¢. 25424/2014/BA nad’alej trva.

Prvostupnovy organ vydal dia 09. 10. 2014 rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK, ktorym
podla § 14 ods. 4 zakona o regulacii V zneni zakona ¢. 112/2008 Z. z. zamietol cenovy navrh
predlozeny spolo¢nostou VENAS, a.s., pretoze regulovany subjekt neodstranil nedostatky navrhu
ceny.

Proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK podala spolo¢nost VENAS, a.s. v zastupeni
splnomocnenym zastupcom odvolanie.

Prvostupniovy organ listom ¢. 30831/2014/BA ,,Upovedomenie o podani odvolania®
z24.11. 2014 upovedomil ministerstvo, ako ucastnika konania, o odvolani a sucasne vyzval
ministerstvo, aby sa vsulade s § 3ods. 2 a § 56 spravneho poriadku ,,v lehote do 10 dni*
vyjadrilo  k podanému odvolaniu. Zaroveni prvostupfiovy organ ministerstvu oznamil,
ze ,,vyjadrenie dorucené uradu v stanovenej lehote” bude postapené odvolaciemu organu
na rozhodnutie o odvolani.

Ministerstvo dorucilo prvostupfiovému organu dna 01. 12. 2014 prostrednictvom
elektronickej poSty anasledne dna 05.12.2014 posStovym podanim list zaevidovany
pod ¢. 31531/2014/BA ,,Upovedomenie o podani odvolania“.

Vo svojom vyjadreni ministerstvo uviedlo, Ze zakon ¢. 309/2009 Z. z. ,,neustanovoval
pre URSO povinnost’ ur€it’ cenu pre konkrétny druh paliva, ktory na trhu existuje. Zakon v § 2
ods. 2 definoval technoldgiu kombinovanej vyroby, ktord mohla byt v pripade, Ze spihala
podmienku vysokoucinnej kombinovanej vyroby predmetom podpory“. Nevyhnutnou
podmienkou pre stanovenie podpory doplatkom podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z. bolo stanovenie ceny elektriny podla § 6. Ak pre predmetnt technologiu, ktora
spal'uje konkrétne palivo nebola stanovena cena elektriny, nemohla byt podpora doplatkom.

Ministerstvo d’alej uviedlo: ,,0d roku 1995 boli stanovené kvalitativne rozdiely medzi
motorovou naftou a vykurovacim olejom. Obidva sa lisia fyzikalno-chemickymi vlastnostami.
Sme toho nézoru, Ze motorova nafta a vykurovaci olej nie je to isté palivo, ¢o je vyjadrené
nomenklaturou. Kombinovana nomenklatira podla prilohy I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87
z23. jula 1987 ocolnej a statistickej nomenklatire a0 Spoloénom colnom sadzobniku
jednoznacne rozliSuje naftu (KN 2710 1943) a vykurovaci olej.*

Na zaver svojho vyjadrenia ministerstvo uviedlo, ze Vzmysle § 8 ods. 1 zékona
¢.309/2009 Z. z. potvrdenie 0 pdvode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou preukazuje, ze elektrina, na ktor sa potvrdenie vzt'ahuje, je vyrobena vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou. Potvrdenie o povode moéze ziskat’ kazdy vyrobca, ktory splni podmienky
vysokoucinnej kombinovanej vyroby, ale to ho neopraviluje na ziskanie prava na doplatok.
Je to len nevyhnutna podmienka, nie postacujica.
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Prvostupiiovy organ listom ¢. 32396/2014/BA ,,Zaslanie vyjadrenia Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky* z 05. 12. 2014 zaslal splnomocnenému zastupcovi koépiu
listu ministerstva - ,,Upovedomenie 0 podani odvolania®.

Diia 22. 12. 2014 prvostupiiovy organ, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postupil
odvolanie s kompletnym spisovym materidlom a stanoviskom prvostupiiového organu
odvolaciemu organu.

Prvostupnovy organ listami ¢. 34240/2014/BA a¢. 34242/2014/BA ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK — upovedomenie® z 22. 12. 2014 upovedomil tcéastnikov
konania o postipeni odvolania odvolaciemu organu. Obom ucastnikom boli predmetné listy
dorucené 29. 12. 2014.

Dna 15. 01. 2015 bol odvolaciemu organu prostrednictvom e-mailu, ktory bol podpisany
zaruCenym elektronickym podpisom, doruceny origindl plnej moci, ktorou spolo¢nost
VENAS, a.s. splnomocnila splnomocneného zastupcu na zastupovanie v predmetnom konani.
Original plnej moci bol zaevidovany pod ¢. 1083/2015/BA.

Odvolaci organ k odvolaniu a vyssie uvedenym skuto¢nostiam uvadza nasledovné:

V tivodnej casti odvolania splnomocneny zéastupca konStatoval, Zze poddva odvolanie
v stanovenej lehote, podla § 53 a 54 spravneho poriadku apodla § 14 zdkona o regulacii
proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze splnomocneny zastupca v tejto Casti
odvolania len konstatuje, ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Dalej odvolaci organ konstatuje, ze boli splnené zakonné podmienky podania
odvolania.

Splnomocneny zastupca rozdelil svoje odvolanie do V. €asti.

V L. casti odvolania oznacenej ,,Rozsah odvolania®“ splnomocneny zastupca uviedol,

ze rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK ,napaddame* v celom rozsahu ,,pre nezdkonnost obsahu
rozhodnutia v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci®.

Odvolaci organ kuvedenému uvadza, Ze splnomocneny zastupca v tejto cCasti
len konstatuje podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0060/2014/E-ZK z dovodu nezakonného
obsahu rozhodnutia a nespravneho pravneho posudenia veci.

V 1II. casti odvolania oznacenej ,,Skutkovy stav* splnomocneny zastupca uviedol,
ze zariadenie na vyrobu elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou spolo¢nosti
VENAS, a.s. bolo uvedené do prevadzky ,,pred rokom 2010, uz v roku 2009*.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost VENAS, as. podala
dia 31. 01. 2011 na prvostupniovy organ cenovy navrh, a tymto diiom sa zacalo cenové konanie.

Taktiez uviedol, Ze spolocnost VENAS, a.s. bola v ramci cenového konania vyzvana
na doplnenie podkladov, o uskutocnila listom zo 16. 02. 2011.

Splnomocneny zastupca d’alej skonstatoval, ze prvostupnovy organ doplnenie cenového
navrhu vyhodnotil tak, Ze predmetnym doplnenim nebola potvrdené technoldgia vyroby elektriny
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom vykurovaci olej, a teda
neboli splnené poziadavky ,,vynosu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2/2008 prilohy
¢. 1 cast’ B k vynosu ¢. 2/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov* tak, aby bola technologia vyroby elektriny vysoko G€innou kombinovanou
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vyrobou v spalovacom motore s palivom motorova nafta podporovana doplatkom. Nasledne
Vv uvedenej veci prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK, ktorym cenovy navrh
spolo¢nosti VENAS, a.s. zamietol a cenové konanie zastavil.

Dalej splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania uviedol, Ze vod&i rozhodnutiu
¢. 0028/2011/E-ZK spolo¢nost VENAS, a.s. podala odvolanie, ktoré Rada pre regulaciu

%

rozhodnutim ¢. 12/6438/11/RpR  zamietla a rozhodnutie prvostupiového organu
¢. 0028/2011/E-ZK potvrdila.

Rada pre regulaciu bola podla § 8 ods. 3 zakona o regulacii odvolacim organom.

Splnomocneny zéastupca dalej v odvolani uviedol, ze spolocnost VENAS, a.s.
rozhodnutie ¢. 0028/2011/E-ZK a rozhodnutie ¢. 12/6438/11/RpR napadla na Krajskom sude
v Kosiciach zalobou. Krajsky sid v KoSiciach vo veci rozhodol tak, ze obidve rozhodnutia
»podla ustanovenia § 2505 ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku zrusil a vec vratil
URSO na dalSie konanie“. Taktiez uviedol, ze Krajsky sid v KoSiciach zrusil uvedené
rozhodnutia z dovodu, ze sprdvne organy ,neumoznili Ucastnikovi konania pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit
doplnenie podkladov*.

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania taktiez uviedol, ze v d’alSom konani
bol prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Kosiciach a pred vydanim
rozhodnutia umoznil spolo¢nosti VENAS, a.s. ,,vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie podkladov®. Prvostupiiovy organ pritom postupoval
podla prechodnych ustanoveni zékona ¢. 250/2012 Z. z., to znamena podl'a zdkona o regulécii.

V uvedenej veci splnomocneny zéstupca skonStatoval, Ze prvostupfiovy organ listom
¢. 7913/2014/BA ,,Oznamenie o dalSom konani“ zo 07.03.2014 oznamil spoloc¢nosti
VENAS, ass., ,,Zze pokracuje v cenovom konani zaatom 31. 01. 2011 o navrhu regulovaného
subjektu vo veci navrhu ceny“. Tuto skutocnost’ prvostupiiovy organ oznamil aj ministerstvu.
Splnomocneny zastupca taktieZ skonStatoval, Ze obaja ucastnici konania mali moZznost podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote
10 dni odo dia dorucenia vyzvy. Ministerstvo sa v uréenej lehote k podkladom nevyjadrilo.

Splnomocneny zastupca v predmetnej veci uviedol, Ze spolocnost VENAS, a.s.
diia 28. 03. 2014 poziadala o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom o 21 dni
0do dna doruc¢enia ziadosti. Prvostupiiovy organ ,,listom ¢. 10378/2014/BA zo dna 31. 03. 2014
oznamil regulovanému subjektu®, Ze lehota je neprimerane dlha, nakol’ko v cenovom konani
sa nevychadza z novych skuto¢nosti, ktoré by spolocnosti VENAS, a.s. neboli zname, a preto
lehotu na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia predizil do 07. 04. 2014. V uréenej
lehote sa spolo¢nost VENAS, a.s. vyjadrila.

Splnomocneny zéastupca skonsStatoval, Ze po vyhodnoteni dokazov prvostuptiovy organ

rozhodnutim ¢. 0045/2014/E-ZK rozhodol tak, Ze cenovy navrh zamietol a cenové konanie
zastavil.

Spolo¢nost VENAS, a.s. podala voc¢i rozhodnutiu ¢. 0045/2014/E-ZK dna 27. 05. 2014
odvolanie. Odvolaci organ rozhodol o odvolani spolo¢nosti VENAS, a.s. rozhodnutim
¢. 35/16045/14/RR tak, Ze rozhodnutie ¢.0045/2014/E-ZK zru$il avec vratil ,na nové
prejednanie a rozhodnutie*.
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Splnomocneny zéstupca skonStatoval, Ze v rdmci nového konania bolo ministerstvo
s podanym odvolanim spolo¢nosti VENAS, a.s. oboznamené, pricom sa k podanému odvolaniu
vyjadrilo.

Splnomocneny zastupca na zaver tejto Casti odvolania skonStatoval, ze prvostupniovy
organ rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. 0060/2014/E-ZK ,,0 cenovom navrhu regulovaného
subjektu tak, Ze ho zamietol, pretoze regulovany subjekt neodstranil nedostatky navrhu ceny
aked’ze nespravne stotoznoval palivo vykurovaci olej s palivom nafta. URSO je ndazoru,
ze nedostatok ndvrhu ceny nie je mozné odstranit, ked’ze regulovany subjekt nepouziva
technologiu vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou vyrobovou v spalovacom motore
a palivom vykurovaci olej*.

K Il. ¢asti odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, ze splnomocneny zastupca v tejto Casti
odvolania konstatoval uvedenie zariadenia na vyrobu elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou spolo¢nosti VENAS, a.s. do prevadzky ,,uz v roku 2009*.

Odvolaci organ dalej konstatuje, ze splnomocneny zastupca podrobne opisal priebeh
doterajSicho konania tykajiceho sa spolofnosti VENAS, a.s. pred prvostupiiovym,
ako aj druhostupiiovym organom a na Krajskom stude v KoSiciach.

V III. Casti odvolania oznacenej ,,Pravny stav® splnomocneny zastupca skonstatoval,
ze cenové konanie ,sa v prvom rade riadi zdkonom o regulacii v sietovych odvetviach
V prisluSnom zneni, pricom v suvislosti s § 45 zdkona o reguldcii v sietovych odvetviach
¢.250/2012 Z. z. sa na predmetné cenové konanie pouziju ustanovenia doterajSicho zakona
0 regulacii v sietovych odvetviach €. 276/2001 Z. z., predovsetkym § 14°.

Splnomocneny zastupca d’alej v tejto Casti uviedol, Ze v predmetnom konani sa uplatiuje
zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni U¢innom v ¢ase podania cenového navrhu, ako aj pre urcenie
pevnej ceny, sa Vv cenovom konani uplatiuje vynos ¢. 2/2008, ked’ze ide o stanovenie ceny
elektriny na rok 2011.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ako relevantnu smernicu ¢. 2004/8/ES a smernicu
¢. 2009/28/ES.

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania d’alej uviedol, Ze ,,je potrebné zohl'adnit™
rozhodnutie Komisie ¢. 2007/74/ES.

V zavere IIl. Casti odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze pravo Europske;j
unie je sucastou prava aplikovatelného na tzemi Slovenskej republiky a pri interpretacii
a aplikacii slovenskych pravnych noriem je potrebné nan prihliadat, pricom vyklad musi byt
eurokonformny. Taktiez uviedol, Ze konanie sa riadi sprdvnym poriadkom, pricom § 14 ods. 9
zékona o regulacii ,,vylucuje uplatiiovanie oddielov druhej az Stvrtej Casti a piatej Casti spravneho
poriadku na cenové konanie, ak zdkon o regulécii v sietovych neustanovuje inak®.

Cast’ IV. odvolania ozna¢enu ,,0dévodnenie odvolania“ splnomocneny zastupca rozdelil
do bodov 4.1. az 4.6.

V bode 4.1. ,,VSeobecne* splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolocnost VENAS, a.s.
prevadzkuje od roku 2009 technoldgiu vyroby elektriny vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou
V spalovacom motore s palivom motorova nafta.
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Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze vynos &. 2/2008 Z. z. stanovuje cenu elektriny
vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou vyrobou pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky pred 01. 01. 2010 alebo pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
v roku 2010 priamym urc¢enim pevnej ceny v eurach na MWh v prilohe €. 1 k vynosu ¢. 2/2008
cast’ B technoldgiou v spal’ovacom motore s palivom zemny plyn, vykurovaci olej, zmes vzduchu
a metanu alebo katalyticky spracovaného odpadu. Splnomocneny zastupca uviedol, ze je toho
,nazoru, 7e aj spalovaci motor vyuZivajuci ako palivo motorovii naftu spifia podmienky
pre stanovenie doplatku, priCom k urCeniu pevnej ceny pride na zaklade aplikacie ceny urcenej
pri pouzivani technolégie spal’ovaciecho motora s palivom vykurovaci olej*.

V bode 4.2. ,Nafta ako osobitny druh vykurovacieho oleja“ splnomocneny zastupca
uviedol, ze vykurovaci olej a nafta su prakticky rovnaké o do charakteru a zlozenia. Do roku
1994 boli vo vtedajSom Eurdépskom spolocenstve oba produkty tplne zhodné a az od roku 1995
boli stanovené kvalitativne rozdiely medzi motorovou naftou a vykurovacim olejom.
Splnomocneny zéastupca skonStatoval, ze vykurovaci olej moze obsahovat’ vyS$iu hodnotu siry
oproti motorovej nafte, ktord ,,podl'a EN 590 neprekrac¢uje v Europskej unii hodnotu 10 mg/l
obsahu siry“. Splnomocneny zastupca uviedol, Ze z pohl'adu chemicko-technického, motorova
nafta je vykurovacim olejom s vyssimi kvalitativnymi poziadavkami ako bezny vykurovaci ole;.

V bode 4.3. ,,Vyklad pojmov vykurovaci olej a motorova nafta® splnomocneny zastupca
uviedol, ze pojem vykurovaci olej aj motorova nafta je potrebné vykladat' eurokonformne, teda
v stulade s pravom Eurdpskej tnie. V predmetnej veci d’alej uviedol, ze ak nie je mozné
interpretovat’ vnutrostatnu pravnu normu eurokonformne, st sudy a tiez vSetky ostatné verejné
organy povinné ,uprednostnit* priamo ucinnil komunitdrnu prdvnu normu, pred normou
vnutrostatneho prava, ktord odporuje pravu Europskeho spolocenstva. Taktiez skonStatoval,
Ze komunitarny pravny poriadok mé zaroven prednost pred pravnym poriadkom Slovenskej

republiky.

V bode 4.4. ,,Uel a vyklad smernice &. 2004/8/ES o podpore kogeneracie* splnomocneny
zastupca poukdzal na smernicu ¢. 2004/8/ES, ktorej cielom je prijatie harmonizovanej zékladnej
definicie kogeneracie za ucelom transparentnosti a vytvorenia harmonizovanej metdédy vypoctu
mnozstva elektriny vyrobenej kogeneraciou.

Dalej v uvedenej veci skonstatoval, Ze zo smernice ¢. 2004/8/ES, z viacerych jej ¢lankov,
ako aj Clanku 11 pism. b), vyplyva, Ze pravidla a postupy definujuce ramcové podmienky
pre kogeneraciu na vnitornom trhu s energiou musia byt stanovené na zaklade objektivnych,
transparentnych a nediskriminaénych kritérii, zohl'adiiujacich prinosy kogeneracie.

Splnomocneny zastupca taktiez skonstatoval, Zze podla ¢lanku 4 smernice ¢. 2004/8/ES
majui byt stanovené harmonizované referencné hodnoty Gc€innosti samostatnej vyroby elektriny
a tepla, ktoré¢ ,,Komisia zverejni a nasledne budu, na rozdiel od nazoru URSO, v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 smernice 2008/4/ES vyslovene v smernici vyhlasené za zdvazné. Na rozdiel od pravneho
nazoru URSO k rozhodnutiu Komisie 2007/74/ES su referen¢né hodnoty zavazné*.

Dalej uviedol, Ze ,,V rozhodnuti Komisie 2007/74/ES sa v kategorii kvapalnych paliv
uvadzaju oleje, t. j. vykurovacie oleje aj plynové oleje, priCom motorova nafta je plynovym
olejom. Z toho vyplyva, Ze Komisia za u¢elom zachovania vnutorného trhu, transparentnosti,
objektivity a nediskrimindcie ma zaujem na podpore motorovej nafty ako plynového oleja
a vykurovaci olej a plynovy olej zahfiia do jednej kategorie®.
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Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze d’alsim dovodom, preco je potrebné motorovu
naftu, t.j. plynovy olej, povazovat za vykurovacie oleje, je v zmysle ¢lanku 5 smernice
¢. 2004/8/ES povinnost’ vystavovat’ zaruky povodu elektriny z vysoko u¢innej kogeneracie a ich
vzajomné uznavanie medzi clenskymi Statmi. Bolo by diskriminacné, ak by Slovenska republika
musela uznat' zaruku povodu elektriny z vysoko ucinnej kogeneracie z iného Clenského Statu
Europskej unie, avSak slovenskym zariadeniam by podporu odoprela.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca poukazal na ¢lanok 8 smernice ¢. 2004/8/ES,
ako aj na c¢lanok 16 smernice ¢. 2009/28/ES, ktoré su zakladom podpornych mechanizmov
ustanovenych v zékone ¢. 309/2009 Z. z. ,,vo vtedy platnom zneni mali zariadenia vysoko uc¢innej
kombinovanej vyroby s pouzivanim technologie spalovacieho motoru narok na podporu podla
§ 3 zékona o OZE*. Splnomocneny zastupca d’alej konStatoval, Ze ,,Podpora vyroby elektriny
vysoko uU¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpeCuje prednostnym pripojenim zariadenia
na vyrobu elektriny do regiondlnej distribu¢nej sustavy, pristupom do sustavy a prenosom
elektriny, distribuciou elektriny a doddvkou elektriny, dalej odberom elektriny
prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené, za cenu elektriny na straty, doplatkom a v neposlednom rade prevzatim zodpovednosti
za odchylku prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej sustavy®.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze by bolo podla jeho néazoru ,,neobjektivne, ak by
nasledne vynos URSO, ako podzakonny vSeobecne zavidzny pravny predpis, neustanovoval
pevnu cenu elektriny, ktord pozostava z ceny elektriny na straty a doplatkov, pre technolédgiu,
ktorej na zaklade zdkona podpora prinalezi®. Dalej uviedol, Ze ,,pevna cena elektriny stanovena
pre spalovacie motory vyuzivajice vykurovaci olej by v zisade mala zodpovedat
cene stanovenej pre plynovy olej, t. j. motorova naftu. Ak by tomu tak nebolo, jednalo by
sa 0 neobjektivnu a diskriminaént upravu®.

Splnomocneny zastupca d’alej skonStatoval, Ze ak ,,URSO vynosom ¢. 2/2008 zamerne
stanovil pevnu cenu elektriny vyrobenu vysoko U¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom
motore len pre vykurovaci olej, ale nie pre plynovy olej (motorovu naftu) je takéto svojvolné
rozhodnutie URSO neobjektivne a diskriminacné*.

K I, a V. ¢asti, bodom 4.1. az 4.4. odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konania zacaté a neukoncené podla
doterajSieho predpisu sa dokoncia podla doterajSieho predpisu, ak d’alej nie je ustanovené inak.
Odvolacim orgdnom pre konania podla prvej vety, okrem konania o ulozeni pokuty, je rada.
Na cenové konania zacaté od 01. 09. 2012 sa nepouziji ustanovenia doterajSicho predpisu
0 vyjadreni sa ministerstva a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k navrhu
ceny regulovaného subjektu. Ministerstvo v cenovych konaniach zacatych od 01. 09. 2012
nie je ucastnikom cenového konania.

Odvolaci organ konStatuje, ze spolocnost VENAS, a.s. predlozila prvostupiiovému
organu cenovy navrh dna 31. 01. 2011. PredloZenim cenového navrhu sa zacalo cenové konanie
0 schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011.

Odvolaci organ konStatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze na predmetné cenové konanie
sa vztahuje zakon o regulacii, tzn. zakon, ktory bol platny a u¢inny v ¢ase predlozenia cenového
navrhu spolo¢nostou VENAS, a.s. prvostupiovému organu. Na zaklade § 45 ods. 1 prvej
a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prvostupiiovy organ, rovnako ako odvolaci organ, bol
povinny postupovat’ v cenovom konani podla zakona o regulacii.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze cenové konanie sa zacalo 31. 01. 2011 nevztahuje sa na toto
konanie § 45 ods. 1 tretia a Stvrtd veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a preto je ministerstvo
ucastnikom konania.

%

Podl'a § 3 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko U¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje vo forme doplatku.

W

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona & 309/2009 Z. z. vyrobca elektriny, ktory spiiia
podmienky na ziskanie podpory podla § 3 tohto zdkona, mé& pravo na doplatok podla § 3
0ds. 1 pism. c¢) na zaklade 0Uétovného dokladu vystaveného prevadzkovatel'ovi regionalnej
distribu¢nej sustavy na skutocné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac
Z obnovitel'nych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou, zniZzenej o technologicktl vlastni spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4,
aj v tom pripade, Ze si pravo na odber podl'a pismena b) neuplatiuje.

Problematika je upravena tiez vo vyhlaske ministerstva €. 599/2009 Z. z. z 10. 12. 2009,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska
¢.599/2009 Z.z.”), ktora vo svojich prilohach vypocitava typy podporovanej technologie
kombinovanej vyroby, medzi ktorymi sa nachadza spalovaci motor. Vyhléaska ¢. 599/2009 Z. z.
Vv prilohe €. 1 ur€uje hrani¢né a harmonizacné referencné hodnoty na vypocet mnozstva elektriny
vyrobenej kombinovanou vyrobou s vypoc¢tom typu technoldgii a prilohe ¢. 2 ustanovuje spdsob
vypoctu Gspor primarnej energie.

Vynos €. 2/2008 ustanovuje v prilohe €. 1, ¢ast’ B ods. 4 cenu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou, ktora sa uréuje ako pevna cena v € na MWh. V jednotlivych
pismenach uvadza typy technol6gii kombinovanej vyroby, konkrétne v pism. ¢) v druhom bode
urcuje pevnu cenu elektriny v spalovacom motore s palivom vykurovaci ole;j.

Podl'a nazoru odvolacieho organu, do technologii vyroby elektriny vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, ktoré s ur¢ené v prilohe ¢. 1, ¢asti B ods. 4 pism. a) az e) vynosu
¢. 2/2008, nespadd technologia vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou
vV spalovacom motore s palivom motorova nafta, ktord pri vyrobe pouZiva spolo¢nost’
VENAS, a.s.

Odvolaci organ na zaklade uvedené¢ho d’alej konstatuje, Ze nie je mozné urcit’ cenu podla
prilohy ¢. 1 casti B ods. 4 pism. ¢) druhého bodu vynosu €. 2/2008, nakolko tento vynos
nepodporuje technoldgiu vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou vyrobou
Vv spalovacom motore s palivom motorova nafta. Skutocnost’, ze podl'a splnomocneného zastupcu
sa uvedeny spdsob podoba svojimi vlastnostami najviac I'ahkému vykurovaciemu oleju, nie je
doévodom na urcenie ceny podla Ziadanej kategorie uvedenej vo vynose €. 2/2008.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze aplikovanim vynosu ¢. 2/2008 prvostupiiovy organ
neporusil ziadne zakonné ustanovenie, nakolko v prilohe ¢. 1, ¢ast’ B ods. 4 cenu elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ktoré sa urcuje ako pevnd cena v € na MWh,
V jednotlivych pismenach uvadza typy technoldgii kombinovanej vyroby, konkrétne v pism. c)
vV druhom bode ur€uje pevnil cenu elektriny v spalovacom motore s palivom vykurovaci
olej. Vzhl'adom na uvedené by akékol'vek iné rozhodnutie, ako znenie rozhodnutia
¢. 0060/2014/E-ZK, bolo v rozpore s platnym pravom.
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Odvolaci organ dalej konstatuje, ze Ucelom upravy ustanovenej Vv prilohe ¢&. 1
Zasti B ods. 4 vynosu &. 2/2008, ako vieobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi, je podporit’ vyrobu elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou
vyrobou elektriny atepla prostrednictvom paliv, ktoré si na to urcené. Odvolaci organ
konstatuje, ze platna legislativa nepodporuje vyuzivanie nafty (plynovy olej) na vykurovacie
ucely.

Odvolaci organ sa stotoznuje s ndzorom prvostupniového organu, uvedenom v rozhodnuti
¢. 0060/2014/E-ZK, Ze zaradenie nafty medzi plynové oleje podl'a vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva, zivotného prostredia aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
¢. 362/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuji poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej
evidencie o palivach, nespliia v zmysle platnej pravnej upravy podmienky podpory doplatkom.

Odvolaci organ Kk tvrdeniu splnomocneného =zastupcu VIII. cCasti odvolania,
ze ,,je potrebné zohl'adnit* rozhodnutic Komisie ¢. 2007/74/ES, konstatuje, ze Eurdpska tnia
svojim rozhodnutim Komisie ¢. 2007/74/ES, kde sa v prilohe ¢. 1 v tabulke ,,Harmonizované
referencné hodnoty Gcinnosti samostatnej vyroby elektriny (podl'a ¢lanku 1) uvadza, ako typ
paliva plynovy olej a priraduji k nemu aj referenéné hodnoty, nie je dovodom na to, aby boli
zaradené i vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise ¢lenského Statu. V uvedenom rozhodnuti
nie je stanovena povinnost ¢lenského Statu aplikovat uvedené typy paliv do vnutroStatneho
prava. Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organu §tatnej spravy, preto nevyplyva ziadna
zakonna povinnost’ zaradit' naftu (plynovy olej) do rovnakej kategorie ako vykurovacie oleje
a podporovat’ jej vyrobu doplatkom.

Dalej splnomocneny zastupca vo IV. ¢&asti odvolania, vbode 4.5. ,Zakon
¢. 373/2012 Z. z. 0 nudzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a 0 rieSeni stavu ropnej ntidze*
skonsStatoval, Ze ,,URSO v napadnutom rozhodnuti odkazuje na prilohu ¢. 1 k zakonu
¢. 373/2012 Z. z. 0 nadzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a 0 rieSeni stavu ropnej ntidze
auvadza, Ze tento zdkon naftu odliSuje od vykurovacieho oleja“. Splnomocneny zastupca d’alej
uviedol, zZe ,,dolezité je poznamenat’, Ze tento zakon nebol ucinny v ¢ase vydavania rozhodnutia
v roku 2011 a taktiez nebol platny a G¢inny v ¢ase vydavania napadnutého rozhodnutia®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,hlavnym uc¢elom tohto zikonu je tvorba
nadzovych zasob ropy a ropnych vyrobkov a hospodarenie s nimi ako aj opatrenia na rieSenie
stavu ropnej nudze v pripade vypadkov dodavok ropy alebo ropnych vyrobkov. Uvedeny predpis
teda ziadnym spdsobom nezasahuje do oblasti podpory obnovitenych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby*.

K 1V. ¢asti, bodu 4.5. odvolania odvolaci organ konstatuje nasledovné:

Odvolaci orgédn sa takisto stotoznuje s tvrdenim prvostupiiového organu, ktoré uviedol
Vv rozhodnuti €. 0060/2014/E-ZK, v ktorom poukézal na prilohu ¢. 1 k zdkonu ¢. 373/2012 Z. z.
0 nudzovych zasobach ropy aropnych vyrobkov a0 rieSeni stavu ropnej nidze a 0 doplneni
zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktord naftu (KN 2710 19 43) jednoznacne rozliSuje od vykurovacieho
oleja. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi postupoval teda spravne, ked” naftu (plynovy olej)
nezaradil vo vynose ¢. 2/2008 do rovnakej kategorie, ako vykurovaci olej. Odvolaci organ
dodava, ze prvostupniovy organ Vrozhodnuti ¢. 0060/2014/E-ZK  aplikoval zakon
¢. 373/2012 Z. z. podporne, nakolko preukazuje, Ze sa jednoznacne rozliSuje medzi naftou
(plynovym olejom) a vykurovacim olejom. Tato skutoCnost’ prvostupiiovy organ uviedol
v stanovisku k odvolaniu.
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V poslednej, V. casti odvolania ,,Navrh rozhodnutia“ splnomocneny zastupca ziadal,
aby rozhodnutie ¢. 0060/2014/E-ZK prvostupiiovy organ zmenil tak, Zze vyhovie odvolaniu
V plnom rozsahu a vyda cenové rozhodnutie podl'a cenového navrhu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, je odvolaci orgédn toho nazoru, ze nafta
(plynovy olej) je vyuziteI'nd predovsetkym ako palivo a nie na vykurovacie tcely.

Ako uz bolo uvedené, samotna nafta, ako palivo pouzivané v technologii vyroby elektriny
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore, nie je podporovana vynosom
&.2/2008, teda nesplita podmienky na schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku podl'a
vynosu ¢. 2/2008. Prvostupniovy organ vo svojej rozhodovacej ¢innosti postupuje na zaklade
platnej pravnej upravy. Odvolaci organ, vzhl'adom na uvedené a na skutoc¢nost’, ze prvostupiiovy
organ svojim konanim neporusSil ziadne ustanovenie, je toho nazoru, ze akékol'vek iné
rozhodnutie, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti, by bolo v rozpore s platnym pravom.

Odvolaci orgéan konstatuje, Ze rovnaky nazor zastava aj ministerstvo, ktoré vyjadrilo svoje
stanovisko Vv liste ¢. 25424/2014/BA, v ktorom uviedlo, Ze nafta (plynovy olej) nie je urcena
na vykurovacie ucely a nevzt'ahuje sa na iiu podpora podl'a vynosu ¢. 2/2008. Taktiez uviedlo,
ze technologia, ktort pouZiva spolocnost VENAS, a.s., nespadd pod technoldgiu vyroby
elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom vykurovaci
olej, ktora je ustanovena vo vyhlaske ¢. 2/2008. Skutoc¢nost, Ze nafta sa svojimi vlastnostami
najviac podoba l'ahkému vykurovaciemu oleju, nie je podl'a ministerstva dovodom na urcenie
ceny podl'a Ziadanej kategorie.

Ministerstvo svoje stanovisko potvrdilo aj v liste ¢. 25684/2014/BA, v ktorom uviedlo,
ze ,nemame d’alSie pripomienky*“ a na svojom vyjadreni, uvedenom v liste ¢. 25424/2014/BA
nad’alej trva.

Podl'a § 14 ods. 4 zdkona o regulécii, ak je navrh ceny netplny, alebo je v rozpore s § 12
0ds. 10 a § 14 ods. 3 pism. ¢), prvostupnovy organ vyzve ucastnika cenového konania, aby v nim
urCenej lehote odstranil nedostatky. Prvostupfiovy organ navrh ceny zamietne, ak ucastnik
cenového konania v urCenej lehote neodstranil nedostatky navrhu.

Odvolaci orgén konStatuje, Ze spolocnost VENAS, a.s. nedostatky svojho ndvrhu,
doruceného 31. 01. 2011 v priebehu cenového konania neodstranila.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému konStatuje, Ze nakolko ide o neodstranitel'ny
nedostatok navrhu ceny, ked’Ze spolo¢nost’ VENAS, a.s. nepouZziva technologiu vyroby elektriny
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom vykurovaci olej,
sa Stotoznil S pravnym ndzorom prvostupiiového organu.

Odvolaci organ listami ¢. 5/2015/BA a ¢. 7/2015/BA ,,Oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia“ zo 07. 01. 2015 pozval ucastnikov konania na oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 26. 01. 2015.

Diia 19. 01. 2015 bol odvolaciemu organu doruceny e-mail, ,,Neucast’ na obozndmeni
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia“, ktory bol podpisany zarucenym elektronickym
podpisom splnomocneného zastupcu, v ktorom informoval odvolaci organ, ,,ze dia 26. 01. 2015
sa nezuCastnime terminu oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia®.

Ministerstvo pravo na oboznamenie s podkladmi nevyuzilo avV stanoveny termin
sa na oboznamenie nedostavilo.
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Odvolaci organ ma za to, Ze pozvanim na nahliadnutie do spisu, na ktorom sa Gcastnici
konania nezucastnili, bol Gplne naplneny obsah ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ na zaver konstatuje, zZe prvostupnovy organ v konani postupoval podl'a
§ 56 a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, tzn. v stilade so zasadou tizkej sucinnosti spravneho organu
s ucastnikmi konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
06. 02. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskiumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. VENAS, a. s. Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, v zastipeni advokatskou kanceldriou
Dvotak Hager & Partners, advokatska kancelaria, s. r. 0., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava,

2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava,

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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