URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 18/25235/17/RR Bratislava 25. 08. 2017

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 8 ods. 3 zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 4 prvej
vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Peter Zlato§, Moyzesova 883/82,
017 01 Povazskd Bystrica zastupeny advokatskou kancelariou agner & partners, s.T.o0.,
Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36722758 z 30.05.2017 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2027/2012/E-OZ
z 12.05.2017

rozhodla

o odvolani regulovaného subjektu Peter Zlato§, Moyzesova 833/82, 017 01 Povazska Bystrica proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢.2027/2012/E-OZ z12.05.2017 podla § 59 ods.2 zikona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27 ¢. 2027/2012/E-OZ z 12.05. 2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27
(dalej len ,,prvostupniovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0169/2017/E-OZ dia 12. 05. 2017,
ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Peter Zlato§, Moyzesova 883/82,
017 01 Povazska Bystrica urcil na obdobie od 2. jula 2012 do 31. decembra 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren Povazska Bystrica 883/82 s celkovym
inStalovanym vykonom 7,8 kWp, umiestnenej na streche rodinného domu stp. ¢. 883,
parc. €. 1734/16 v k. 0. PovazZské Bystrica.

Proti rozhodnutiu ¢. 0169/2012/E-OZ podal p. Zlato§ v zastipeni advokatskou
kancelariou agner & partners, s.r.o0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, 1CO 36 722 758
(dalej len “splnomocneny zastupca”) v sulade sustanovenim § 53 spravneho poriadku



v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zdkona ¢.276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o regulacii®) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupniovému organu dorucené 01. 06. 2017 a zaevidované pod ¢. 25235/2017/BA.

Odvolaci organ k Cislu rozhodnutia uvadza, ze listom prvostupiiového organu
¢. 28763/2017/BA zo dina 26. 06. 2017 bola vykonana oprava chyby v pisani v sulade s § 47
ods. 6 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze namiesto
povodného ¢Cisla rozhodnutia ,,0169/2017/E-OZ spravne Cislo rozhodnutia znie
,»2027/2012/E-OZ*, ktora bola vykonana az po podani odvolania. V sulade s uvedenym, bude
odvolaci organ v odovodneni pouzivat’ oznacenie rozhodnutia v sulade s predmetnou opravou
ako ,rozhodnutie ¢. 2027/2012/E-OZ%, ato tak v suvislosti svydanym rozhodnutim
prvostupniového organu, ako aj v suvislosti s podanym odvolanim voc¢i predmetnému
rozhodnutiu.

V 1. ¢lanku odvolania splnomocneny zastupca konStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2027/2012/E-OZ, ktoré zaroven ziadal zruSit' a vratit' prvostupfiovému organu na nové
konanie. Rovnako uviedol, Ze podla jeho ndzoru prvostupiiovy organ nespravne urcil
ako datum uvedenia Fotovoltickej elektrarne Povazska Bystrica 883/82 do prevadzky
02. 07. 2012, a preto ur¢il aj ,,nespravnu vysku pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
a zalozil nezakonnost’ svojho rozhodnutia®.

Vuvode II. ¢lanku odvolania splnomocneny zastupca skonsStatoval vydanie
rozhodnutia ¢. 1662/2012/E-OZ z25.02.2013, ktor¢ bolo potvrdené¢ rozhodnutim
&.20/12165/15/RR z 24. 11. 2015. Dalej konstatoval, Ze tak rozhodnutie &. 20/12165/15/RR
ako aj rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ boli rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢. k. 118/25/2016-71 zo 04.10.2016 zrusené a vec bola prvostupnovému organu vratena
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nasledne citoval z odévodnenia rozsudku ¢. k. 11S5/25/2016-71,
ako aj § 191 ods. 6 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Dalej poukdzal na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. IL. US 274/2015
a sp. zn. II. US 373/2015, z ktorych odovodnenia nasledne aj citoval.

V ¢lanku III.  odvolania poukédzal na rozsudky Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/25/2016-71 ac¢. k. 11S/58/2016-77 zo 04.04.2017. Zaroven citoval §47 ods. 3
spravneho poriadku.

Vuvode IV. c¢lanku odvolania splnomocneny zastupca citoval z odovodnenia
rozhodnutia ¢. 2027/2012/E-OZ stym, Ze argumentacia odporuje pravnym nazorom
uvedenym v nalezoch Ustavného sudu SR arozsudku Krajského sudu v Trencine

¢. k. 11S/25/2016-71.

Dalej citoval §2 ods.3 pism. e) a § 5 ods. 14 zikona ¢ 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.%).

Nasledne uviedol, Ze pravna Uprava rozliSuje ,,uspesné vykonanie funkcnej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy a vydanie dokladu o uspeSnom vykonani
funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy®. Podla jeho nazoru
ide o dve rozne pravne skutocnosti a funkénd skuSka predstavuje ukon, ktorym sa fyzicky
skasa pripojenie zariadenia do sustavy na mieste jeho insStalacie a deni ispesného vykonania
funkcénej skusky je v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.



Splnomocneny zastupca v odvolani tiez uviedol, ze ma za to, ze podla bodu 12.
»Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*
(dalej len ,,protokol o funkcnej skuske™) bola funk¢éna skuska Fotovoltickej elektrarne
Povazskd Bystrica 883/82 so zavereCnym vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27.06.2012,
apreto je tento deit v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Nésledne uviedol, ze prvostupfiovy organ
povazuje za Cas uvedenia Fotovoltickej elektrarne Povazskd Bystrica 883/82 do prevadzky
02. 07. 2012 a nie ,,den uspesného vykonania funkénej skasky*.

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze vydanie protokolu o funkénej
skaske je podla jeho nazoru len administrativny ukon, ktory je v zmysle § 5 ods. 14 zédkona
¢. 309/2009 Z. z. spolocnost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8,
01047 Zilina, ICO 36442 151 (dalej len ,,spolo¢nost SSE-D, a.s.“) povinna vykonat
do 10 dni odo dna uspesného vykonania funkc¢nej skisky. Ma za to, ze nevykonanie tohto
administrativneho tikonu neznamena, ze by funkcénéd skuska nebola uspesna, a preto podla
jeho ndzoru nie je mozné stotozinovat dent podpisania protokolu o funkcnej skuske s diilom
uspesného vykonania funkénej skusky.

Taktiez v IV. ¢lanku odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze v zmysle
§ 5 ods. 14 zékona ¢.309/2009 Z.z. zakonodarca rozliSuje medzi UspeSnym vykonanim
funk¢nej skusky a vydanim dokladu o GispeSnom vykonani funkénej skusky. ,,V opacnom
pripade by totiz nemohol za zaciatok plynutia lehoty na vydanie dokladu o tspesnom
vykonani funkc¢nej skusky urcit’ cenl uspeSného vykonania funkénej skuSky.“ Rovnako
uviedol, ze podla §2 ods.3 pism.e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. urCenie Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky sa neviaze na deni vydania protokolu o funkéne;j
skuske, ale na den uspe$ného vykonania funkénej skasky. Preto, podla jeho nazoru, nie je
mozné zamienat' Uspesné vykonanie funkénej skusky ajeho dosledky s vydanim protokolu
o funk¢nej skuske.

Splnomocneny zastupca ma za to, ze datum uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej
skuske je dinom tuspesSného ukoncenia funkénej skusSky. Na zaklade uvedeného je podla jeho
nazoru v rozpore s logikou, ak by bolo povolené trvalé pripojenie zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy a az nésledne skuasat’, ¢i je pripojenie mozné. Zaroven uviedol, Ze podla
jeho nazoru, Gspesné vykonanie funkcnej sktisky potvrdzuje aj na zaklade Ziadosti p. Zlatosa
dodato€ne vykonand zmena protokolu o funkénej skuske z27.11.2012, ktora obsahuje
v zavere dopisani poznamku ,,Funk¢énd skuSka ukoncena 27.6.2012° (d’alej len ,,doplnkovy
protokol*“) a podpisand zodpovednou osobou spolocnosti SSE-D, a.s.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru sa dopisana
poznamka tyka celej funkcnej skusky a tieZ uviedol: ,,Skutocnost, ze funkcna skuSka bola
vykonana v dent uvedeny vbode 12 Protokolu o funk¢nej skusSke pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D (27.06.2012) potvrdzuje aj pisomné stanovisko
spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika — Distribucia, a.s. z 11.10.2012.“ Nasledne citoval
z predmetného listu spolo¢nosti SSE-D, a.s.

V zavere IV. ¢lanku odvolania splnomocneny zéstupca uviedol, Ze na zaklade
nespravne urcen¢ho Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bola nespravne
urend pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh. Keby
bol ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny uréeny spravne na 27. 06. 2012, bola by podl'a
jeho néazoru spravne urcena pevnd cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 eura/MWh.



V zéverecnom V. ¢lanku odvolania splnomocneny zéastupca poukazal na § 46
spravneho poriadku auviedol: ,,Napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
nie je v sulade s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi, ignoruje skutkovy stav a zavidzny
pravny nazor sudu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti regulovany subjekt ziada, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze pre regulovany subjekt bude urcena na obdobie
od 27.06.2012 do 31.12.2012 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVE Povazska Bystrica.*

Dna 27. 06. 2017 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené Regula¢nej rade, ktoré je podla § 8 ods. 3 zakona o regulacii
v spojeni s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach odvolacim organom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2027/2012/E-OZ v celom rozsahu, ako aj predloZzeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym orgédnom
v rozhodnuti ¢. 2027/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 17.07.2012 bol prvostupnovému organu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2012* (d’alej len ,,ndvrh ceny*), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 20054/2012/BA. V navrhu ceny p. Zlato§ ziadal o schvélenie pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren Povazska Bystrica 883/82, suvedenim
do prevadzky 27. 06. 2012.

Stucast'ou navrhu ceny boli dokumenty: ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti preukazujtci
vlastnicky vztah p. ZlatoSa k pozemku ak rodinnému domu, na ktorom sa nachadza
Fotovoltickd elektraren Povazska Bystrica 883/82; jednopolova schéma Fotovoltickej
elektrarne Povazska Bystrica 883/82; list mesta Povazska Bystrica ,,Oznamenie k ohlaseniu
stavebnych uprav v rodinnom dome® z 19.06.2012, ktorym mesto Povazskd Bystrica
oznamilo p. ZlatoSovi, Ze nema namietky proti uskutocneniu stavebnych uprav — osadenie
fotovoltického zariadenia na rodinnom dome, tzn., Ze nema namietky k uskutocneniu drobne;j
stavby Fotovoltickej elektrarne PovaZzskd Bystrica 883/82; ,Potvrdenie o splneni
oznamovace] povinnosti ¢islo 0252/2012/E-PT* z 10. 07. 2012, spolu so sprievodnym listom
prvostupiiového orgéanu, ktory bol adresovany p. ZlatoSovi; ,,Zmluva o pripojeni zariadenia
vyrobcu do NN distribucnej sustavy* uzatvorend medzi p. ZlatoSom a spolo¢nostou
SSE-D, a.s.; doplnkovy protokol, ktory bol v bode 13. schvéleny za spolo¢nost’ SSE-D, a.s.
riaditelom sekcie Asset management Ing. Magithom dia 02.07.2012 as dopisanou
poznamkou z27.11.2012 v zavere doplnkového protokolu ,,Funkénd skuska ukoncena
27.6.2012%.

Prvostupiiovému organu bola 17.07.2012 rovnako dorudena ,,Ziadost o vydanie
potvrdenia o povode elektriny z obnoviteInych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej
spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku
na podporu pre roky 2012 az 2026“, ktora bola zaevidovand pod ¢. 20057/2012/BA.
V predmetnej Ziadosti p. Zlato§ uviedol ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun
2012 a celkovy inStalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,0078 MW.

Dna 25.02.2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ,
ktorym pre rok 2012 schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke
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119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie vo Fotovoltickej elektrarni Povazska
Bystrica 883/82.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 30/12165/13/RR z 28. 06. 2013 rozhodol o odvolani
p. ZlatoSa proti rozhodnutiu €. 1662/2012/E-OZ tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie
¢. 1662/2012/E-OZ potvrdil.

P. Zlato§ podal na Krajsky sad v TrenCine Zzalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 30/12165/13/RR.

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/138/2013-181 z 15. 07. 2015 rozhodol
tak, ze rozhodnutie ¢.30/12165/13/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu orgadnu na d’alSie
konanie podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dna 02. 10. 2015 bol administrativny spis doruceny z Krajského sudu v Trencine
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ dina 24.11.2015 rozhodol rozhodnutim ¢. 20/12165/15/RR tak,
ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ potvrdil.

P. Zlato§ podal na Krajsky sid v Trenfine Zzalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 20/12165/15/RR.

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom €. k. 11S/25/2016-71 zo 04. 10. 2016 rozhodol tak,
ze rozhodnutie ¢.20/12165/15/RR arozhodnutie €. 1662/2012/E-OZ zru$il avec vratil
prvostupfiovému organu na d’alSie konanie z dovodov uvedenych v odévodneni predmetného
rozsudku.

Dna 06. 12. 2016 bol administrativny spis doruceny z Krajského sudu v Trencine
prvostupfiovému organu.

Prvostuptiovy orgéan listom ¢. 2278/2017/BA ,,Oznamenie o d’'alSom konani vo veci
navrhu ceny”“ 2z 13.01.2017 oznamil splnomocnenému zéastupcovi a Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®), ze zacina d’alSie konanie.
Predmetny list bol splnomocnenému zastupcovi a ministerstvu doru¢eny 26. 01. 2017.

Prvostupniovy organ listom ¢. 7839/2017/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k bodom 12.
a 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky do sustavy SSE-D* z20.02.2017 poziadal
spolocnost’ SSE-D, a.s. o predloZenie stanoviska k postupu pri vykonavani funkénej skusky,
konkrétne o Specifikovanie ,,preco je potrebny bod 13 protokolu o vykonani funkcnej
skusky*, ,,aké technické podmienky boli vyhodnocované v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky*“ a ,,ak sa v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky zistoval
technicky stav napriek bodom 1. az 12., aky zmysel malo posudzovanie technickych
podmienok v nadvdznosti na bod 13.%“. Predmetny list bol spolo¢nosti SSE-D, a.s. doruceny
20.02.2017.

Diia 13. 03. 2017 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a.s.
,»Vyzva na vyjadrenie sa k bodom 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky - odpoved™
z 10. 03. 2017 (d’alej len ,,list z 10. 03. 2017*), ktory bol zaevidovany pod ¢. 12052/2017/BA.

V liste z 10. 03. 2017 sa spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vyjadrila k postupu pri vykondvani
funkcnej skasky pripojenia zariadenia do sustavy Fotovolticka elektraren Povazska Bystrica
883/82.

V lanku 1. spolocnost SSE-D, a.s. wuviedla, Ze zaliatkom roku 2012
vypracovala a na svojom webovom sidle zverejnila vzorovy Protokol o funkénej skuske
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pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D, ktory bol nasledne zahrnuty
do ,Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy spoloc¢nosti
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.* schvaleného rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0003/2013/E-PP zo dna 24.01.2013. Zaroven uviedla, Zze v prilohe
¢. 9 prevadzkového poriadku v bode 5.1. bolo uvedené, ze za deii ukoncenia funk¢nej skusky
je povazovany dent uvedeny v bode 13. protokolu o funkénej sktiske. Rovnako uviedla, ze ten
ma slazit’ na objasnenie problematiky, ktory datum je rozhodny pre UpIlné vykonanie funkcéne;j
skasky a v ktorom okamihu sa povazuju vsetky podmienky pripojenia zariadenia na vyrobu
elektriny k distribu¢nej sustave za splnené.

V ¢lanku I1. listu z 10. 03. 2017 spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze protokol o funk¢ne;j
sktuske sa skladd z dvoch casti, kde prvu tvori technicko-terénna Cast’ pozostavajuca z bodov
1. az 12. Nésledne rozobrala body 1. az 12. protokolu o funk¢nej skuske.

Dalej v ¢lanku III. listu z 10. 03. 2017 spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze po kladnom
vykonani jednotlivych §tadii fyzickych skasok nasleduje druha ¢ast, a to sumarna a kontrolna,
ktoru predstavuje bod 13. protokolu o funkénej skuske. V tejto Casti su kontrolované skutoc¢nosti
uvedené v bodoch 1. az 12. protokolu o funk¢nej skuske s oh'adom na konkrétne vyrobné
zariadenie. Na toto zaverecné komplexné posudenie uspeSného vykonania funk¢nej skusky
amoznosti pripojenia vyrobného zariadenia do distribucnej sustavy je potrebné vykonat
porovnanie vysledkov funkcnej skusky a parametrov distribucnej ststavy v pozadovanom
mieste pripojenia. Za tym ucelom je potrebné vykonat’ kroky, ktoré spolo¢nost’ SSE-D, a.s.
opisala v pismenéach a) az d).

V pismene a) uviedla, ze je potrebné preskimat’ napatové pomery distribucnej
sustavy v mieste pripojenia. ,,V ramci tohto kroku je potrebné preskiimat’, ¢i v pozadovanom
mieste pripojenia si nad’alej platné technické parametre distribuénej sustavy, ktoré platili
pri schvalovani projektovej dokumentacie. Predmetom skiimania je kvalita napétia v mieste
pripojenia, najmd napdtové zmeny vznikajuce v zavislosti od zataZenia distribucnej ststavy
a dodéavky elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni do distribucnej ststavy (s ohladom
na rozne aspekty — napr. aké si tieto napatové zmeny pocas pracovnych dni, poc€as vikendu
apod.). Zmena technickych parametrov mdze nastat’ zrdznych dovodov, okrem inych
napriklad z dovodu nového pripojenia odberu alebo zmeny vySky odoberaného vykonu
od jestvujucich odberatel'ov.“ Ako dovod kontroly uviedla: ,,V pripade zvySeného napitia
v distribu¢nej ststave v mieste pripojenia vyrobného zariadenia nebude zachovany tok
vykonu od Vyrobcu do distribu¢nej ststavy a vyrobné zariadenie nebude vyrobenu elektrinu
dodavat’ do distribuCnej sustavy, CiZze z pohl'adu podnikatel'ského nebude mozné naplnit’
podnikatel'sky zdmer Vyrobcu.*

V pismene b) spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze je potrebné¢ vykonat opakovanu
kontrolu zabranenia prietoku vyrobeného vykonu z vyrobného zariadenia do vyssej napatovej
hladiny. ,,Jednou z podmienok pripojenia vyrobného zariadenia do distribu¢nej sustavy je,
Ze u vyrobnych zariadeni pripojenych do nizsej napdtovej hladiny (napriklad NN) nesmie
vykon pretekat’ do vysSej napdtovej hladiny (napriklad VN). V tomto kroku sa zéaroven
kontrolujit aj parametre transformdtora VN/NN pre pripad poruchového stavu,
Cize zabezpecenie technického zvlddnutia prechodového javu v distribucnej ststave.®
Ako poznamku tu spolo¢nost’” SSE-D, a.s. uviedla, Ze tok vykonov zdvisi od momentalne;j
spotreby a vyroby.

V pismene c) listu z 10. 03. 2017 spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze je nutné vykonat’
zosuladenie pdsobenia ochran distribu¢nej ststavy a vyrobného zariadenia. ,,V tomto kroku
sa vykonava kontrola zostladenia posobenia ochran — teda vypinacieho casu ¢i posobenia
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Specidlnych ochran (automatika opitovného zapinania), ktoré st Specifikované zo strany
SSE-D av pripade nesuladu mézu mat negativny vplyv nie len na distribu¢nt sustavu,
ale aj na samotné vyrobné zariadenie. Z uvedené¢ho dévodu je nutné vykonat” porovnanie
vypinacieho ¢asu ochran na vyrobnom zariadeni s vypinacim ¢asom pouzivanym pre ochrany
v distribu¢nej sustave. Toto zosuladenie vypinacich casov zabezpecuje selektivne pdsobenie
ochran v distribu¢nej sustave, ¢im sa zaisti vypnutie odberatelov v minimalnom rozsahu
a zaroven dochadza k automatickému vymedzeniu poruchy. Taktiez je potrebné vykonat’
zosuladenie ostatnych ochran ktoré posobia pre dané miesto pripojenia.“ V poznamke
spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze kontrola nastavenia ochran v distribu¢nej sustave
sa vykonava pravidelne pri reviznej Cinnosti, pripadne pri zmene parametrov distribucne;j
sustavy. Rovnako uviedla, ze v pripade zistenia nesuladu je potrebné v zmysle ,, Technickych
podmienok SSE-D* stanovit' nové hodnoty nastavenia ochrdn a tito povinnost’ je na strane
spolo¢nosti SSE-D, a.s.

Nasledne v pismene d) listu z 10.03.2017 spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla,
ze jerovnako nutné vykonat kontrolu skutonej symetrie zdtaze v mieste pripojenia.
»Skutocna symetria zat'aze v mieste pripojenia je premenlivy stav, ktory sa musi opakovane
vyhodnotit’ v Case pripojenia. Pripadna nesymetria by spdsobovala problém prave pri malych
zdrojoch ktoré dodavaju do NN napétovej hladiny.*

V ¢lanku IV. listu z10.03.2017 spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze z vyssie
uvedeného vyplyva skutocnost, ze prave bod 13. protokolu o funkcénej skuske sluzi
ako zaverecnd kontrola splnenia vSetkych technickych a administrativnych udajov potrebnych
pre pripojenie vyrobného zariadenia. ,,Riaditel AM, ako osoba kompetentna a zodpovedna
za prevadzkovatela distribucnej sustavy, kontroluje kompletnost” vykonanych c¢iastkovych
skasok v zmysle ur¢enych podmienok, vratane preverenia spravnosti merania a komunikacie
s dispecingom. AZ podpis v tejto Casti Protokolu je rozhodujici pre posudenie, ze funkéna
skaska je tspeSnd resp. ze vyrobné zariadenie vyhovuje stanovenym podmienkam
pripojenia.* Nasledne poukdzala na § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej v ¢lanku IV. listu z 10. 03. 2017 spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze zakonné
ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych podmienok zo strany vyrobcu
elektriny, pri¢om sa tym rozumeji technické podmienky spolo¢nosti SSE-D, a.s. Rovnako
uviedla, Ze kontroly podla jednotlivych bodov protokolu o funk¢nej skuske
su len Ciastkovymi kontrolami vykondvanymi na mieste a samé o sebe negarantuju trvali
abezpecni prevadzku vyrobného zariadenia v sG€innosti s distribu¢nou sustavou.
,»Pre komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok je preto potrebné vykonat’ ukony
uvedené v bode III. tohto vyjadrenia, priCom tieto tkony nie je moZné vykonat priamo
na mieste, ale je nutné vykonat' celkovil analyzu moZného dopadu vyrobného zariadenia
na spolahlivost’ a bezpecnost’ distribu¢nej sustavy ako celku.“ Na zaver spolo¢nost
SSE-D, a.s. skonStatovala, ze vysSie uvedenym vysvetlenim odpovedala prvostupnovému
organu na otazku, aké technické podmienky boli vyhodnocované v bode 13. protokolu
o funk¢nej skuske a preco je tento bod potrebny.

Prvostupniovy orgéan listom €. 2280/2017/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z 12.04.2017 (dalej len ,list z12.04.2017%) wvyzval
splnomocneného zéstupcu a ministerstvo, ze ako Ucastnici konania maji pravo sa v lehote
siedmich dni odo dila dorucenia tejto vyzvy vyjadrit’ k podkladom, k spésobu ich zistenia
anavrhnat doplnenie. List z 12.04.2017 bol splnomocnenému zéstupcovi a rovnako
aj ministerstvu doruceny 18. 04. 2017. Prilohu listu z 12. 04. 2017 tvoril list z 10. 03. 2017.



Diia 28. 04. 2017 bol prvostupiiovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
»Vyjadrenie sa kvyzve uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dna 12.04.2017,
¢.k.: 2280/2017/BA, sp. ¢.: 42-2017-BA* z 24.04.2017 (dalej len ,list z24. 04.2017%),
ktory bol zaevidovany pod ¢. 18486/2017/BA.

Vuvode splnomocneny zastupca skonStatoval dorucenie listu z 12.04. 2017,
z ktorého zaroven citoval. Rovnako konstatoval vydanie rozhodnutia ¢. 1662/2012/E-OZ,
ako aj rozhodnutia ¢. 20/12165/15/RR, taktiez podanie zaloby na Krajsky sud v Trencine
a vydanie rozsudku ¢. k. 11S/25/2016-71. Zaroven konstatoval dorucenie ozndmenia zacatia
d’alSieho konania a ,,vyzvu na vyjadrenie sa k bodom 12. al3. protokolu o vykonani funkcnej

skusky spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.®.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze k predmetnej vyzve podéava nasledovné
vyjadrenie.

Splnomocneny zastupca v liste z 24. 04. 2017 poukazal na rozsudok Krajského stdu
v Trencine ¢. k. 115/25/2016-71 a uviedol, Ze sa s nim ,,v celom rozsahu stotoziuje®. Dalej
poukdzal na §2 ods.3 pism.e) a §5 ods. 14 zidkona ¢. 309/2009 Z.z. auviedol,
ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ,,pravna uprava rozliSuje uspesné vykonanie funkéne;j
skasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy a vydanie dokladu o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky pripojenia vyrobcu elektriny do sustavy”“. Podla ndzoru
splnomocneného zastupcu ide o dve rozne pravne skuto¢nosti. Nasledne v liste z 24. 04. 2017
splnomocneny zastupca uviedol, ze funkénou skuskou sa fyzicky skusa pripojenie vyrobcu
elektriny do ststavy na mieste instalacie, a preto deii UispeSného vykonania funk¢nej skusky

jevsulade s §2 ods.3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je casom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky.

Dalej v liste z24.04.2017 splnomocneny zastupca uviedol, Ze p. Zlato§ poziadal
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. o pripojenie Fotovoltickej elektrarne Povazska Bystrica 883/82
do ststavy, na zaklade ¢oho bola vykonana 27. 06. 2012 funk¢na skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy. Podl'a bodu 12. protokolu o funkénej skiSke mé splnomocneny
zastupca za to, ze funk¢na skuska bola vykonand 27.06.2012 s vysledkom ,,vyhovel*
avzmysle §2 ods.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z. jetento den cCasom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Sti¢asne uviedol, Ze vydanie protokolu o funkéne;j
skaske povazuje za administrativny tkon, ktory v stlade s § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009
Z.z. musi byt vykonany do 10 dni od tspe$Sné¢ho vykonania funkcnej skusky. Podla jeho
nazoru nevykonanie tohto ukonu neznamenéa nevykonanie funk¢nej skuSky a rovnako mé za
to, zenieje mozné stotozilovat den podpisania protokolu o funkénej skuske s diiom
uspesného vykonania funk¢nej skusky.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, ze vstlade s §5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z.z. vykonanie funkc¢nej skusSky avydanie protokolu o funkénej skuske
zakonodarca rozliSuje ako dve rozdielne pravne skutoCnosti. ,,V opa¢nom pripade by totiz
nemohol za zaciatok plynutia lehoty na vydanie dokladu o Uspesnom vykonani funkénej
skasky urcit’ denn vykonania funk¢nej skusky.“ Rovnako uviedol, Ze neméZe obstat’ tvrdenie
prvostupniového organu, ze Fotovoltickd elektrareit Povazska Bystrica 883/82 bola uvedena
do prevadzky 02.07.2017, ¢ize diiom vydania protokolu o funkcnej skuske ,,a nie den
uspesného vykonania funkénej skusky*.

Dalej splnomocneny zastupca v liste z 24. 04. 2017 opitovne poukazal na § 2 ods. 3
zakona €. 309/2009 Z. z. s tym, ze ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
saneviaze na deil vydania protokolu o funk¢nej skuSke, ale na den UspeSného vykonania
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funk¢nej skusky, a preto nie je mozné si tieto dve skutoCnosti zamienat. Zaroven uviedol,
Ze s tymto ndzorom sa stotoznil aj Krajsky sud v Trencine a citoval aj zjeho rozsudku
¢. k. 11S/25/2016-71.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ, ako aj odvolaci
organ potvrdili, ze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s. platny v ¢ase vykonania
funkénej skusky neupravoval proces jej vykonania, a preto bol do¢asne upraveny usmernenim
spolo¢nosti SSE-D, a.s., zverejnenym na jej webovom sidle. Dalej uviedol, Ze vzhladom
na predmetné usmernenie prvostupnovy organ, ako aj odvolaci orgidn konstatovali,
ze Fotovoltickd elektraren Povazskd Bystrica 883/82 bola uvedend do prevadzky
02.07.2012.

Zaroven splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru tvrdenia
prvostupniového organu, ako aj odvolacieho organu ohl'adne uvedenia Fotovoltickej elektrarne
Povazska Bystrica 883/82 su ucelové. Zaroven ma za to, ze zusmernenia spolocnosti
SSE-D, a.s. vébec nevyplyva skutoCnost, ze zariadenie vyrobcu elektriny je uvedené
do prevadzky ku ditu uvedenému v bode 13. protokolu o funkénej skuske, anie ku diu
pripojenia zariadenia, ktoryje uvedeny vjeho bode 12. Nasledne poukazal na obsah
predmetného usmernenia. Néasledne opdtovne poukizal na rozsudok Krajského sudu
v Trencine €. k. 115/25/2016-71 a sticasne z neho citoval.

Dalej v liste z 24. 04. 2017 splnomocneny zéastupca poukéazal na protokol o funkénej
skaske, ktory bol schvaleny apodpisany za spolo¢nost SSE-D, a.s. riaditelom sekcie
Asset management Ing. Magithom dna 02. 07 2012, pricom Ing. Magath ru¢ne dopisal
poznamku ,,Funkcéné skuska ukoncéena 27. 6. 2012%, ¢o potvrdil svojim podpisom a uviedol
datum 27.11.2012 (dalej len ,,doplnkovy protokol*) a poukézal aj na list z 10. 03. 2017.
»Aj z tohto vyjadrenia vyplyva, ze dodatocny zéapis z 27.11.2012 urobeny na protokole
o funk¢nej skuske zariadenia vyrobcu elektriny pre regulovany subjekt do sUstavy
SSE — Distribucia, a.s., ktory potvrdzuje ukoncéenia funkcnej skusky zariadenia vyrobcu
elektriny k 27.02.2012, vykonala na to kompetentnd osoba.”“ Nésledne poziadal o vysluch
Ing. Magatha.

V liste z 24. 04. 2017 splnomocneny zéstupca tieZ uviedol, ze vyjadrenia spolo¢nosti
SSE-D, a.s. ,,zo dna 10.02.2012* povazuje za ucelové vyjadrenia, ktoré¢ nemaji relevanciu
k danej veci. ,,Je nesporné, Ze SSE — Distriblicia, a.s. vo svojom pisomnom stanovisku
z 11.10.20102 sama uviedla, Ze ,,bod 12 protokolu o funkénej skuSke, ktory svojim podpisom
potvrdzuje projektovy manazér SSE — Distribucia, a.s. potvrdzuje vykonanie funkénych
sktSok v teréne. Zaroven potvrdzuje, ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete
SSE — Distribucia, a.s. bolo vykonané v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentécie
a vyjadreni SSE — Distribtcia, a.s. Zaroven je mozné od tohto okamihu a po splneni ostatnych
prislusnych ustanoveni, mat’ dielo pripojené trvale do siete SSE — Distribticia, a.s. a od tohto
okamihu ho prevadzkovat. SSE — Distribucia, a.s. zaroven vysvetlila, ze bod 13 protokolu
o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE — Distribucia, a.s.
predstavuje termin protokoldrneho spracovania funkénej skusky ( tzn. dent vydania dokladu
o uspesnom vykonani funkcnej skusky v zmysle § 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z.).*

Dalej splnomocneny zastupca opitovne poukazal na rozsudok Krajského stdu
v Trenc¢ine €. k. 11S/25/2016-71 a zaroven z neho aj citoval. Nasledne tieZ poukdzal, Ze jeho
argumentaciu podporuje aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 373/2015-33 z 25. 11. 2015,
ktory sa tykal ,,skutkovo obdobného pripadu, a to urcenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky v kontexte urCenia ceny elektriny pre stanovenie doplatku®. Zaroven
poukazal na § 191 ods. 6 prvl vetu zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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V zavere listu z24.04.2017 splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhladom
na uvedené skuto¢nosti, ako aj na rozhodnutie Krajského stidu v Trenéine €. k. 11S/25/2016-71
ma za to, ze Fotovolticka elektraren Povazska Bystrica 883/82 bola uvedena do prevadzky
»27.02.2012%, apreto cena doplatku mala byt ur¢ena podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (dalej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*). Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti splnomocneny zastupca ziadal o vydanie rozhodnutia, ktorym bude urcena pevna
cena elektriny vyrobenej vo Fotovoltickej elektrarni Povazska Bystrica 883/82 pre stanovenie
doplatku na rok 2012 vo vyske 194,54 eura/MWh.

Odvolaci organ na tomto mieste upozoriuje, ze v liste z 24. 04. 2017 je na viacerych
miestach opakovane uvedené, ze Fotovolticka elektraren Povazskd Bystrica 883/82
bola uvedena do prevadzky dna 27. 02. 2012. Tento datum vSak nekoreSponduje so ziadnym
datumom uvedenym v protokole o funk¢nej skuske, ani so Ziadnym datumom oznacenym ako
datum wuvedenia zariadenia do prevadzky v navrhu ceny, vodvolani ani v ostatnej
koreSpondencii, ktora sa nachadza v spravnom spise. Zarovenn sa v liste z24. 04. 2017
splnomocneny zastupca odvolava na vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a.s. zo dna 10. 02. 2012,
teda z datumu niekol'’ko mesiacov predtym, nez sa uskutocnila funkénd skaska Fotovoltickej
elektrarne Povazska Bystrica 883/82.

Dna 03.05.2017 bol prvostupiiovému orgdnu doruceny list ministerstva ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia® z 24. 04. 2017, ktory bol zaevidovany
pod €. 19754/2017/BA, a ktorym ministerstvo oznamilo, ze k predloZzenym podkladom nema
pripomienky.

Dna 10. 05. 2017 bol prvostupniovému orgénu doruceny list splnomocneného zastupcu
»Doplnenie listin k vyjadreniu regulovaného subjektu zo dia 24.04.2017 na vyzvu tradu
pre regulaciu sietovych odvetvi zo dia 12.04.2017 , ¢.k.: 2280/2017/BA, sp. ¢.: 42-2017-BA*
z 05. 05. 2017, ktory bol zaevidovany pod ¢. 21084/2017/BA. Prilohu tvorila képia rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/58/2016-77 a kopia notifikacnej dorucenky.

V predmetnom liste splnomocneny zastupca skonStatoval, Ze mu bol doruceny
rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/58/2016-77, v ktorom je konStatované,
ze spornd otazka, kedy bola funkéna skuska uspesne vykonand, bola pravoplatne ustalena
v sidnom konani vedenom na Krajskom sadu v Trenéine pod sp. zn. 11S/25/2016. Dalej
uviedol, ze Krajsky sud v Tren¢ine sa pri rozhodovani opieral o zavery uvedené v naleze
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 373/2015-33, v zmysle ktorého mé za to, Ze administrativnej
kontrole, teda podpisaniu protokolu o funk¢énej skuske, nie je mozné pripisat’ dolezitost’ v tom
zmysle, ze az takymto okamihom je funkEna skaska uspeSne vykonand. V zavere
skonStatoval, Ze sjeho prdvnym ndzorom sa zhoduje pravny nazor vysloveny ,,Krajskym
sidom v Trenéine v rozsudku spolu s nalezom Ustavného stiidu SR*.

Prvostupniovy organ vydal 12. 05. 2017 rozhodnutie ¢. 2027/2012/E-OZ, ktorym rozhodol
tak, ze urCil na obdobie od 2. jula 2012 do 31. decembra 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie zariadeni
vyrobcu elektriny Fotovolticka elektrareit Povazska Bystrica 883/82. Predmetné rozhodnutie
bolo dorucené 22. 05. 2017 ministerstvu a 23. 05. 2017 splnomocnenému zastupcovi.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri vyddvani rozhodnutia
¢. 2027/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii, a to tym, ze nedodrzal

lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom navrhu ceny. NedodrZanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia vSak, podl'a ndzoru odvolacieho organu, nesposobilo nezdkonnost
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rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou materidlnej
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v sulade so skuto¢nym stavom.

Dna 01. 06. 2017 bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie p. Zlatosa podané
splnomocnenym zastupcom proti rozhodnutiu ¢. 2027/2012/E-OZ.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 28684/2017/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2027/2012/E-OZ — upovedomenie z 27. 06. 2017 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
ze odvolanie so spisovym materidlom bolo postupené odvolaciemu organu. Predmetny list
bol splnomocnenému zéastupcovi doruc¢eny 04. 07. 2017.

%

Odvolaci orgén listom ¢. 29668/2017/BA ,,Oznamenie o vystupeni ucastnika
z konania“ z 12. 07. 2017 oznamil ministerstvu, ze v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z. uz nie je ucastnikom
konania o odvolani proti rozhodnutiu ¢. 2027/2012/E-OZ. Predmetny list bol ministerstvu
doruceny 13. 07. 2017.

Odvolaci organ listom ¢. 29669/2017/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 12.07.2017 oznamil splnomocnenému zastupcovi, ze dna 31.07.2017
ma moznost oboznamit' sa so spisom pred vydanim rozhodnutia. Predmetny list bol
splnomocnenému zastupcovi doruc¢eny 13. 07. 2017.

Splnomocneny zastupca svoje prdvo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia nevyuzil, obozndmenia sa nezucastnil a svoju netcast’ ani neospravedInil.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci orgédn uvadza nasledovné:

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii, cenovej reguldcii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s u¢innost’ou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky €. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
s ucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 184/2012
Z. z. sa cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie
v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012 urcuje
priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu, zo slne¢nej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené
na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 2027/2012/E-OZ, ktorym ur¢il pre rok 2012 pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
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Fotovoltické elektraren Povazska Bystrica 883/82 a pri rozhodovani o pevnej cene elektriny
pre stanovenie doplatku postupoval podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychadzal z ndvrhu ceny a z priloh tohto navrhu predlozenych
podla § 6 ods. 5 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. a z ostatnych
podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Prvostupiiovy organ na zéklade uvedenych podkladov posudil podla § 2 ods. 3
pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. ako cas wuvedenia Fotovoltickej elektrarne
Povazské Bystrica 883/82 do prevadzky 02.07.2012. Na zéklade toho urc¢il pevnli cenu
elektriny pre stanovenie doplatku pre Fotovolticka elektraren Povazska Bystrica 883/82
vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ ktomu uvadza, ze sa stotoznuje s rozhodnutim prvostupnového
organu, ktorym posudil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum tspeSného
vykonania funk¢nej skiisky den 02. 07. 2012 uvedeny v bode 13. protokolu o funk¢nej skuske
aj s poukazom na § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ opdtovne konStatuje, ze datum 02. 07. 2012,
ako cas uvedenia Fotovoltickej elektrdrne Povazska Bystrica 883/82 do prevadzky,
bol postdeny spravne, a to aj vzhl'adom na list z 10. 03. 2017.

v

Podla § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel distribu¢nej sustavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’
funkénu skasku do 30 dni odo diia dorucenia Zziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konStatuje, ze v Case vykonania funkénych skusok Fotovoltickej
elektrarne PovaZzskd Bystrica 883/82 bolo platné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP
70 06. 12. 2010, ktorym prvostupnovy organ schvalil prevadzkovy poriadok v zneni
rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02.2011. Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval
ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh funkénych skasok.

Odvolaci organ v danej problematike poukazuje aj na nilezy US SR zo 16. 12. 2015
&. 1L US 274/2015-57 a &. 11 US 275/2015-48, v ktorych je uvedené: ,,Z dosial’ uvedeného
by na prvy pohl'ad mohol vyplyvat zaver zhodny so zdverom senatu ,,4S* najvyssieho stdu,
podla ktorého bez podrobnej Uipravy podmienok funkénej skusky s ustalenim rozhodujtcich
pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia uradom) je vyhodnotenie urcenia
¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné. Takyto
zaver by vSak nebolo mozné povazovat’ za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne
nemoZznost’ vykonania funkcnej skusky dovtedy, kym spdsob a podmienky jej vykonania
nebudu zakotvené v prevadzkovom poriadku schvalenom uradom. Takyto zaver by vo svojich
dosledkoch viedol vlastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) na tkor st'azovatel’ky
prinajmenSom na ur¢itt dobu, ato tym, ze stazovatelka by nemohla byt zaclenena
do regionalnej distribu¢nej siete a nemohla by ani dostavat’ doplatok k pevnej cene elektriny.
Za daného stavu bolo povinnost'ou uradu v rdmci spravneho konania posudit’ rozhodujucu
otazku z verejno-pravneho pohladu, ato vratane preskiimania postupu prevadzkovatela
v stvislosti so spésobom a podmienkami vykonania funk¢nej skusky, teda to, ¢o by inak
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sktimal pri schvalovani prevaddzkového poriadku obsahujuceho poziadavky vyplyvajice
z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zédkona ¢. 309/2009 Z. z.*

Odvolaci organ kuvedenym skuto¢nostiam uvadza, Ze je sice nepochybné,
ze spolocnost’ SSE-D, a.s. nemala postup funkénej skuasky upraveny v prevadzkovom
poriadku, ako ale vyplyva aj z nalezov US SR, ak by mohla byt funkéna skuska vykonana
len v pripade, ze by jej sposob a postup bol upraveny v prevadzkovom poriadku, u mnozstva
regulovanych subjektov by do prijatia prevadzkového poriadku s touto upravou nemohli byt
vykonané funkéné skuasky. Preto spolo¢nost SSE-D, a.s. na ¢as do prijatia takéhoto
prevadzkového poriadku docasne upravila spdsob a postup vykonania funkénych skusok.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v zmysle docasnej upravy bol zavdznym bodom
pre ukoncenie funkénych skuSok bod 13. protokolu o funk¢nej skuske. Jeho zavdznost
potvrdzuje aj list z 10.03. 2017, v ktorej spolocnost SSE-D, a.s. uviedla, aké vSetky
technické podmienky boli vramci bodu 13. protokolu o funkénej skaske zistované.
V tej stvislosti odvolaci organ uvadza, Ze zistenie technickych podmienok obsiahnutych
v bode 13. protokolu o funkénej skuSke je dolezit¢é pre ukoncenie funkénych skuSok
a nasledné spravne fungovanie pripojenia Fotovoltickej elektrarne Povazskéa Bystrica 883/82
do sustavy.

Zaroven odvolaci organ konstatuje, ze keby spolo¢nost” SSE-D, a.s. nemala docasne
upravené¢ podmienky tykajlice sa protokolu o vykonani funkénej skasky a mohlo
by sa vychadzat len zupravy v prevadzkovom poriadku, nebolo by mozné ukoncenie
funkénych skiSok v mnohych =zariadeniach vyrobcov elektriny vtomto obdobi.
Aj zuvedeného dovodu ma odvolaci organ za to, Ze vtomto prechodnom obdobi mala
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. pravo si tieto podmienky do¢asne upravit’.

Zarovenn odvolaci organ poukazuje na nalez US SR & L US 373/2015-33
z25.11. 2015, na ktory poukézal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Sz/39/2016
av ktorom je uvedené: ,Najvyssi sud sa vSak vtomto smere nevysporiadal ani s tym,
ze vydanie predmetného protokolu o funkcnej sktske nie je predpokladom uspesného
vykonania funk¢nej skusky zariadenia na vyrobu el. energie, ale Ze tymto predpokladom
je vzmysle citovaného ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE iba splnenie
technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribu¢nej sustavy el. energie.*

Nutnost’ splnenia technickych podmienok potvrdzuje aj list z 10. 03. 2017, v ktorom
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. v suvislosti s § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. uviedla: ,,Uvedené
zakonné ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych podmienok zo strany
Vyrobcu, pricom tymito sa rozumeji Technické podmienky SSE-D a podmienky uvedené
vo vyjadreni SSE-D.*

Odvolaci organ uvadza, ze technické podmienky slstavy asiete st upravené
v § 19 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.%).

Podla § 19 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z.z. je prevadzkovatel ststavy alebo
prevadzkovatel siete povinny v zdujme zabezpecenia nediskrimina¢ného, transparentného,
bezpecného pristupu, pripojenia a prevadzkovania sustavy a siete urCit’ technické podmienky
pristupu a pripojenia do sustavy a siete, pravidld prevadzkovania sustavy a siete aurcit
a dodrziavat’ kritéria technickej bezpec¢nosti suistavy a siete.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. a) az i) zédkona &. 251/2012 Z. z. technické podmienky
pristupu a pripojenia do sustavy asiete a pravidla prevddzkovania sustavy a siete vratane
priameho vedenia a priameho plynovodu obsahuji najmid podmienky pristupu do sustavy
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a siete, pripojenia do sustavy a siete, technickej sticinnosti sistavy a siete vratane vzajomnej
prevadzkyschopnosti ststavy asiete, prevadzkovania ststavy asiete, prevadzkovania
priameho vedenia alebo priameho plynovodu, zabezpeCenia prevadzkovej bezpecnosti
a spolahlivosti prevadzky ststavy a siete, preruSenia dodavok elektriny a plynu, odpojenia
7o sustavy alebo siete a riadenia sustavy alebo siete.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. technické podmienky obsahuju aj kritéria
technickej bezpeCnosti slstavy a siete, spOsob vypracovania a zverejnenia minimalnych
technicko-konsStrukénych ~ a prevadzkovych  poziadaviek na  pristup,  pripojenie
a prevadzkovanie sustavy a siete. V technickych podmienkach prevadzkovatela sustavy
su vymedzené postupy na zachovanie prevadzkovej bezpecnosti stistavy.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3
vypracované¢  prevadzkovatelom sustavy alebo prevadzkovatelom siete musia
byt’ nediskriminacné.

Podla § 19 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3
uverejni prevadzkovatel’ sistavy alebo prevadzkovatel siete na svojom webovom sidle tak,
aby boli pristupné vSetkym tucastnikom trhu najneskor jeden mesiac pred nadobudnutim
ucinnosti, a sucasne ich predlozi tradu. Technické podmienky podla odsekov 2 a 3 v rozsahu,
v akom urcuju minimalne technicko-konstrukéné a prevadzkové poziadavky na pripojenie
do inej sustavy a siete a zabezpeCuji vzajomnu prevadzkyschopnost’ tychto ststav a sieti,
predlozi prevadzkovatel’ stistavy a prevadzkovatel’ siete ministerstvu na ucely informovania
Komisie podla § 88 ods. 9 pism. e). Technické podmienky podla odsekov 2 a 3 st zavdzné
pre ucastnikov trhu s elektrinou a ti€astnikov trhu s plynom.

Odvolaci organ ma za to, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
bolo opodstatnené vykonanie ¢iastkovej kontroly v ramci bodu 13. protokolu o funkcnej
skaske, nakol'ko v ¢iastkovych kontroldch vykonanych v stlade s bodom 1. az 12. protokolu
o funk¢nej skiske nie su uskutocnené vsSetky potrebné kroky na spravne a bezpecné
fungovanie pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy tak, ako to pozaduju
technické podmienky spolo¢nosti SSE-D, a.s.

Odvolaci organ na zdklade uvedeného konStatuje, Ze v zmysle splnenia vsetkych
technickych podmienok je nutné vykonat aj kontroly obsiahnuté¢ v bode 13. protokolu
o funk¢nej skuske, a preto je tento bod nutny pre ukoncenie funkénych skusok, ¢ize funkéné
skusky su ukoncené az vykonanim cCiastkovej kontroly uskutocnenej v bode 13.

Dalej odvolaci organ poukazuje, Ze nutnost’ splnenia a skontrolovania vsetkych
technickych podmienok atak zavdznost’ bodu 13. protokolu o funkcnej skuske, ako Casu
uvedenia zariadenia do prevadzky, potvrdzuje aj stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti
SSE-D, a.s., p. Bertranda Jarryho, ktoré bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Jarry uvadza, ze ,technicky*
a aj administrativne je funk¢na skuska ukoncena v zmysle bodu 13. protokolu o funkcne;j
skuske.

Odvolaci organ ma za to, Zze zvysSie uvedeného vyplyva, Ze funkcéné skusky
st ukoncené az po skonceni vSetkych ciastkovych kontrol, vratane ciastkovej kontroly
vykonanej v ramci bodu 13. protokolu o funkcnej skuske.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje aj na list z 10. 03. 2017, z ktorého rovnako
vyplyva, ze bod 13. protokolu o funk¢nej skiSke nespocival len v podpise riaditel'a sekcie
Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, ale aj sa preverovali dalSie
technické podmienky potrebné na definitivne ukoncenie funkénych skuSok. Preverenie
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aj tychto dalSich technickych podmienok mé& vplyv na spravne fungovanie, ateda
su nevyhnutnou sucastou funkénych skusok. Ako vyplyva z ¢lanku III. listu z 10. 03. 2017
jenutné vramci bodu 13. protokolu o funk¢nej skiske preskimat napidtové pomery
distribu¢nej ststavy v mieste pripojenia, vykonat' opakovanu kontrolu zabranenia prietoku
vyrobeného vykonu z vyrobného =zariadenia do vysSSej napdtovej hladiny, vykonat
zosuladenie pdsobenia ochran distribu¢nej sistavy a vyrobného zariadenia a vykonat’ kontrolu
skuto¢nej symetrie zat’aze v mieste pripojenia.

Splnomocneny zéstupca v odvolani okrem iného uvadza, ze funkénd skuska FVE
Povazska Bystrica bola tspesne vykonana 27. 06. 2012, ¢o potvrdil na zéklade ziadosti
regulovaného subjektu prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, a to dodatocnym zapisom priamo
v protokole o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
vykonanym dna 27. 11. 2012 a opatrenym jeho peciatkou €. 41. V tomto zapise sa vyslovne
uvadza ,,Funkcéna skaska ukoncena 27. 6. 2012,

Odvolaci organ konstatuje, ze v administrativnom spise je skutocne zalozeny protokol
s dodato¢nym zapisom zo diia 27. 11. 2012 priamo v pdvodnom protokole o funkénej skuske,
a prilozeny pri navrhu ceny zo dna 17. 07. 2012, teda s dodato¢nym zépisom o viac ako Styri
mesiace neskor ako bol navrh ceny doruceny uradu. Stucasne vSak odvolaci organ uvadza, Ze
tento protokol nie je opatreny prezen¢nou peciatkou, z ktorej by vyplyval ddtum skuto¢ného
doru€enia prvostupiiovému organu, rovnako nebolo preukdzané prijatie podania urobené
regulovanym subjektom predpisanym spdsobom, a to cez podatel'iiu uradu, ktoré zamestnanec
uradu podla zdkona o spravnom poriadku potvrdzuje. Ako d’alej z administrativneho spisu
vyplyva, prvostupiiovy organ vsulade s § 32 ods. 3 spravneho poriadku, v ktorom
zakonodarca zakotvil zdkonna povinnost’ pre vsetky fyzické a pravnické osoby, ktoré maju
informécie svyznamom pre konanie arozhodnutie v konkrétnej wveci, pri zistovani
skuto¢ného stavu veci v cenovom konani, poZziadal spolo¢nost SSE-D, a.s. o vyjadrenie
k prilozenému doplnkovému protokolu. Spolo¢nost SSE-D, a.s. vodpovedi k ziadosti
uviedla, Zze vich informa¢nom systéme aani v archive priloZzeni a ani podobnu verziu
predmetného protokolu neeviduje. Protokol, ktory bol v spolo¢nosti zalozeny a spolo¢nost'ou
SSE-D, a.s. prvostupiiovému organu doru¢eny a opédtovne bol na zaklade ziadosti doruceny
aj odvolaciemu organu neobsahoval Ziadny dodatocny zapis.

Vzhl'adom na uvedené sa tato ,,oprava“ pévodného ,,protokolu” javi ako tcelové
falSovanie tiradného dokumentu s cielom neodovodneného obohatenia v Stddiu pokusu a pri
dokonani skutku by doslo ku S§kode zna¢ného rozsahu.

Podl'a spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urCuje spravny organ, pricom potrebné podklady je povinny obstarat’ predovSetkym spravny
orgdn sam, ¢o v tomto pripade aj bolo. Z uvedeného doévodu sa odvolaciemu orgénu Ziadost’
o priznanie vysSej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na zaklade dodatocného
zapisu priamo do povodného protokolu dna 27. 11. 2012 javi ako ucelova.

Odvolaci organ opétovne konStatuje, Ze aj napriek existencii doplnkového protokolu,
ktory bol doruceny regulovanym subjektom, ako koépia povodného protokolu, s dopisanou
poznamkou na zaver pod textom protokolu o funkénej skiske v pravom rohu na spodne;j Casti,
datum 02. 07.2012 uvedeny v bode 13. protokolu o funk¢nej skuske, zostal nezmeneny,
nebol ani preskrtnuty, ani inym spoésobom oznaceny ako datum, ktory by nemal byt brany
na zretel’. Z tohto dovodu ma odvolaci organ za to, ze ponechanim datumu 02. 07. 2012 ako
datumu ukoncenia funk¢nej skuSky tento spochybneny nebol aako odvolaci organ vysSie
uvadza nie je ani zalozeny u prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.
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Podl’a zakona €. 309/2009 Z. z. je prevadzkovatel distribucnej stistavy povinny vydat
vyrobcovi elektriny doklad o Gispesnom vykonani funkénej skisky do 10 dni od jej vykonania.
Ako vyplyva z administrativneho spisu prvostupniového organu zakonna lehota na vydanie
protokolu o funk¢nej sktske bola spolo¢nostou SSE-D, a. s. dodrzanid. Nakolko spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej skiSky v ¢ase vydania predmetného protokolu o funkcnej
skuske neboli upravené v prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. zmena v protokole
bola vykonand nad ramec zakona, pretoze zakon ¢. 309/2009 Z. z. obsahuje v ustanoveni
§ 5 ods. 14 vydanie protokolu o tispeSnom vykonani funkénej skusky v urcenej lehote,
neobsahuje vSak ustanovenia o jeho zmene resp. oprave. V tomto pripade bola zmena datumu
vykonand viac ako Styri mesiace po vydani povodného protokolu o funkénej skuske bez
akéhokol'vek dokazu o skuto¢nom vykonani funkcnej skusky tak, aby mohol byt pévodny
datum vykonania funk¢nej skasky nahradeny novym datumom.

Krajsky sud v Trencine v odévodneni rozsudku €. k. 11S/25/2016-71 zo 04. 10. 2016
konstatuje, ze urad ,,ako i prvostupiiovy spravny organ nie su ucastnikmi procesu funkéne;j
skasky anie je vich pravomoci do procesu funkénej skiisky zasahovat’, pri posudzovani
splnenia zakonnych podmienok pre uvedenia zariadenia do prevadzky musia vychadzat
z dokumentov inych subjektov, teda 1 z dokladu preukazujiceho tspesné vykonanie funkénej
skusky.*

Odvolaci organ ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze pri rozhodovani postupoval
v stlade sodovodnenim rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/25/2016-71
zo 04.10. 2016, ked’ze reSpektoval datum vykonania funkénej skusky, tak ako je uvedeny
v bode 13. protokolu o funkénej skuske a ako bol potvrdeny aj zo strany spolo¢nosti SSE-D,
a.s.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy organ vychadzal
spravne z datumu 02. 07. 2012, uvedeného v bode 13. protokolu o funkénej skuske, a tato
skuto¢nost’ vo svojom rozhodnuti aj zohl'adnil.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol dna 25. 08. 2017 tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic
predseda Regulacnej rady podpredseda Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Peter ZlatoS, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica zastupeny advokatskou kancelariou
agner & partners, s. 1. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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