URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 40/18097/13/RR Bratislava 12. 09. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
zo 17.06. 2013 regulovaného subjektu Ing. Jan Otcends, Kurucka 39, 031 01 Liptovsky
Mikula§ proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0416/2013/E-OZ zo 07. 05. 2013

rozhodla

0 odvolani regulované¢ho subjektu Ing. Jan Otfenas, Kurucka 39, 031 01 Liptovsky
Mikula§, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0416/2013/E-OZ zo 07.05. 2013 tak, ze podla ustanovenia § 45
ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59
0ds. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0416/2013/E-OZ zo 07. 05. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie  ¢.  0416/2013/E-OZ dna  07.05.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0416/2013/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Ing. Jan Otcenads,
Kurucka 39, 031 01 Liptovsky Mikulas, (d’alej len ,,Ing. Jan Otcenas®), schvalil pre rok 2013
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecne;j
energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni s celkovym instalovanym
vykonom 10,34 kW, umiestnenej na streche rodinného domu, sup. ¢. 518, nachadzajiicom sa
v k. u. Paludzka na pozemku s parc. ¢. KN 1194 (d’alej len ,,FVE Paladzka 518%).



Proti rozhodnutiu ¢. 0416/2013/E-OZ podal Ing. Jan Otéenas vV sulade
S § 53 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni nicktorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulécii) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo prvostupfiovému organu doru¢ené 17.06.2013 a zaevidované pod
¢. 18097/2013/BA.

V tvode odvolania Ing. Jan Otcena$ konStatoval, Ze prvostupnovy organ vydal
dna 07. 05. 2013 rozhodnutie ¢. 0416/2013/E-OZ o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
rok 2013 pre FVE Paltdzka 518, v ktorom schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

V dal$ej casti odvolania Ing. Jan Otéena$ v odvolani uviedol, ze dna 08. 08. 2012
podal navrh ceny pre stanovenie doplatku pre FVE Paludzka 518 pre rok 2013 ¢im zacalo
cenové konanie, Vktorom uviedol datum tUspeSného vykonania funkénych skusok
21. 06. 2012, ¢o potvrdil aj ,,Protokol o funkénej skusSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D*“ (dalej len ,,protokol o funkénej sktiske™) v nasledujiicich
bodoch:

,bod. 5 Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom SSE-
Metroldgia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné merania, podpisany pan Rondzik, dia 26. 06. 2012;
zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. —
Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Kozlik,
dna 21. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom
SSE-D, podpisany Ing. Milan Zahradnik, dia 21. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly:
vyhovel“.

Dalej Ing. Jan Otlena$ uviedol, Ze podla jeho nazoru z informacii uvedenych
v protokole o funkénej skuske vyplyva, ze vykonanie funkénych skusok na mieste inStalacie
a pripojenie zariadenia do prevadzky pracovnikmi spolo¢nosti Stredoslovenska energetika —
Distribticia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len
»Sspolo¢nost’ SSE-D, a.s.) sa uskuto¢nilo 21. 06. 2012, ¢oho spravnost’ potvrdil v zavere
protokolu o funk¢nej sktske svojim podpisom riaditel sekcie Asset management,
p. Ing. Martin Magéth dna 02. 07. 2012.

V dalsej casti odvolania Ing. Jan Otéenas poukazal na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. €)
zdkona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie avysoko ucinnej
kombinovanej vyroby ao0zmene adoplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zédkon
¢. 309/2009 Z. z.*) podla ktorého sa na ucely tohto zdkona vSeobecne rozumie ¢asom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade
kolaudacného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, alebo kedy bola
uspesne vykonana funk¢né skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla
toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a ndzoru Ing. Jana Otcenasa s ohl'adom na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. v spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o funkénej skuske
je zrejmé, ze Casom uvedenia zriadenia FVE Paludzka 518 do prevadzky je datum
21. 06. 2012, teda datum vykonania funkénych skiSok priamo na mieste, kde sa predmetné
zariadenia nachadzaju.



Dalej Ing. Jan Otéena$ v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani
navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre stanovenie doplatku
pre FVE Paludzka 518 pre rok 2013 nesprdvne pravne avecne posudil predlozené
dokumenty, najmé udaje a skuto¢nosti uvedené v protokole o funkénej skuske, a urcil ako ¢as
uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky datum 02.07.2012, ,teda datum
potvrdenia spravnosti a platnosti Protokolu, pricom Zékon jednoznacne ustanovuje ako
podmienku vykonanie funkénych skusok ako fakticky stav, ktory nastane z povahy veci iba
uskuto¢nenim predpisanych testov v redlnom case priamo na mieste, kde sa testované
zariadenie nachddza za pritomnosti povereného technika. Schvalenie Protokolu podla
internych pravidiel prislusného prevadzkovatela distribucnej sustavy jeho podpisanim
riaditelom sekcie AM nie je podla ustanoveni Zakona Vv tomto pripade relevantné, ide iba
0 osvedcenie skuto¢nosti uvedenych v Protokole, ktoré uz nastali‘.

V dalSej Casti odvolania Ing. Jan Otcends uviedol, ze podla § 14 ods. 4 prva veta
zakona o regulacii, ak je navrh ceny neuplny alebo v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3
pism. d) zdkona o regulacii prvostupiiovy organ vyzve ucastnika cenového konania,
aby v nim urcéenej lehote odstranil nedostatky.

V suvislosti s vysSie uvedenym Ing. Jan Otcend$ konstatoval, ze ak prvostupnovy
organ povazoval navrh ceny vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre stanovenie
doplatku pre FVE Paludzka 518 pre rok 2013 za nespravny alebo netplny, najmé v suvislosti
suréenim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, mal postupovat v stlade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami zakona o reguldcii a mal ho vyzvat na odstranenie nedostatkov
predmetného navrhu ceny. Dalej Ing. Jan Otéena$ uviedol: ,Namiesto toho URSO vydalo
rozhodnutie, v ktorom zmenilo datumu uvedenia zariadenia Navrhovatela do prevadzky
(datum schvalenia a platnosti Protokolu), ato v rozpore s udajmi Navrhovatel'a uvedenymi
Vv jeho navrhu (datum faktického vykonania funkénych skusok), pri¢om Navrhovatel nebol zo
strany URSO Ziadnym spdsobom upovedomeny o tomto nestilade a nemal teda moznost’
podat’ vysvetlenie pred vydanim Rozhodnutia.*

Dalej v odvolani Ing. Jan Otéenas uviedol, Ze navyse ,,nespravnym uréenim datumu
uvedenia zariadenia Navrhovatela do prevadzky zo strany URSO bola zaroven
Navrhovatelovi schvélena pevnd cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske
119,11€/MWh namiesto v spravnej vyske 194,54€/MWh, ¢im Navrhovatel'ovi vznikd Skoda
vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobene;j elektriny*.

V zavere odvolania Ing. Jan Otcenas uviedol, Ze tymto sa tato investicia stala pre neho
finan¢ne neefektivna atiez, Ze nemal moznost ,,vopred ziskat informaciu, ani mu nebolo
poskytnuté upozornenie zamestnancami distribu¢nej spolocnosti, ze za datum funkcénej
skusky a pripojenie zariadenia do prevadzky sa nebude povazovat datum uskutoc¢nenia
funk¢nej sktisky na mieste v den pripojenia zariadenia do prevadzky (ako sa uvadza v ust. § 2
ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ,kedy bola uspesne vykonana funkcna sktska
pripojenia zriadenia vyrobcu elektriny do sustavy®), ale Ze rozhodnutie o cene bude
ovplyvnené nejakou inou skuto¢nost'ou, ktor Navrhovatel' nemohol ¢asovo ovplyvnit' ani
predpokladat’, ani sa nijako nemohol o uvedenej veci oboznamit’ vopred, ba ani pri realizacii
funk¢nej skusky, ¢im mu bolo upreté pravo na rozhodujicu informaciu®.

Ing. Jan Otéends sohladom na vy$Sie uvedené ziadal 0 zruSenie rozhodnutia
¢. 0416/2013/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupniovy organ schvali pevna
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54€/MWh.

Dna 17. 07. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona



¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.”)
Regulac¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0416/2013/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zévery a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom
vV rozhodnuti ¢. 0416/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 08. 08. 2012 bol spolu so sprievodnym listom prvostupnovému organu doruceny
,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013 (d’alej len
»cenovy navrh pre rok 2013), ktory bol zaevidovany pod ¢. 22320/2012/BA. V cenovom
navrhu pre rok 2013 Ing. Jan Otcenas ziadal prvostupniovy organ o schvalenie ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
vo FVE Paludzka 518 s uvedenim do prevadzky 21. 06. 2012.

Listom ev. ¢. 33800/2012/BA zo dna 18.02.2013 ,,Oznamenie o zacati cenového
konania“ prvostupiiovy organ oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo*), ze zacal podla § 14 ods. 1 zdkona o regulécii cenové konanie.

Listom ev. ¢. 33813/2012/BA z 18. 02. 2013 ,,PredloZenie navrhu ceny na vyjadrenie*
prvostupiiovy organ oznamil ministerstvu, ze podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii mu ako
ucastnikovi konania predklad4 posudeny navrh ceny na vyjadrenie vo vyske 119,11 €/ MWh.
Taktiez v liste ministerstvu oznamil, ze vo veci stanovenia doplatku pre rok 2013 bude
vychadzat’ z navrhu ceny regulovaného subjektu pre rok 2012 a zo skuto¢nosti mu znamych
Z jeho tradnej Cinnosti. Taktiez mu oznamil, ze bude postupovat’ podla § 7 ods. 1 vyhlasky
uradu ¢.225/2011Z.z. z11.juna2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*).

Dna 07. 05. 2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0416/2013/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze pre Ing. Jana OtfenaSa schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneénej energie
vo FVE Paludzka 518.

Rozhodnutie €. 0416/2013/E-OZ bolo Ing. Janovi OtcenaSovi dorucené 03. 06. 2013
a ministerstvu 27. 05. 2013.

Odvolaci orgéan v tejto suvislosti konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri vydavani
rozhodnutia ¢. 0416/2013/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym,
ze nedodrzal lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie
lehoty pre rozhodnutie o cenovom navrhu vSak podla nazoru odvolacieho organu nemalo
vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou materidlnej pravdy, podla ktorej
rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah
rozhodnutia musi byt v stlade so skutocnym stavom.

Dna 17. 06. 2013 bolo prvostupniovému organu doru¢ené odvolanie Ing. Jana Otéenasa
proti rozhodnutiu ¢. 0416/2013/E-OZ. Odvolanie bolo zaevidované pod. ¢. 18097/2013/BA.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 20298/2013/BA a listom ¢. 20299/2013/BA ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0416/2013/E-OZ — upovedomenie” zo dna 17.07.2013 oznamil
Ing. Janovi Otc¢enaSovi a ministerstvu, ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0416/2013/E-OZ
bolo podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku postiipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tvode odvolania Ing. Jan OtcenaS konStatoval, Ze prvostupiiovy organ vydal
dna 07. 05. 2013 rozhodnutie ¢. 0416/2013/E-OZ o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre

4



rok 2013 pre FVE Paltdzka 518, v ktorom schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, Zze Ing. Jan OtCenas v tejto Casti
odvolania len konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 0416/2013/E-OZ , proti ktorému bolo
podané odvolanie. Dalej konstatuje, Ze Ing. Jan Otéenas splnil zdkonné podmienky podania
odvolania a podal odvolanie podl'a § 53 spravneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 10 zédkona
0 regulécii v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené d’alej uvadza, ze § 12 ods. 1 pism. a)
zakona o regulacii ustanovuje, ze cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny vyrobenej
Z obnoviteI'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny
a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. postup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska €. 225/2011 Z. z.

W

Podla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zdkona
¢.136/2011 Z. z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je ,,Casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonanéd funkcnd
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor .

Ustanovenie § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovuje
sposob urcenia alebo schvalenia ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu
elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t urcenu alebo schvaleni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlaSky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky €. 184/2012 Z. z.
vyplyva, Ze sa cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 v eurdch na jednotku
mnozstva elektriny za elektrinu vyrobent zo slnecnej energie v zariadeni na vyrobu elektriny
vypocita podl'a konkrétneho vzorca. Z daného vzorca v pripade zariadenia FVE Paltidzka 518
vychadza, Ze cena elektriny pre stanovenie doplatku sa rovna cene schvalenej v roku
predchadzajicom roku 2013.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energiec v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od O01.07.2012
do 31.12.2012 sa uruje priamym urenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
z0 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je 119,11 €/ MWh.

Zuveden¢ho vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2013 vychadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajtci roku 2013.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1935/2012/E-OZ dna 11. 02. 2013, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
vo FVE Paludzka 518.

Prvostupiiovy organ vychadzal z ,Navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie pre rok 2012%, ktory bol doruceny prvostupiiovému organu 23. 07. 2012
a zaevidovany pod ¢. 20655/2012/BA (d’alej len ,,cenovy navrh pre rok 2012%) predlozenym
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Ing. Janom OtcendSom a z priloh tohto navrhu predlozenych podla § 6 ods. 5 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti
zistenych v cenovom konani.

Sucastou cenového navrhu pre rok 2012 boli podklady podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., a to: protokol o funkénej skuske
schvaleny apodpisany za spolo¢nost SSE-D,a.s. p.Ing. Martinom Magathom
dna 02. 07. 2012, ,,Oznamenie* mesta Liptovsky Mikuld§ z 12. 06. 2012 o tom, Ze nema
namietky proti uskuto¢neniu drobnej stavby ,,Pripojka NN a stavebnych tprav na rodinnom
dome ul. Kurucka stp. ¢. 39, Liptovsky Mikulas, ,,Vypis z katastra nehnutelnosti
preukazujuci vlastnicky vztah k stavbe, naktorej sa nachadza fotovoltické zariadenie,
jednopodlova schéma zapojenia FVE Paludzka 518, ,,Zmluva o zmluva o pripojeni zariadenia
vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy” medzi Ing. Janom OtfendSom a spolo¢nostou
SSE-D, a. s., ,,Zépis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti)
a plan vyroby elektriny vo FVE Paludzka 518.

Prvostupiiovy organ na zaklade uvedenych podkladov urcil podl'a § 2 ods. 3 zakona
¢. 309/2009 Z. z. ako datum uvedenia FVE Paltidzka 518 do prevadzky 02.07.2012.
Na zaklade tejto skutocnosti schvalil cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre FVE
Paludzka 518 vo vyske 119,11 €/ MWh.

Tak ako uz odvolaci organ uviedol, prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychéddzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajuci roku 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ
pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal z rovnakych
podkladov, na zaklade ktorych prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1935/2012/E-OZ
(origindlne podklady su obsahom spisu prvostupiiového spisu €. 3585-2012-BA). Uvedené
podklady predstavuju, ktoré boli a st odvolaciemu organu, rovnako ako aj prvostupfiovému
organu zndme z jeho uradnej ¢innosti.

Odvolaci organ konStatuje, ze Ing. Jan OtcenaS k cenovému ndvrhu pre rok 2013
opéatovne dolozil fotokopie nasledovnych dokumentov: ,.Zmluva 0 zmluva o pripojeni
zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy* medzi Ing. Janom OtfenaSom a spolo¢nost’ou
SSE-D, a. s., ,,Oznamenie* mesta Liptovsky Mikulds z 12. 06. 2012 o tom, Ze nema namietky
proti uskutoéneniu drobnej stavby ,,Pripojka NN* a stavebnych tGprav na rodinnom dome
ul. Kurucka sup. €. 39, Liptovsky Mikulas, protokol o funkénej skuske schvaleny a podpisany
za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012, ,,Zéapis o odovzdani
a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti)“, jednopolova schéma zapojenia
FVE Paludzka 518, ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti“ preukazujuci vlastnicky vzt'ah k stavbe,
na ktorej sa fotovoltické zariadenie nachadza.

V d’al$ej casti odvolania Ing. Jan Otc¢end$ v odvolani uviedol, ze dina 08. 08. 2012
podal navrh ceny pre stanovenie doplatku pre FVE Paludzka 518 pre rok 2013 ¢im zacalo
cenové konanie, v ktorom uviedol datum tUspeSného vykonania funkénych skasok
21. 06. 2012, ¢o potvrdil aj protokol o funkénej sktiske v nasledujucich bodoch:

,bod. 5 Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonand pracovnikom SSE-
Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturané merania, podpisany pan Rondzik, dna 26. 06. 2012;
zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. —
Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Kozlik,
dia 21. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom
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SSE-D, podpisany Ing. Milan Zéahradnik, dita 21. 06. 2012; zaverecny vysledok kontroly:
vyhovel®.

Dalej Ing. Jan Otenas uviedol, e podla jeho nazoru zinformécii uvedenych
Vv protokole o funk¢nej skuske vyplyva, ze vykonanie funkénych skusok na mieste inStalacie
a pripojenie zariadenia do prevadzky pracovnikmi spolo¢nosti SSE-D, a. s. sa uskutoc¢nilo
21. 06. 2012, ¢oho spravnost’ potvrdil v zavere protokolu o funkcnej skiske svojim podpisom
riaditel’ sekcie Asset management, p. Ing. Martin Magath dna 02. 07. 2012.

Podl'a ndzoru Ing. Jana Otcenasa s ohl'adom na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z. v spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o funkénej skuske
je zrejmé, ze Casom uvedenia zriadenia FVE Paludzka 518 do prevadzky je datum
21. 06. 2012, teda datum vykonania funkénych skisok priamo na mieste, kde sa predmetné
zariadenia nachadzaju.

Dalej Ing. Jan Otéena$ v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani
navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre stanovenie doplatku
pre FVE Paludzka 518 pre rok 2013 nespravne pravne a vecne posudil predlozené
dokumenty, najmé idaje a skuto¢nosti uvedené v protokole o funkénej skuske, a urcil ako Cas
uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky datum 02.07.2012, ,teda datum
potvrdenia spravnosti a platnosti Protokolu, pricom Zékon jednoznacne ustanovuje ako
podmienku vykonanie funkénych skuSok ako fakticky stav, ktory nastane z povahy veci iba
uskutocnenim predpisanych testov vredlnom Case priamo na mieste, kde sa testované
zariadenie nachddza za pritomnosti povereného technika. Schvalenie Protokolu podla
internych pravidiel prisluSného prevadzkovatela distribucnej sustavy jeho podpisanim
riaditelom sekcie AM nie je podl'a ustanoveni Zakona v tomto pripade relevantné, ide iba
0 osvedcenie skutocnosti uvedenych v Protokole, ktoré uz nastali®.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze GspeSnému vykonaniu funkénej skuSky predchadzaju
jednotlivé ,Ciastkové skusky®, tak ako Ing. Otfenas uviedol body 5., 6. a 12. protokolu
o funkénej skuSke, zaviSenim ktorych je podpis riaditela sekcie Asset managementu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. vbode 13. protokolu o funkc¢nej skuske. Tento podpis a termin
uvedeny v tomto bode je zavézny a smerodajny pre posudenie datumu uvedenia zariadenia
FVE Paludzka 518 do prevadzky. Zaviznym je teda datum podpisania dokumentu,
ktory osved€uje skuto€nost, ktord nastala, t.j. platnost protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skusSok. Podpis zodpovednej osoby
podl'a ndzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho tikonu.

Odvolaci orgadn dalej konstatuje, ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby by bol
uvedeny protokol neplatny a vykonanu funként skuSku by nebolo mozné povazovat za
uspesne vykonanu. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v protokole o funkénej sktske ma v bode 13.
uvedené ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od): 2. 7. 2012 s podpisom
p. Ing. Magatha a dovetok ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny“. Odvolaci organ
je nazoru, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom platnosti a potvrdenia
uspesného vykonania funkénej skusky. Tento datum predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa
odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ opédtovne uvadza, ze prvostupnovy organ pri schvalovani ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval podla § 7 ods. 1 vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. vzneni vyhlasky ¢&. 184/2012 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze vychadzal
zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajuci roku 2013, tzn.
zo schvalenej ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.



Ako uz bolo uvedené, sucast’ou cenového navrhu pre rok 2012 bolo ,,Ozndmenie mesta
Liptovsky Mikulds®“ z 12. 06. 2012, ze nemd namietky proti uskuto¢neniu drobnej stavby
»Pripojka NN a stavebnych uprav na rodinnom dome ul. Kurucka sup. ¢. 39, Liptovsky
Mikulas a protokol o funkénej sktske schvaleny a podpisany za spolo¢nost’” SSE-D, a. s.
riaditelom sekcie Asset management p. Ing. Martinom Magathom 02. 07. 2012.

Odvolaci organ sa stotoziiuje srozhodnutim prvostupniového organu, ktory urcil
ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum tspesného vykonania funkénej skuasky
vzhl'adom na ta skutocnost’, ze tento datum nastal neskér v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. 0 v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

V dal$ej Casti odvolania Ing. Jan Otcenas uviedol, ze podl'a § 14 ods. 4 prva veta
zakona o regulacii, ak je navrh ceny netplny alebo v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3
pism. d) zékona o regulacii, prvostupfiovy organ vyzve ucastnika cenového konania,
aby v nim ur¢enej lehote odstranil nedostatky.

V stvislosti s vysSie uvedenym Ing. Jan OtcendS konStatoval, Ze ak prvostupiiovy
organ povazoval ndvrh ceny vyroby elektriny z obnovite'nych zdrojov energie pre stanovenie
doplatku pre FVE Paludzka 518 pre rok 2013 za nespravny alebo netplny, najmé v suvislosti
suréenim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, mal postupovat’ v stlade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami zakona o reguldcii a mal ho vyzvat na odstranenie nedostatkov
predmetného navrhu ceny. Dalej Ing. Jan Otéenas uviedol: ,,Namiesto toho URSO vydalo
rozhodnutie, v ktorom zmenilo datumu uvedenia zariadenia Navrhovatel'a do prevadzky
(datum schvalenia a platnosti Protokolu) ato v rozpore s udajmi Navrhovatel'a uvedenymi
V jeho névrhu (datum faktického vykonania funkénych skasok), pricom Navrhovatel nebol zo
strany URSO Ziadnym spdsobom upovedomeny o tomto nestilade a nemal teda moznost’
podat’ vysvetlenie pred vydanim Rozhodnutia.*

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Tak ako uZ odvolaci organ uviedol, prvostupfiovy organ pri schvéleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychéadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajtci roku 2013.

To znamena, ze vdanej veci prvostupiiovy organ vychadzal zudajov a dokumentov
dolozenych Ing. Janom Otc¢enaSom k cenovému navrhu pre rok 2012, ktoré opdtovne Ing. Jan
Otcenas dolozil aj k cenovému navrhu pre rok 2013.0dvolaci organ tieto tidaje preskumal
a vyhodnotil akonstatuje, Ze v predmetnej veci sa stotoZiluje s nazorom prvostupiiového
organu, pretoze predlozené udaje a dokumenty su Uplné a obsahujii vSetky nalezitosti
potrebné na vydanie cenového rozhodnutia, preto prvostupiiovy orgdn nemal dovod vyzyvat
Ing. Jana Otcenasa na ich doplnenie.

Odvolaci organ suhlasi s Ing. OtcendSom, Ze v cenovom ndvrhu pre rok 2012
a Vv cenovom navrhu pre rok 2013, uviedol ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky,
datum 21. 06. 2012, ale ako prilohu cenového navrhu dolozil protokol o vykonani funkénej
skiSky, na ktorom sa nachddzal sprdvny datum uvedenia zariadenia do prevadzky,
t.j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ k namietke Ing. Jana OtcendSa, Ze prvostupiiovy organ ho
neupovedomil 0 nestlade v suvislosti s uréenim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky,
tak ako uz uviedol vyssie konStatuje, ze Ing. Jan Otcenas predlozil k cenovému navrhu pre
rok 2012 ako aj pre rok 2013 vsetky dokumenty Vv stilade so zakonom ¢&. 309/2009 Z. z.,
zédkonom o reguldcii ako aj ostatnymi platnymi stvisiacimi pravnymi predpismi. Odvolaci
organ konstatuje, Ze z predlozenych dokumentov je zrejmé, Ze nesulad v suvislosti s urcenim
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky nevznikol.



Dalej v odvolani Ing. Jan Otéenas uviedol, e navyse ,,nespravnym uréenim datumu
uvedenia zariadenia Navrhovatela do prevadzky zo strany URSO bola zéaroven
Navrhovatelovi schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske
119,11 €/MWh namiesto v spravnej vyske 194,54 €/ MWh, ¢im Navrhovatel'ovi vznika skoda
vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny*.

V zavere odvolania Ing. Jan Otéena$ uviedol, Ze tato investicia sa stala pre neho
finan¢ne neefektivna a on nemal moznost’ vopred ziskat’ informaciu, ani nebol upozorneny
zamestnancami distribu¢nej spolo¢nosti, Ze za datum funkénej skusky a pripojenie zariadenie
do prevadzky sa nebude povazovat’ datum uskutocnenia funkcnej skusSky na mieste v deit
pripojenia zariadenia do prevadzky arozhodnutie o cene bude ovplyvnené nejakou inou
skuto¢nostou.
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V danej veci Ing. Jan Otéenas ziadal 0 zruSenie rozhodnutia ¢. 0416/2013/E-OZ
a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupnovy organ schvali pevna cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 194,54€/MWh.

Prvostupiiovy organ Vrozsahu ustanovenej kompetencie podla zdkona o regulacii
a suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, nie je opravneny zasahovat' do
posobnosti  distribuénych spolo¢nosti pri vykone c¢innosti prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy. V rdmci svojej pOsobnosti nema moznost’ ovplyvnit' proces vykonania funkénej
skusky, apreto v uvedenej veci nemdze niest zodpovednost za pripadné nemdze niest
zodpovednost’ za pripadne vzniknuta skodu.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o funkcnej skuske
je zavdazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavézujicim vsetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkénej
skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skasky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pri¢om
nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ konStatuje, Ze odvolaci orgdn pri schvalovani ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal z § 7 ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. Ustanovenie § 7 ods. 1 ustanovuje cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t uréenu alebo
schvaleni cenu elektriny pre stanovenie doplatku atito cena sa rovnad schvalenej cene
pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajici, tzn. schvalenej cene pre stanovenie doplatku
pre rok 2012. Ked’Ze prvostupiiovy organ schvalil pre rok 2012 cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €MWh, postupoval pre rok 2013 podla § 7 ods. 1 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. a tuto cenu schvalil v rovnakej vyske.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skusky uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funk¢nej skusky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
7ze zo skutoCnosti znamych prvostupiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia“
z 25. 07. 2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26. 07. 2012 a zaevidovany pod
¢. 21275/2012/BA, mé& rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost o tom,
ze sa jedna o tlatova chybu vo formuléari protokolu o funkénej skaske. Chyba spociva
v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,Vsetky vyssSie uvedené udaje v tomto protokole
su platné ku diu uvedenom v bode 12



Odvolaci organ konStatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funkénej skuske pre urcenie
datumu uspesného vykonania funkénej skasky, v ktorych bolo prvostupiovému organu
dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management
spolocnosti SSE-D, a.s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho
vyziadanie  dorucené  jednoznatné konecné  stanovisko  generalneho  riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo dorucené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkcéna sktsSka technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktieZ bolo uvedené ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ pri schvalovani a urCovani pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku v pripade vydania rozhodnutia ¢. 0416/2013/E-OZ,
konal v sulade so zakonom, rovnako ako aj v stilade so stanoviskom generalneho riaditel'a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Jarryho.

W

Odvolaci organ listom ev. ¢ 23569/2013/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia® z 12. 08. 2013, oznamil Ing. Janovi OtcendSovi, Ze ma moznost’ pred
vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladmi, pripadne sa k nim vyjadrit’ a navrhnit’ ich
doplnenie podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Listom ¢. 24398/2013/BA z 15. 08. 2013
tito skutonost’ oznamil aj ministerstvu.

Dna 22. 07. 2013 sa uskutoc¢nilo obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, ktorého sa zucastnili zastupcovia Regulac¢nej rady aza Ing. Jana Otcenasa
splnomocnena zastupkynia Mgr. Alena OtéenaSova na zaklade ,,Poverenia na zastupovanie*
z 21.08. 2013. O uvedenej skuto¢nosti je spisana zapisnica, ktord je obsiahnuta v spise
¢. 6280-2013-BA.

Na zdklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 12. 09. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regula¢nej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ing. Jan Otcends, Kurucka 39, 031 01 Liptovsky Mikulas

2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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