URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 08/2988/19/RR Bratislava 21. 05. 2019
Cislo spisu: 1351-2019-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach vo veci odvolaniaregulovaného subjektu Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36599361 zodha 25.01.2019,
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0240/2019/E zo 17. 12. 2018,
ktorym na obdobie od 1. januara 2019 do 31. decembra 2021 trad zmenil rozhodnutie
¢. 0018/2018/E z 08. 12. 2017, ktorym urad ur€il ceny za poskytovanie systémovych sluzieb
a za prevadzkovanie systému v elektroenergetike

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0240/2019/E
z0 17.12.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,urad*)
vydal 17. 12. 2018 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0240/2019/EV, ktorym
pre regulovany subjekt Vychodoslovenska distribucna, a.s., Mlynska 31, 042 91 KosSice,
ICO 36 599 361 zmenil rozhodnutie & 0018/2018/E z 08. 12. 2017, ktorym urad uréil
ceny za poskytovanie systémovych sluzieb aza prevddzkovanie systému
v elektroenergetike na obdobie od 1. januara 2018 do 31. decembra 2021.

1) Rozhodnutie bolo dorudené regulovanému subjektu 19. 12. 2018.



Prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze vo vyrokovej Casti znenie bodov 1. a 2. nahradil
tymto znenim:

,1. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSYSPy9 ... €/MWh, to znameni
.......... €/MWh bude Vychodoslovenskd distribuc¢nd, a.s. faktirovat organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO 45 687 862 za kazdit MWh elektriny odobratej koncovymi odberatelmi elektriny
na vymedzenom uzemi v roku 2019.

2 e € ako celkové planované naklady Nozekvaoi9 na nakup elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. zohl'adnené
v tarife za prevadzkovanie systému*.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regula¢nej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupiiovy orgdn zacal diia 15. 11. 2018 konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0018/2018/E z 08.12.2017, ktorym urcil ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

V ramci tohto konania prvostupiiovy organ uviedol, ze urad z vlastného podnetu zmeni
rozhodnutie aj vtedy, ak doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychadzalo pri urCeni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach. Dovodom na zmenu je zmena planovanej alikvotnej
Casti nakladov zohladnenych v tarife za prevaddzkovanie systému za vyrobu elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie, technologiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla
a taktiez zmena predpokladanej koncovej spotreby elektriny na vymedzenom Uzemi,
na ktort bude uplatiiovana tarifa za prevadzkovanie systému na rok 2019.

Dna 12.12.2018 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy, priCom
prvostupiiovy organ uviedol, Ze pri uréeni ceny postupuje podla vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike a v cenovom konani
vychadza

a) z podkladov, ktoré¢ su suCastou administrativneho spisu ¢. 9111-2017-BA

k rozhodnutiu ¢. 0018/2018/E z 08. 12. 2017 a

b) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu €. 4513-2018-BA.

Diia 14. 12. 2018 bola prvostupniovému organu doruc¢end odpoved regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ  rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 al2 zikona
¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12, 13 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 19. 12. 2018
bolo rozhodnutie prvostupniového organu €. 0240/2019/E zo 17.12.2018 dorucené
regulovanému subjektu.

2 Odvolanie bolo dorudené prvostupfiovému organu 28.01.2019 a zaevidované pod podacim &islom tiradu
2988/2019/BA.
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I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 28.01.2019, bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu, proti vyssie opisanému rozhodnutiu.

V casti odvolania s ndzvom ,,Skutkovy zdklad* regulovany subjekt popisuje priebeh,
od 03. 10. 2018 kedy poziadal urad o predlozenie podkladov audajov sliziacich pre
vypocet TPS2019 na uéel vykonu pdsobnosti Uradu v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zakona
o regulacii az po vydanie rozhodnutia tradu €. 0240/2019/E zo 17. 12. 2018.

V Casti s nazvom ,,Dovody nezdkonnosti Rozhodnutia® — ,,Aplikacia spravnej uvahy®,
regulovany subjekt uvadza, ze ,,.Urad svoje rozhodnutie o zaGati cenového konania
vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0018/2018/E zo diia 08.12.2017 z vlastného podnetu oprel
o dikciu ustanovenia § 17 ods. 2 pism. d) zdkona o regulacii, a teda z dovodu, ze sa
zmenili vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.
Co viak znamena pojem ,vyraznd zmena ekonomickych parametrov* zékonodarca
explicitne nedefinuje a mozno sa odovodnene domnievat, ze vyklad daného pojmu
ponechdva na spravnej uvahe Uradu. Pouzitim gramatického vykladu nemozno
predmetné ustanovenie vykladat’ tak, Zze dovodom na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia,
tak ako ho predpokladd vysSie citované ustanovenie § 17 ods. 2 pism. d) zakona
o regulacii je akdkol'vek zmena ekonomickych parametrov, ale len vyrazna zmena
ekonomickych parametrov®.

Regulovany subjekt rozobera spravnu tivahu (diskre¢nti pravomoc spravnych orgéanov),
ktort podl'a jeho nazoru ,,nie je mozné vykladat, ako I'ubovolu uplatiiovania pravomoci
spravneho organu. Spravny orgén je povinny pri aplikdcii spravnej ivahy pohybovat’ sa
v zdkonom vymedzenych mantineloch, a zdroven rozhodnutie, ktorému spravna tvaha
predchadzala musi obsahovat’ odovodnenie pouzitia spravnej Givahy zo strany prisluSného
spravneho orgédnu pod sankciou nepreskimatelnosti daného rozhodnutia. PouZitie
spravnej uvahy je pouzitie zdkonom stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc,
priCom pouzitie spravnej uvahy musi byt v stlade so z4dsadami logického uvazovania
arozhodnutie, ktoré¢ je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt aj nalezite
oddvodnené*™.

Regulovany subjekt d’alej cituje ustanovenie § 47 ods. 1 az 3 o vyroku, odovodneni
a pouceni o odvolani a konStatuje, Ze ,,S poukazom na vyssSie uvedené skutocnosti ako aj
na skuto¢nost, Ze v rozhodnuti absentuje odévodnenie pouzitia spravnej Gvahy Uradu sa
spolo¢nost’ VSD domnieva, ze Urad v napadnutom rozhodnuti nere$pektoval poziadavky
zdkonodarcu na ndleZzitosti napadnutého rozhodnutia uvedené vo vysSie citovanych
ustanoveniach. Rozhodnutie, ktorému chybaji zakladné¢ nalezitosti, je rozhodnutim
nepreskiimatel'nym a stid ho zrusi bez ohl'adu na namietky opravného prostriedku®.

V Casti s ndzvom ,,Nespravne pravne posudenie veci® regulovany subjekt poukazuje
nato, ze ,,ESte pred samotnym vydanim rozhodnutia spolo¢nost’” VSD, ako ucastnik
cenového konania, v odpovedi na vyzvu Uradu zo dia 12.12.2018 explicitne upozornila
Urad, 7e hodnota NDOP2019 (...ecvevreenennn ) stanovena Uradom je O .................. € nizsia
ako redlne ocakavané naklady VSD na doplatok pre vyrobcov elektriny s pravom
na podporu a ktoré spoloénost’ VSD zaslala Uradu listom &. 032/VSD/EalS/2018 zo diia
19.10.2018. Spolo¢nost VSD zdéraznila, ¢ Uradom stanovena hodnota NDOP2o19
opdtovne vytvara moznost vzniku vysokého deficitu, ktory bude nutné korigovat.
Zaroveti spolo¢nost’ VSD uviedla Uradu, Ze matematicky su¢et hodndt NDOPozeaoro
a NDOPkvetaoro, tak ako boli predlozené zo strany spoloénosti VSD Uradu listom
¢. 32/VSD/EalS/2018 zo dna 19.10.2018, nezodpoveda hodnote NDOP2019
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....................... €, ktord je pouzitd pre vypocet celkovych povolenych nakladov
Nozekvaoio.

Dalej je potrebné uviest, ze¢ Urad sa v odovodneni daného rozhodnutia odvolava
na administrativny spis &. 9111-2017-BA a administrativny spis &. 4513-2018-BA. Urad
v odovodneni konstatuje, ze pri vydavani rozhodnutia vychddzal z podkladov uvedenych
v predmetnych administrativnych spisoch. Spolo¢nost VSD je toho nazoru, ze takéto
odovodnenie nie je dostacujuce, nakol’ko ani z obsahu administrativnych spisov nie je
mozné explicitne vyvodit’ akym sposobom Urad stanovil hodnotu NDOP2o19. Na druhe;j
strane aj pokial by oddovodnenie rozhodnutia vyplyvalo z administrativneho spisu
a v rozhodnuti by odovodnenie absentovalo povazuje sa rozhodnutie za nepreskiimatel'né
a je potrebné ho zrusit, nakol'ko skutocnost’, Ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ,
ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt' zrozumitelné aj pre ostatnych
ucastnikov konania, najma ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost™.

Regulovany subjekt vytyka uradu, Ze ,,Listom ¢. 32/VSD/EalS/2018 zo dia 19.10.2018
spolo¢nost’ VSD predlozila Uradu na t&ely cenového konania udaje pre uréenie korekcie
vynosu z predaja elektriny prevysSujucej potreby krytia strat. V predmetnom liste
spolo¢nost’ VSD deklarovala, ze od roku 2015 realizuje vykup celého mnozstva elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby vzdy na
zaCiatku prislusného kalendarneho mesiaca spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika,
a.s., sidlom Mlynské 31, 042 91 Kosice, zapisand v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu
Kosice I, odd. Sa vlozka ¢. 1628/V (d’alej len ,,VSE®), ktord vykupenu elektrinu zahina
do svojho portfolia pre regulované segmenty a podnikatel'ov, ked’ze regulovana cena pre
dodavku elektriny je totoZzna s cenou na straty. Spolo¢nost’” VSD nakupuje elektrinu na
straty v potrebnom mnoZstve od spoloc¢nosti VSE, ateda nerealizuje Ziaden predaj
prekupeného mnozstva elektriny. Zaroven Urad stanovil hodnotu planovaného vynosu za
predaj elektriny prevySujicej potreby pokrytia strat na rok 2019 (d’alej len ,,Vpprekaoio-)
vo vyske ............ EUR, aj napriek vysSie uvedenému vyslovnému upozorneniu
spolo¢nosti VSD, a teda, Ze vynos za predaj elektriny prevySujucej potreby pokrytia strat
je rovny hodnote ... EUR. Uvedena hodnota Vpprekaoio spolu s hodnotou, o ktort Urad
zniZil planované naklady na doplatok pre vyrobcov elektriny z obnovitenych zdrojov

energie a vysoko uU¢innou kombinovanou vyrobou, t.j. ................ € predstavuju pre
spolo¢nost’ VSD veli¢iny, ktorymi doslo k zvySeniu deficitu spolo¢nosti VSD na hodnotu
...................... EUR®.

Na zaver regulovany subjekt Ziada, aby urad vramci autoremediry rozhodnutie
v napadnutej Casti zmenil tak, aby rozhodnutie uradu vychadzalo zredlnych
ekonomickych parametrov deklarovanych regulovanym subjektom. V pripade, ak trad
odvolaniu v ramci autoremedury nevyhovie, regulovany subjekt ziada, aby urad
predmetné odvolanie postupil druhostupfiovému organu na prejednanie a rozhodnutie.

ITI. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujici o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit  k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy siu povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgadn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regulac¢na rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskiimala, osobitne preskiimala jeho vyrok aoddvodnenie a ich stlad so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky €. 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢né rada k dispozicii, v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulécii z vlastného podnetu podla § 17
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého trad na névrh Gc¢astnika konania
alebo z vlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny. Ddévodom na zmenu
cenového rozhodnutia bola zmena planovanej alikvotnej ¢asti nakladov zohl'adnenych
v tarife za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
technologiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla a taktiez zmena predpokladane;
koncovej spotreby elektriny na vymedzenom Uzemi, na ktoru bude uplatiiovand tarifa
za prevadzkovanie systému na rok 2019.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupniovy organ po tom ako
oznamil zaCatie konania, vyzval regulovany subjekt v sulade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
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V spise sa nachadza list regulovaného subjektu ¢islo 39/VSD/EalS/2018 z 13. 12. 2018
k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom ,,spolo¢nost’
VSD explicitne upozornila Urad, Ze hodnota NDOP219 (....ccceevreeeneee. ) stanovena
uradom j€ O ....ccevveennnee. € nizSia ako redlne oCakavané naklady VSD na doplatok pre
vyrobcov elektriny s prdvom na podporu, a ktoré spolo¢nost’ VSD zaslala uradu listom
¢. 032/VSD/EalS/2018 zo dia 19.10.2018, pricom upozornila Urad na rizika s tym
stvisiace®.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0240/2019/E zo 17. 12. 2018,
ktorym prvostupiiovy organ urcil pre regulovany subjekt ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a za prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Regulovany subjekt listom z 08. 01. 2019 poziadal o nazretie do spisu podla § 23
spravneho poriadku, ktoré sa uskutocnilo 09.01.2019, o om urad spisal zdznam,
zalozeny v administrativnom spise.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane rozhodnutia
jediného akciondra o schvéleni odvolania, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu
o postlipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgénu.

Regulac¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 28.02.2019, snazvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 7447/2019/BA. Regula¢na rada uvadza, ze
povinnost uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim povinnosti upravene;j
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy povinné dat
ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho dévodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie i¢astnika konania, administrativny spis prvostupniového
organu ¢. 727-2019-BA (vratane vloZeného spisu €. 4513-2018-BA), administrativny
spis druhostupiiového organu ¢. 1351-2019-BA a skutocnosti zname odvolaciemu organu
z Gradnej ¢innosti. Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote
piatich dni od dorucenia vyzvy alebo ustne do zapisnice 26. 03. 2019 v sidle uradu.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril ani v pisomnej forme ani sa nedostavil v urenej lehote na trad, teda svoje
pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

Listom z 02. 04. 2019 Regula¢na rada zaslala regulovanému subjektu upovedomenie
o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu &. 0240/2019/E
zo 17. 12. 2018 z dévodu skutkovej a pravnej narocnosti a zloZitosti prejednavanej veci
a komplexného posudenia a ddsledného zvédzenia pravnych a vecnych aspektov
prejednavanej veci.

IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 25.
rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom,
tykajicim sa veci, vcelom rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho vyrok
aodovodnenie a ich stlad so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmi
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky
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¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Namietka regulovaného subjektu o tom, ze urad pri stanovovani hodnét uvedenych
v rozhodnuti ¢. 0240/2019/E zo 17. 12. 2018 postupoval arbitrarne a argumentacne sa
nevysporiadal s tvrdeniami regulovaného subjektu, ¢o v kone¢nom dosledku regulovany
subjekt povazuje za skutoCnost, ktora vedie k nepreskimatelnosti predmetného
rozhodnutia prvostupniového orgéanu.

Namietka regulovaného subjektu o tom, ze urad sa v odovodneni dan¢ho rozhodnutia
odvoldva na administrativny spis €. 9111-2017-BA  a administrativny  spis
&.4513-2018-BA. Urad v odovodneni konstatuje, Ze pri vydavani rozhodnutia vychadzal
z podkladov uvedenych v predmetnych administrativnych spisoch. Regulovany subjekt je
toho ndzoru, ze takéto oddvodnenie nie je dostacujuce, nakolko ani z obsahu
administrativnych spisov nie je mozné explicitne vyvodit’ akym sposobom urad stanovil
hodnotu NDOP2o19. Na druhej strane aj pokial’ by oddévodnenie rozhodnutia vyplyvalo
z administrativneho spisu a v rozhodnuti by odovodnenie absentovalo povaZzuje sa
rozhodnutie za nepreskimatel'né aje potrebné ho zrusit, nakolko skutoCnost’, Ze
rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa nim c¢astnikovi
uklada konkrétna povinnost'.

Néamietka regulovaného subjektu o tom, Ze mé& za to, ze sa Urad v odovodneni
rozhodnutia argumentaéne nevysporiadal s tvrdeniami regulovaného subjektu uvedenymi
v liste ¢. 32/VSD/EalS/2018 zo dna 19.10.2018 a zaroven uvadza, ze urad neodovodnil
zmenu vySky hodnoty NDOP»o19, ale obmedzil sa len na konStatovanie, Ze pri stanoveni
hodnoty postupoval v stlade s ustanoveniami cenovej vyhlasky.

Namietka regulovaného subjektu o tom, Ze urad vo svojom rozhodnuti bliz§ie neuviedol
spdsob pouZitého vypoctu ateda ani to, akym konkrétnym spdsobom uvedent vysku
nakladov na doplatok vycislil, a teda regulovany subjekt ma za to, Ze rozhodnutiu uradu,
chyba jeho nalezité odovodnenie.

K vyssie uvedenym ndmietkam Regulacna rada uvadza:

Ako vyplyva z administrativneho spisu prvostupfiovy orgdn okrem podkladov, ktoré
uviedol vo Vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
¢.40321/2018/BA z 11. 12. 2018 vychadzal aj z udajov, ktoré mal k dispozicii zo svojej
uradnej Cinnosti. Nakol'ko sucastou Vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia ¢. 40321/2018/BA z 11. 12. 2018 bola priloha ,,VSD, a.s. — podklady a udaje
pre urcenie TSS2019 a TPS2019%, ktord obsahovala vSetky parametre vypoctu TPS2019 pre
regulovany subjekt a regulovany subjekt mal presné a uplné informaécie, z ktorych bude
prvostuptiovy organ pri vydani rozhodnutia vychadzat, nie je mozné stotoznit' sa
s tvrdenim regulované¢ho subjektu. Zuvedené¢ho vyplyva, ze prvostupnovy organ
v cenovom konani postupoval v sulade so spravnym poriadkom, ked’ upovedomil
regulovany subjekt o vSetkych rozhodnych skuto¢nostiach a umoznil regulovanému
subjektu oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami, z ktorych prvostupfiovy organ pri
rozhodovani vychadzal.

V nadviznosti na uvedené Regulaéna rada poukazuje na platni judikataru Ustavného
sadu SR (sp. zn. L. US 226/03 zo dia 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo dia
23. jina 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. maja 2010 a d’al3ie), podl'a ktorych “nie je
nutné, aby na kazdu zalobni namietku bola dand suidom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa moze



menit podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, tento nedostatok je
mozné povazovat za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skimanej veci nejde®.

Aj podl'a uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulatnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii). Regula¢na rada po oboznameni sa
s prvostupiiovym rozhodnutim konstatuje, Ze toto sa zaobera zistenim skutkového stavu
a jeho pravnym postdenim a reaguje na namietky regulovaného subjektu vznesené pocas
konania o cenovej reguldcii. Namietky regulované¢ho subjektu v odvolacom konani st
pritom v podstate totozné¢ s namietkami uz predlozenymi v prvostupniovom konani.
Regulacnd rada uvadza, Ze v pripade dostatone a presved¢ivo zddvodneného
prvostupiiového rozhodnutia nie je odévodnené opitovne sa podrobne zaoberat’ kazdou
namietkou vznesenou v odvolacom konani, najmé ked’ tieto st totozné alebo obsahovo
obdobné ako boli namietky vznesené v prvostupiiovom konani. V opacnom pripade by
dochadzalo k neodovodnenému kopirovaniu vecne a pradvne spravnych ddvodov
a zaverov uz uvedenych prvostupiiovym organom. Prvostupiiové a odvolacie konanie
tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehl'adnosti
a jasnosti prijatych zdverov v konani o cenovej regulacii.

Regulacna rada konStatuje, Ze vo vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia z 11. 12. 2018 je uvedené, ze prvostupiiovy organ bude v cenovom konani
vychadzat z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 9111-2017-BA
k rozhodnutiu  ¢. 0018/2018/E  z08.12.2017 az administrativneho spisu
¢.4513-2018-BA.

K uvedenému Regulacna rada uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku
je obstaranie podkladov pre rozhodnutie vecou spravneho organu, pricom podla § 34
ods. 6 spravneho poriadku, skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu
z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat’. Spravny orgéan je povinny sdm, z vlastnej iniciativy
urcit, akymi prostriedkami treba zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ¢o aj prvostupnovy organ
vykonal. Ugastnik konania je zase povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré st mu zname. Vykonavanie dokazov vSak vzdy patri len spravnemu organu, teda
spravny organ je zo spravneho poriadku opravneny aj odmietnut’ vykonat’ ucastnikom
konania navrhovany dokaz. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Nie je teda viazany
len nadvrhmi Gc¢astnikov konania.

Prvostupiiovy organ v priebehu cenového konania pri sumarizovani podkladov
potrebnych pre vydanie rozhodnutia zistil potrebu podporného vyuzitia udajov aj z inych
spisov ako tych, ktoré oznamil regulovanému subjektu vo vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Urad informacie a podklady ziskané pri svojej
uradnej ¢innosti za Ucelom zistenia Uplného skutocného stavu veci vyuzil a zapracoval
do predmetného rozhodnutia. Teda, podklady ziskané od regulovaného subjektu doplnil
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urad o skutocnosti takto ziskané, ¢im zistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci za celom
vydania rozhodnutia.

Regulacna rada konstatuje, Ze ustanovenie § 34 spravneho poriadku urcuje vseobecné
zasady vykondvania a hodnotenia dokazov, neobsahuje taxativny vypocet ddkazov
apodla jeho odseku 1 je na dokazovanie mozné pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutkovy stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, ¢im
dava spravnemu organu relativnu volnost’ pri vybere dokaznych prostriedkov v zévislosti
od charakteru dokazovanej skuto¢nosti.

Pokial’ ide o skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti, z § 34 ods. 6 spravneho poriadku je zrejmé, Ze tieto netreba dokazovat’, zaroven
vSak Regulacné rada konstatuje, Ze tieto musia byt zreteI'ne identifikované. Podl'a nazoru
Regulacnej rady, skuto€nosti zndme prvostupiiovému organu z jeho uradnej ¢innosti, st
najmé fakty ziskané zinych konani, doklady vydané spravnym organom ¢i obsah
vlastnych evidencii sprdvneho orgénu, priom za ne nemozno povazovat nazory
regulovanych subjektov vyjadrené v inom konani a ku konkrétnemu konaniu, ktoré by
mohli byt sohladom na povahu prebiehajiceho konania odliSne interpretované.
Regula¢na rada ma za to, Ze prvostupnovy organ v odévodneni uviedol vSetky podstatné
vysledky vykonanych ddkazov, ktoré preukédzatelne oddovodiiuji vysledok obsiahnuty
vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Regulacna rada konStatuje, ze vychddza zo stanoviska prvostupiiového organu o tom, Ze
podla § 17a zékona ¢. 309/2009 Z. z. Ministerstvo hospodarstva SR modze poskytnut’
financné prostriedky na Ucet zOctovatela podpory na financovanie nakladov
vynaloZenych na zuctovanie podpory zuctovatelom podpory podla tohto zakona.
Finan¢né prostriedky podl'a predchadzajicej vety sa poukazuju prostrednictvom kapitoly
Statneho rozpoctu ministerstva (v ¢ase vydania rozhodnutia ide o planované udaje). Zakon
¢. 309/2018 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2019 doplnil vyssie citovany zdkon o fakultativnu
moznost pre S§tdt poskytnit’ finanéné prostriedky na ucet zUctovatela podpory
na financovanie deficitu systému podpory obnoviteInych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regulacna rada za preukazané, ze prvostupniovy
organ pri vydadvanim rozhodnutia €. 0240/2019/E zo 17. 12. 2018 postupoval v sulade
so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., § 12, 13 a 18 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. a spravnym
poriadkom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim ndvrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je
ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podl'a § 14 ods. 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

v

Ustanovenia § 12 a 13 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuju sposob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatiiovania tarify.

Ustanovenie § 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatiiovania tarify
za prevadzkovanie systéemu ucastnikmi trhu s elektrinou.
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Regulacnd rada ma za to, Zze boli zohladnené vsetky podklady nachadzajuce sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu celé¢ho konania.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahujl aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny orgdn na
dodatoéné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie urCeny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého
formulédra. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti.
Pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil; sicasne ho
pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyZaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupniovym konanim, a teda G¢astnici konania
modzu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvddzat' nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sufasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava
zékonnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj zakonnost a vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regula¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v doévodoch odvolania neboli uvedené nové skuto€nosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu rozhodnutia, apreto konStatuje, ze ma za preukazané, ze
prvostupiiovy organ vychadzal zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené
v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitelne.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zadkonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0240/2019/E

10



zo 17.12.2018 na svojom rokovani 21. 05. 2019 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj€ovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. chhodoslovenské distribucna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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