URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 12/23281/20/RR Bratislava 10. 11. 2020
Cislo spisu: 5815-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zakona ¢&. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu PRVA ORAVSKA ENERGETICKA s.r.0., Medzibrodie
nad Oravou 50, 026 01 Dolny Kubin, ICO 31573 304 zo 17.09. 2020 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 0005/2020/E-ZK zo 17.08.2020 o zastaveni
konania podla § 17 ods. 5. zdkona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni zédkona ¢. 309/2018 Z. z. vo veci rozhodnutia o navrhu ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na roky 2020 az 2034 pre zariadenie vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie MVE Jakubovany s celkovym instalovanym vykonom 75 kW, nachadzajicom sa
vbudove Malej vodnej elektrarne so sup. €. 212 vk 0. Jakubovany na pozemku
s parc. €. 561/2 takto

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov meni rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0005/2020/E-ZK zo 17. 08. 2020 tak, Ze konanie vo veci navrhu ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na roky 2020 az2034 pre zariadenie vyrobcu elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie MVE Jakubovany s celkovym inStalovanym vykonom
75 kW, nachddzajicom sa vbudove Malej vodnej elektrarne so sup. ¢.212
v k. 0. Jakubovany na pozemku s parc. €. 561/2 podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d)
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
zastavuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad*)
vydal 17. 08. 2020 rozhodnutie &. 0005/2020/E-ZKD.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze cenové konanie vo veci rozhodnutia o navrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2020 az 2034 pre zariadenie vyrobcu elektriny

D Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 17. 08. 2020.
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z obnovite'nych zdrojov energie MVE Jakubovany s celkovym instalovanym vykonom
75 kW, nachadzajicom sa vbudove Malej vodnej elektrarne so sup. ¢.212
vk. 0. Jakubovany na pozemku s parc. & 561/2, regulovaného subjektu PRVA
ORAVSKA ENERGETICKA s.r.0., Medzibrodie nad Oravou 50, 026 01 Dolny Kubin,
ICO 31 573 304, zastavil, pretoZe odpadol dévod konania za¢atého na navrh ucastnika
konania.

V napadnutom rozhodnuti prvostupniovy orgén uviedol, Ze podpora vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko ucinnou
kombinovanou  vyrobou sa  zabezpeCuje podla §3  ods.1  pism.c)
zékona ¢. 309/2009 Z. z.  doplatkom apodpora podla §3 ods.6 pism. b)
zakona €. 309/2009 Z. z. trva 15 rokov od c¢asu prvého uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky.

Dalej vodovodneni uvadza, e skusky pripojenia zariadeni na vyrobu elektriny
do distribu¢nej sustavy sa pred u¢innostou zékona ¢&.309/2009 Z.z. nevykonavali
v takom rozsahu ako po prijati zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

odla prvostupniového organu vykonanie funkénej skusky v stvislosti so zmenou bodu
Podrl’ t h k funk kusk lost bod
pripojenia nie je mozné povazovat za uvedenie zariadenia na vyrobu elektriny
do prevadzky.

Prvostupnovy organ konstatoval, Ze zariadenie vyrobcu elektriny MVE Jakubovany bolo
od roku 1994 v skuSobnej prevadzke a nadobudnutim pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia bolo povolené uzivanie stavby MVE Jakubovany.

Zariadenie vyrobcu elektriny MVE Jakubovany bolo podl'a spravy z odbornej prehliadky
a odbornej skusky elektrického zariadenia vypracovanej 29.02.2000 pripojené
do distribucnej siete prostrednictvom trafostanice SSE, a.s., t. j. pred nadobudnutim
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia sa wuvadza, ze kolaudacné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. 08. 2000 atento datum povazuje Urad za Cas uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny MVE Jakubovany do prevadzky. Pravo na podporu doplatkom
pre zariadenie vyrobcu elektriny MVE Jakubovany sa skoncilo 23. 08. 2015.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Dna 21. 09. 2020 bolo prvostupiiovému organu dorucené do podatelne uradu odvolanie
regulovaného subjektu podpisané zodpovednou osobou, proti vysSie opisanému
rozhodnutiu.

V tivodnej vete regulovany subjekt konStatuje v zdkonom stanovenej lehote podanie
odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0005/2020/E-ZK zo 17. 08. 2020.

V odvolani regulovany subjekt uvadza, ze podla § 2 ods. 3 pism.e) zidkona
¢.309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je ,,Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo

2 Odvolanie bolo dorugené prvostuptiovému organu 21. 09. 2020 a zaevidované pod podacim &islom tiradu
23281/2020/BA.
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kedy bola uspesne vykonana funk¢na skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor*.

Vytyka turadu, ze pre pocitanie uplynutia 15 rocnej lehoty vychadza z datumu
nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia 24. 08.2000 anie z datumu
vykonania funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy.

Regulovany subjekt v odvolani d’alej rozoberd § 18i ods. 21 prechodné ustanovenie
zakona €. 309/2009 Z. z.

Na zaver regulovany subjekt ziada doplatok vo veci podpory stanovit’ a potvrdit’.
Regula¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy siu povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie naleZitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nemd predpisané ndlezitosti,
spravny orgdn pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zname sprdavnemu orvganu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnenda osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhnemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdanu
dokladovat.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predloZil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat rade splnenie podmienok
na prenesenie pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
na Statutarny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskimala.

Regulacna rada konStatuje, Ze ma za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychadzal
zo spol’ahlivo zistené¢ho stavu veci. Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané
naleZitosti, t. j. obsahové a formalne naleZitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku
a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito a zrozumitelne.

Regula¢na rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’™ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Nezistila ziadne procesné
pochybenia, ktoré by boli dovodom na zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Regula¢né rada d’alej zistila, Ze je naplneny zdkonny dovod na zastavenie konania.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie je netplné, pretoze regulovany subjekt
nepredlozil podla osobitného predpisu, § 18 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach spolu s odvolanim aj doklad o schvéleni odvolania najvysSim
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organom obchodnej spolo¢nosti alebo preneseni pravomoci schvalovat odvolanie
Statutarnym organom.

Dalej Regulaéna rada zistila, Ze list s nazvom ~rozhodnutie o zastaveni konania —
ODVOLANIE K ¢islu: 0005/2020/E-ZK zo diia 17.08.2020 Cislo spisu: 4478-2020-BA*
neobsahuje vSetky zdkonom — spravnym poriadkom predpisané nalezitosti podania.

Z doru¢eného podania bolo jasné, kto ho podava a akej veci sa tyka. Nedostatkom
podania bola absencia tzv. petitu, teda, ,,Co sa navrhuje. V podani uvedeng¢ ,,...ziadame
doplatok vo veci podpory stanovit’ a potvrdit* nesplnalo podmienky presného, urcitého

a zrozumitel'ného navrhu.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/80/2011 vyplyva, ,,...Ze
podla ¢l. 47 Ustavy SR kazdy md prdavo na pravau pomoc v konani pred sidmi a orgdnmi
verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zakonom. Tuto pomoc
poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati. Uvedena
ustavnd zdsada je v spravnom konani premietnutd do § 3 ods. 2 SP, v zmysle ktorého su
spravne organy povinné poskytovat pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym
osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. K takejto forme pomoci patri aj pomoc a potrebné poucenie
v suvislosti s odstranovanim nedostatkov podania. Rozsah pomoci poskytovanej
spravnym organom v suvislosti s nedostatkami podania nie je absolutny a nemad
nahrddzat pomoc poskytovanu ucastnikovi konania advokatom. Spravny organ ucastnika
vyzve na odstranenie nedostatkov v primeranej lehote a zaroven ho pouci, aké dosledky
moze mat neodstranenie nedostatkov pre dalsi priebeh konania “.

Preto, Regula¢na rada, podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzvala regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podania tak, aby doplnil podanie o doklad o schvaleni
odvolania najvys$§im organom obchodnej spolocnosti alebo o preneseni pravomoci
schvalovat’ odvolanie v cenovom konani z valného zhromaZdenia na Statutdrny orgén
a sucasne doplnil podanie ,,¢o navrhuje®, inak Regula¢nd rada konanie zastavi.

Sucasne podla § 29 ods.l1 spravneho poriadku Regulaénd rada rozhodnutim
¢. 05/23281/20/RR-PK zo 14. 10. 2020 odvolacie konanie prerusila.

Regulovany subjekt listom dorucenym 20. 10. 2020 dolozil doklad ,Zapisnica
zo zasadnutia valného zhromaZdenia spolo¢nosti Prva oravska energeticka, s.r.o.
Medzibrodie 50, 026 01 Dolny Kubin, o schvaleni odvolania proti rozhodnutiu
o zastaveni konania ¢islo: 0005/2020/E-ZK zo 17. 08. 2020, ¢. spisu: 4478-2020-BA,
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,JURSO%), Bajkalska 27,
820 07 Bratislava, prenesenie pravomoci schvalit' odvolanie a stvisiace pravne utkony
Statutarnym organom v zastupeni JUDr. Gerhard Huncaga, ktoré sa konalo
dna 15.10.2020 v sidle spolo¢nosti®.

V priloZenej zapisnici na viacerych miestach je uvedeny datum konania valného
zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené podanie odvolania proti rozhodnutiu tradu
¢. 0005/2020/E-ZK zo 17. 08. 2020 a sucasne schvalenie prenesenia pravomoci z valného
zhromazdenia na Statutarny orgén, 15. 10. 2020.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uvedenych v bode 29. a 30.
rozhodnutia vyplyva povinnost’ predlozit’ odvolanie az po jeho schvaleni najvysSim
organom obchodnej spolocnosti alebo podat’ odvolanie az po jeho schvaleni Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti.

Rovnaka povinnost’ je pre regulovany subjekt ulozend Obchodnym zékonnikom v §756a:
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., (1) Spolocnost alebo druzstvo moze podat’ navrh ceny a iné navrhy v konani o cenovej
reguldcii pred Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi a Radou pre reguldciu podla
osobitného zdakona iba na zdiklade uznesenia najvyssieho organu spolocnosti alebo
druzstva alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov
komanditnej spolocnosti; inymi navrhmi v konani o cenovej regulacii su navrh na zmenu
cenoveho rozhodnutia, doplnenie ndvrhu v konani o cenovej reguldacii z podnetu
regulovaného subjektu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, a odvolanie v konani
o cenovej reguldacii.

(2) Najvyssi organ spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnici verejnej obchodnej
spolocnosti alebo komanditnej spolocnosti mozZu preniest’ pravomoc schvalovania navrhu
ceny a inych navrhov v konani o cenovej regulacii na Statutarny organ spolocnosti alebo
druzstva, na takyto ukon sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny hlasov vsetkych clenov
najvyssieho organu spolocnosti alebo druzstva“.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejme,
ze prvostupiiovy organ 09.06.2020 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulacnd rada uvadza, ze povinnost’ uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je
roz§irenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého st
spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Na zéklade konstantnej judikatiry § 33 ods. 2 spravneho poriadku v intenciach
logického a rozumného uvéazenia volou zdkonodarcu je, aby sa ucastnik spravneho
konania oboznamil s podkladom a spésobom jeho zistenia pre rozhodnutie, pripadne
navrhol jeho doplnenie. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie
Regulacnej rady vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré boli regulovanému subjektu
zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol prvostupnovy spis obsahujici podklady
dorucené¢ turadu regulovanym subjektom a podklady zo vzajomnej koreSpondencie.
Vzhladom na uvedené, Regulacnd rada v preskimavanej veci konStatuje, Ze
prvostupiiovy orgén si splnil svoju povinnost’ uvedent v § 33 ods. 2 spravneho poriadku
umoznil, aby sa regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom 1 k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Regulatna rada nedopiia dokazovanie, vychadza z podkladov zabezpedenych
prvostupniovym organom azodpovede regulovaného subjektu na odstranenie
nedostatkov podania z 15. 10. 2020, a preto v stlade s judikattirou
(napr. R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sona KoSiCiarovd Spravny
poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt na
vyjadrenie, ked’Ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat’
na zéklade logického a rozumného uvaZenia vzhladom na konkrétne okolnosti
individualne v kazdej veci.

Regula¢né rada opétovne konstatuje, Ze odvolanie bolo dorucené prvostupiovému organu
21. 09. 2020 bez dokladu o schvaleni odvolania najvy$§im orgdnom spolocnosti alebo
dokladu o preneseni pravomoci schvalovat' odvolanie v cenovom konani z valného
zhromazdenia na Statutdrny organ.

Po vyzve Regula¢nou radou regulovany subjekt predlozil doklad o schvaleni odvolania
valnym zhromazdenim 15. 10. 2020.

Z uvedeného vyplyva schvalenie odvolania najvys$§im orgdnom spolocnosti az po jeho
podani, o je v rozpore so zakonom.
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. Ustanovenie spravneho poriadku § 30 ods. 1 pism. d) ,,spravny organ konanie zastavi, ak

ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu v urCenej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny*, neumozinuje Regulacnej
rade rozhodnut’ sa, ¢i konanie zastavi alebo nie. Toto ustanovenie je potrebné vykladat
ako povinnost’” Regulacnej rady zastavit’ konanie v kazdom pripade, ak si regulovany
subjekt nesplni povinnost’ predlozit’” doklad o schvaleni odvolania najvys$im orgdnom
spoloc¢nosti alebo doklad o preneseni pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani
z valného zhromazdenia na Statutarny orgén pred samotnym podanim odvolania.

Dodatocné schvalenie odvolania najvy$$im organom obchodnej spoloc¢nosti
nepredstavuje len formalnu vadu vzh'adom na postavenie a ulohu valného zhromazdenia
pri rozhodovani o najdolezitejSich otazkach fungovania spolo¢nosti.

Regulac¢na rada zdoraziiuje, Ze doklad o schvaleni valnym zhromazdenim pred samotnym
podanim odvolania sa povazuje za zakladni podmienku k splneniu perfektného podania,
bez ktorej by odvolaci organ nemal d’alej pokradovat’ v konani.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak
ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Ak spravny organ dospeje k zaveru, Ze existuje niektory z dovodov na zastavenie
konania, toto obligatorne zastavi. Zastavit' spravne konanie mozno v ktoromkol'vek
Stadiu prvostupniového alebo druhostupiiového konania a spravne konanie je skoncené
skor, nez sa dospeje k meritornemu rozhodnutiu vo veci same;j.

Na zéklade vyssie uvedeného Regulacna rada 10. 11. 2020 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZzno sa proti

nemu odvolat. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom podl'a § 177 anasl. Spravneho
sudneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.

2.

PRVA ORAVSKA ENERGETICKA s.r.0., Medzibrodie nad Oravou 50, 026 01 Dolny
I,(ubin
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



