URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 008/12064/2023/PR/SD V Bratislave dna 22. 06. 2023
Cislo spisu: 3555-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0009/2023/K z 09. marca 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti Popradska energeticka spoloc¢nost,, s.r.o.,
Siroka 4285, 058 01 Poprad, ICO: 50339729, zamieta a rozhodnutie Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0009/2023/K z09. marca 2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1.  Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy organ®
alebo ,,urad*) vydal diia 09. marca 2023 rozhodnutie ¢. 0009/2023/K, €. sp. 2181-2023-BA,
ktorym bola spolo¢nosti Popradska energetickd spolo¢nost, s.r.o., Siroka 4285,
058 01 Poprad, ICO: 50 339 729 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) uloZena thrnna pokuta
podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 162/2018 Z. z., v zneni zdkona ¢. 177/2018 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢&. 251/2012 Z. z.*) vo vyske
5 500,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, Ze Gi¢astnik konania

- porusil povinnost' podla § 4 ods.7 zakona ¢.251/2012 Z.z., pretoze fakturoval
spolodnosti XXXXXXXX, X. X., XXXXXXXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXXXXX, I[CO: XX XXX XXX
v rokoch 2019 a 2020 dodavku elektriny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny v cene rovnakej ako
bola cena v danovom doklade vystavend za dodavku elektriny od spolo¢nosti
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX X.X., XXXXXXX XX, XXX XX XxxxxX, [CO: XX XXX XXX,
teda vykondval ¢innost’ podl'a § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z., ale neoznamil tradu
v lehote do 30 dni zaciatok tejto Cinnosti, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zékona ¢. 251/2012 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.z.”) v zneni zikona
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¢. 419/2020 Z. z., pretoze po skonceni roka 2020 nezuctoval s odberatemi tepla
dobropisom néklady zahrnuté vo fakturovanej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom na rok 2020 na ekonomicky opravnené naklady v termine
do 15. aprila 2021 podrla § 8 ods. 1 a 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. vo vyske
XX XXX,XxX eura, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 309/2018 Z. z., pretoze s odberatel'om tepla XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXX/X,
XXX XX XxxxxX nezuctoval finan¢éné prostriedky zodpovedajtice nakladom, ktoré nie su
ekonomicky opravnenymi nakladmi do 15 dni od vystavenia dobropisu, podla § 8
ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. po skonc¢eni roku 2019, nakol’ko dobropis
¢. faktury xxxxxxx, ktory bol vystaveny 17. marca 2020, zictoval az 15. aprila 2020
a nie do 01. aprila 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 419/2020 Z. z., pretoze s odberatel'om tepla XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXX/X,
XXX XX XxxxxX nezuctoval finan¢né prostriedky zodpovedajtice ndkladom, ktoré nie su
ekonomicky opravnenymi ndkladmi do 15 dni od vystavenia dobropisu, podla § 8
ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. po skon¢eni roku 2020, nakol'’ko dobropis
¢. faktiry xxxxxxx, ktory bol vystaveny 12. marca 2021 zGc¢toval az 13. aprila 2021
a nie do 29. marca 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 516/2021 Z. z., pretoZe poskytol tradu v predloZzenych vyhodnoteniach Standardov
kvality dodéavky tepla za roky 2019 a 2020 nepravdivé tidaje o pocte udalosti podl'a § 2
ods. 1 pism. c) vyhlaSky €. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodavky tepla v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z. za roky 2019 a 2020 a nepravdivé
udaje o pocte udalosti podla § 3 pism. a) az ¢) vyhlasky €. 277/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlaSky ¢. 234/2016 Z. z. za rok
2019, ktoré predlozil tiradu 30. marca 2022 na zéklade Ziadosti o predloZenie dokladov
¢. 11263/2022/BA z 28. marca 2022, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.

Rozhodnutie €. 0009/2023/K z 09. marca 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo Ucastnikovi
konania doru¢ené 09. marca 2023.

Proti rozhodnutiu podal Gi€astnik konania v stlade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiovému orgédnu dorucené 27. marca 2023
a zaevidované pod ¢. 12064/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil diia 26. aprila 2023 v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
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spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci orgén®).

I. Prvostupnové konanie

Podl'a pisomného poverenia ¢. 505/2022 na vykonanie kontroly zo 16. marca 2022
a dodatku ¢. 1 k povereniu ¢. 505/2022 na vykonanie kontroly z 24. maja 2022 vykonali
zamestnanci Uradu v ditoch od 30. marca 2022 do 20. septembra 2022 v sulade s § 9 ods. 1
pism. b) piateho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. u Gcastnika konania kontrolu dodrziavania
vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie
tepelnej energetiky a elektroenergetiky za roky 2019 az 2022.

%

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 6651/2023/BA zo 16. februara 2023 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona
¢. 251/2012 Z. z. a zakona ¢.250/2012 Z.z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupniovy organ oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci ulozenia pokuty budi zistenia uvedené v protokole ¢. 505/2022 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®), ako aj d’alSie podklady suvisiace so spravnym
konanim. Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo dorucené tucastnikovi konania

20. februara 2023.

Prvostupiiovy orgdn ozndmenim ¢. 6651/2023/BA zo 16. februdra 2023 ucastnikovi
konania zaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril listom doru¢enym
prvostupiiovému organu 27. februara 2023.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa zavaznosti, sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti vydal
09. marca 2023 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania uloZzil thrnnt pokutu vo vyske
5500,- eur podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. za spéachanie deliktov
uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo U¢astnikovi konania doruc¢ené 09. marca 2023.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal tucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
z 22. marca 2023, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 27. marca 2023. Ucastnik
konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

., Chceme Urad pre reguldciu sietovych odvetvi poprosit o prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Apelujeme na to, Ze kontrola bola vykonana za roky 2019 a 2020 s presahom
do roku 2021, pretoze zuctovanie roku 2020 podla cenovej reguldcie v tepelnej energetike
je do 15.04.2021. Zaciatkom roka 2020 vyhlasila Viada Slovenskej republiky uznesenim
viady ¢. 111/2020 mimoriadnu situdaciu pre uzemie SR podla par. 8 Zakona ¢. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatelstva z dovodu ochorenia COVID-19 spésobenym korona
virusom SARS-CoV-2 na celom uzemi Slovenskej republiky. Tato situdcia trvala az do roku
2022. Vsetky viadou prijaté mimoriadne opatrenia vo vztahu k Sireniu nakazy COVID-19
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vyznamne zasiahli aj do pracovnopravnych vztahov. Nikto predtym sa nestretol s takouto
zavaznou situdciou ohrozujucou verejné zdravie. Prijaté boli prisne karanténne opatrenia.
Firmy zatvarali prevadzky. Clovek, ktory prisiel do kontaktu s pozitivnou osobou mal
nariadenu az 14-dnovi karanténu. Rodicia museli ostat’ doma s detmi, z dovodu zatvorenia
zdakladnych skol a skolok. K tomu zakaz vychadzania, do prace sa mohlo chodit len
na zaklade potvrdenia od zamestndvatela. Preferovana bola praca z domu. KedZe
charakter nasej prace, poskytovat' teplo pre viac ako xx xxx domdcnosti v meste xxxxxx,
nam nedovoloval obmedzovat prevadzku, prave naopak, pretoze z hore uvedenych dévodov
prevazna cast obyvatelstva bola doma, tak tato mimoriadna situdcia bola pre nas extréemne
narocna. Aj pracovnici Popradskej energetickej spolocnosti, s.r.o. boli pozitivne testovani,
bola im nariadenda dlhodoba karanténa z dovodu pozitivity ich rodinnych prislusnikov,
postihlo nas tiez cerpanie OCR, pracovali sme vo velmi tazkych podmienkach, so znacne
obmedzenym poctom pracovnikov, robili sme vSak vsetko pre to, aby sme sa vyhli
akymkolvek komplikaciam a ohrozeniu dodavky tepla nasim obyvatelom. Tuto narocnu, da
sa povedat, Ze az stresujucu situdaciu sme zvladli a nepocitil tento mimoriadny stav Ziaden
obcan mesta xxxxxx. Mnohi vo firme museli v tychto pandemickych casoch robit aj prdce,
ktoré mnepatria bezne kich pracovnym povinnostiam. ISlo hlavne o zdkonné povinnosti
do stanovenych terminov, pretoze terminy napriek mimoriadnej situdcii neboli predizené.
Doslova si dovolim prirovnanie, Ze sa robilo ,,v bojovych podmienkach*, niektori aj
v horuckach a bolestiach, cez video hovory a pod. Takze ak aj kontrola zistila porusenia,
urcite neboli sposobené umyselne, neboli zavazného charakteru, neovplyvnili zdravie ani
Zivoty inych a rozhodne neboli sposobené ani nezodpovednostou a nevedomostou pravnych
predpisov nasich pracovnikov, ale touto zavaznou stresujiico-chaotickou celospolocenskou
situdaciou v case nudzového stavu v obdobi pretrvavajucej mimoriadnej situdcie v suvislosti
s pandémiou COVID-19. Pevne verim, Ze Urad pre reguldciu sietovych odvetvi zohladni
tieto preukdzatelné celospolocenské dovody, s ktorymi doteraz nikto nemal skiusenosti, aj
pri prehodnocovani o vyske pokuty. “.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
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skutocnosti vieobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zédkona €. 251/2012 Z.z. a zékona ¢. 250/2012 Z.z., vyhodnotil doévody uvedené
v rozhodnuti, ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachidza poverenie ¢. 505/2022

na vykonanie kontroly zo 16. marca 2022, dodatok ¢&. 1 kpovereniu ¢. 505/2022
na vykonanie kontroly z 24. méja 2022 a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy orgdn oznamenim
¢. 6651/2023/BA zo 16. februara 2023 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za poruSenia zakona €. 251/2012 Z. z. a zédkona €. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovantl ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza vyjadrenie ucastnika
konania z 21. februara 2023.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy organ tucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového orgédnu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, ozndmenie Uc¢astnika konania z 29. marca 2023 o splneni ulozeného
opatrenia, postupenie odvolania odvolaciemu organu z 26. aprila 2023, zdznam o presune
spisu z 26. aprila 2023, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu z 26. aprila 2023
o postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.
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Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 19682/2023/BA z 24. maja 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z., zakona ¢. 251/2012 Z. z. a spravneho
poriadku, avychadza z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou
administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci organ
oznamil ucastnikovi konania, Ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho
podkladom, spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem
dni odo dila dorucenia vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho
odvolacim orgdnom, a ze sa mdze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zépisnice osobne v den
vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania dorucené 24. méaja 2023.

Utastnik konania doruéil 01. jina 2023 odvolaciemu organu vyjadrenie, v ktorom uviedol,
7e ,, Pracu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi si vizime, napriek tomu sa obraciame
na Vas so Ziadostou o prehodnotenie vysky pokuty za spdchanie spravnych deliktov,
vzhladom na to, zZe kontrola bola vykonana za roky, kedy uradovala epidémia ndkazy
COVID-19. Kontrolované roky boli 2019 a 2020 s presahom do roku 2021, pretoze
zuctovanie roku 2020 podla cenovej reguldcie v tepelnej energetike je do 15.04.2021.
Zaciatkom roka 2020 vyhlasila Viada Slovenskej republiky uznesenim viady ¢. 111/2020
mimoriadnu situdciu pre uzemie SR podla par. 8 Zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva z dovodu ochorenia COVID-19 spésobenym korona virusom SARS-CoV-2
na celom uzemi Slovenskej republiky. Tato situdcia trvala az do roku 2022. Vsetky vidadou
prijaté mimoriadne opatrenia vo vztahu k Sireniu nakazy COVID-19 vyznamne zasiahli aj
do pracovnoprdavnych vztahov. Nikto predtym sa nestretol s takouto zdvaznou situdciou
ohrozujucou verejné zdravie. Prijaté boli prisne karanténne opatrenia. Firmy zatvarali
prevadzky. Clovek, ktory prisiel do kontaktu s pozitivnou osobou mal nariadenii az
14-dnovu karanténu. Rodicia museli ostat doma s detmi, z dovodu zatvorenia zdkladnych
skol a skolok. K tomu zdkaz vychdadzania, do prdace sa mohlo chodit len na zdklade
potvrdenia od zamestnavatela. Preferovana bola praca z domu. KedZe charakter nasej
prdce, poskytovat teplo pre viac ako xx xxx domdcnosti v meste xxxxxx, nam nedovoloval
obmedzovat prevadzku, prave naopak, pretoze z hore uvedenych dovodov prevazna cast
obyvatelstva bola doma, tak tato mimoriadna situdcia bola pre nas extrémne narocna.
Aj pracovnici Popradskej energetickej spolocnosti, s.r.o. boli pozitivne testovani, bola im
nariadena dlhodoba karanténa z dévodu pozitivity ich rodinnych prislusnikov, postihlo nas
tiez cerpanie OCR, pracovali sme vo velmi tazkych podmienkach, so znacne obmedzenym
poctom pracovnikov, robili sme vsak vsetko pre to, aby sme sa vyhli akymkolvek
komplikdciam a ohrozeniu dodavky tepla nasim obyvatelom. Tuto ndrocnu, da sa povedat,
Ze az stresujucu situdciu sme zvlddli a nepocitil tento mimoriadny stav Ziaden obcan mesta
xxxxxx. Mnohi vo firme museli v tychto pandemickych casoch robit aj prace, ktoré nepatria
bezne kich pracovnym povinnostiam. Islo hlavne o zdkonné povinnosti do stanovenych
terminov, pretoze terminy napriek mimoriadnej situdcii neboli predizené. Doslova si
dovolim prirovnanie, ze sa robilo ,,v bojovych podmienkach*, niektori aj v horuckach
a bolestiach, cez video hovory a pod. Takze ak aj kontrola zistila porusenia, urcite neboli
sposobené umyselne, neboli zavazného charakteru, neovplyvnili zdravie ani Zivoty inych
a rozhodne neboli sposobené ani nezodpovednostou a nevedomostou pravnych predpisov
nasich pracovnikov, ale touto zavaznou stresujuco-chaotickou celospolocenskou situdciou
v case nudzového stavu v obdobi pretrvavajucej mimoriadnej situdacie v suvislosti
s pandémiou COVID-19. Pevne verim, ze Urad pre reguldciu sietovych odvetvi zohladni
tieto preukazatelné celospolocenské dovody, s ktorymi doteraz nikto nemal skusenosti,
aj pri prehodnocovani vysky ulozenej pokuty. Chceme sa na Vas obratit so Ziadostou,
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aby vyska pokuty bola v rozsahu najnizsej hranice, aby bola pre nas skor motivujuca, ako
likvidacna, uz aj tak v dost narocnych c¢asoch, k tomu vSetkému este aj v case pretrvavajucej
energetickej krizy. “.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vsetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z., zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 4 ods. 7 zdkona €. 251/2012 Z. z. na osoby, ktoré vykonavaju cinnosti podla
odseku 2 alebo prevadzkuju verejne pristupnu nabijaciu stanicu, sa vztahuje oznamovacia
povinnost, podla ktorej su povinné v lehote do 30 dni oznamit uradu zaciatok, ukoncenie
a zmenu tejto cinnosti. Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby
alebo obchodné meno, identifikacné cislo pravmickej osoby, miesto cinnosti, datum
zaciatku, zmeny alebo ukoncenia cinnosti a opis energetického zariadenia, ak sa
na oznamovanu ¢innost pouziva.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drZitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykonavanie cinnosti bez povolenia
alebo bez oznamenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2
pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti ulozenych
v§4ods. 7,§60ds.7az12, §8ods. 5 §9 §100ds. 1, § 11 ods. 16 pism. e), § 17, § 17a,
$330ds. 9, §94, § 96 ods. 7.

Podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 309/2018 Z. z.
avzneni zakona ¢. 419/2020 Z.z. regulovany subjekt je okrem dalsSich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa mnepovazuju za ekonomicky oprdavnené ndaklady, v lehote a sposobom

ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.
a v zneni zdkona €. 419/2020 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany
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subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodadvke tepla nezuctuje naklady, ktoré sa
nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek
informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu
a Eurdpskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek
informadcie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zékona ¢. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drzitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykonavanie cinnosti bez povolenia
alebo bez oznamenia, pri ¢innostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2
pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti ulozenych
v§4dods. 7, §6ods.7az12, §8ods. 5, §9 ¢§100ds. 1,5 11 ods. 16 pism. e), § 17, § 17a,
$330ds. 9, §94, § 96 ods. 7.

Podla § 91 ods. 4 zékona €. 251/2012 Z. z. pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupnovy organ zistené porusenia zakona ¢. 251/2012 Z.z. azdkona
¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teoérie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sidom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a castnikovi konania uloZil, z hladiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorp¢nej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych
¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti uloZil thrnnti pokutu vo vyske 5 500,- eur podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 300/2005 Z. z.%).

Odvolaci organ k skuto€nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie uhrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost’,
ze je dostatocne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, ze v pripade zdkona €. 251/2012 Z. z. a zékona €. 250/2012 Z. z. je
trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa
neskiima. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruSeniu povinnosti doSlo na zaklade zavinené¢ho
umyselného alebo nedbanlivostného konania péchatela. Spravne delikty, ktoré su
zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach,
predstavuju spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie.
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To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide
o tzv. objektivhu zodpovednost, a to absolatnu. Zakon ¢. 251/2012 Z.z. azakon
¢. 250/2012 Z.z. konS$truuje zodpovednost regulovanych subjektov za porusenie
ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské
vztahy, ktoré si zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych Cinnosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravnych deliktov dopustil konanim, ktorych sposob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ui¢astnika konania za porusenie povinnosti je
objektivna, pretoze zakon €. 251/2012 Z. z. a zékon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujucu zodpovednost’. Skutocnosti
uvadzané v odvolani nevyvinuju ucastnika konania zo zodpovednosti za spachané spravne
delikty.

Ucastnik konania porusil povinnosti podl'a § 4 ods. 7 zakona ¢&. 251/2012 Z. z., podl'a § 29
ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 309/2018 Z. z. a v zneni zakona
€. 419/2020 Z. z. apodla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 516/2021 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych deliktov zo strany
regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 251/2012 Z. z.
a zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, ze urad moze konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon, pri€om zdkonom je v tomto pripade zdkon
€. 251/2012 Z. z. a zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktoré ukladaju tiradu povinnost’ sankcionovat’
regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaZznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusSného konania (¢1 uz
ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolocnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenym takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
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¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové udaje st
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost' zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nélezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteI'nou Castou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
jednotlivé skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatoc¢nost’” a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajic z podkladov, ktoré sa nachadzaji v spise ¢. 2181-2023-BA,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovenu v § 4 ods. 7
zakona €. 251/2012 Z. z., § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 309/2018 Z. z. av zneni zékona ¢. 419/2020 Z.z. a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom,
v ktorom moZzno bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy
organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie. Pravdivost a relevantnost uvedené¢ho potvrdzuje samotné znenie
oddvodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavéizuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocCtiuje v ramci Uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zisadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj naleZzite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoZziiuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzné za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odporiacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej tivahy -
discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si mdze vybrat' z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgédn bud’ prekrocil zakonom stanovené medze tohto uvaZzenia, alebo
vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
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trestania je zékladnym predpokladom pre preskumatel'nost’ uvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanovené¢ho
postihu. Spravny orgdn je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presvedcivo oddovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre ur¢enie konec¢ne;j
vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 91 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiic spravne uvazenie
o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hl'adiska je
potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januéra 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy orgéan pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voc€i ucastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zaloZzend na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgéan postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za ucelom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ dalej k argumentom ucastnika konania uvadza, ze uz len samotna
skutocnost, ze urCité I'udské konanie, spravanie, je zdkonodarcom formalne vyhldsené
za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost’ a zdvaznost’. Materidlny znak
je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena,
7e typova zavaznost' je vyjadrend len nepriamo znakmi formadlnej stranky skutkovej
podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahfiia materialny prvok.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych suvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri kons$tatovani poruSeni
zékona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych
deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nésledne prvostupfiovy organ s pouzitim spravnej ivahy
rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zikona, na zdklade ktorych dospel k zaveru
preukdzaného porusenia zdkona €. 251/2012 Z. z. a zdkona €. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci orgén uvadza, zZe ustanovenie § 91 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najmé na zévaznost, spdsob, Cas
trvania a mozné nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktor¢ uklada
povinnost’ spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujuce
okolnosti, ale aj na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie
prava podl'a pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia
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pre cely systém platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného
odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
pol'ah¢ujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Zziadnom pripade nemdze ignorovat’
rozhodujuce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktord je upravena najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zisadou
zéakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st jej zakladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskiimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil
zékon €. 251/2012 Z. z. a zékon €. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri urovani vysky uhrnnej pokuty vzal do uvahy skuto¢nost,
7ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej cinnosti, za dodrZiavanie ktorych nesie zodpovednost.
Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do ivahy vSetky jemu zname alebo ucastnikom konania
navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ahcujiice okolnosti. Prvostupniovy organ ako
polahcujice okolnosti vyhodnotil skuto¢nost, Ze Ucastnik konania v priebehu vykonu
kontroly poskytol primeranu sucinnost’ a Ze, ako uviedol vo vyjadreni k oznameniu,
zistené porusSenia neboli sposobené umyselne a neboli spdsobené nezodpovednost'ou
a nevedomostou pravnych predpisov. Ako pritazujicu okolnost’ prvostupfiovy organ
vyhodnotil skuto¢nost’, Ze sa ti€astnik konania dopustil az piatich spravnych deliktov.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, ze spachanie spravneho deliktu uvedené¢ho v bode 1.
vyroku rozhodnutia malo za nésledok, Ze irad nemal vedomost’ o vykondvani ¢innosti
podla § 4 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. pri dodavke elektriny a protipravny stav trval
od 31. januara 2019 do 03. jula 2022, t. j. do dorucenia ozndmenia o vykonavani ¢innosti
podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. listom z 29. jiina 2022, ktory bol tradu doruceny
04. jula 2022.

Prvostupiiovy organ zohl'adnil, Ze spachanie spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku
rozhodnutia malo za nasledok zadrZanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om tepla
a pri rozhodovani o vyske ulozenej uhrnnej pokuty prvostupiiovy organ zohl'adnil aj vysku
dobropisom nezictovanych nakladov zahrnutych v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny
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tepla na rok 2020 na ekonomicky opravnené naklady, ktora predstavuje sumu
XX XXX,XX eura. Prvostupniovy organ prihliadol na to, ze finan¢né prostriedky by v pripade,
ak by urad nevykonal kontrolu u ucastnika konania, neboli odberatel'om tepla vratené.
Prvostupiiovy organ prihliadol najmé na to, Ze po cely Cas trvania zisteného protipravneho
stavu spdsoben¢ho ucCastnikom konania odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi
finanénymi prostriedkami, v dosledku ¢oho mohlo dochadzat k poskodzovaniu ich
ekonomickych zaujmov. Prvostupniovy organ pri ukladani thrnnej pokuty ucastnikovi
konania vyhodnotil dizku trvania zisteného protipravneho stavu, ktory v pripade spravneho
deliktu uvedeného v bode 2. vyroku rozhodnutia trval od 16. aprila 2021 do z(ctovania
tychto financnych prostriedkov s odberateI'mi tepla, ktoré ma ucastnik konania podla
uradom ulozeného opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov zistenych
pri vykondvani kontroly vykonat do 15. aprila 2023. K uvedenému odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania dorucil prvostupniovému organu 31. marca 2023 oznamenie o splneni
ulozeného opatrenia, v ktorom okrem iného uviedol, Ze suma xx xxx,xx eura bola
rozpocCitand a vratend odberatelom tepla v ro¢nej zOctovacej faktire za rok 2022
do stanoveného terminu.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanie spravnych deliktov v bodoch 3. a 4. vyroku
rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie financnych prostriedkov odberatel’a tepla, pricom
prvostupiiovy organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze odberatel” tepla poziadal o kompenzéciu
preplatku. Prvostupiiovy organ vyhodnotil aj dizku trvania protipravneho stavu, ktory
v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 3. vyroku rozhodnutia trval od 02. aprila
2020 do 14. aprila 2020 a v pripade spravneho deliktu uvedené¢ho v bode 4. vyroku
rozhodnutia trval od 30. marca 2021 do 12. aprila 2021.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani zohl'adnil fakt, Ze jednou zo zakladnych povinnosti
ucastnika konania je poskytovat’ tiradu pravdivé a uplné tidaje, ktoré mu vyplyva z platne;j
pravnej Upravy upravujucej oblast’ reguldcie sietovych odvetvi. Prvostupnovy organ
prihliadol na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania v pripade spravneho deliktu
uvedeného vbode 5. vyroku rozhodnutia, ato poskytnutim nepravdivych udajov
v predloZzenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky tepla za roky 2019 a 2020
uradu, mohol byt negativne ovplyvneny vykon posobnosti Uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ vzal do tvahy Casové
hladisko a prihliadol na skutoCnost, Ze spravny delikt uvedeny v bode 5. vyroku
rozhodnutia bol spachany 30. marca 2022, kedy ucastnik konania poskytol uradu
poZadované vyhodnotenia Standardov kvality dodavky tepla za roky 2019 a 2020 na zaklade
ziadosti uradu ¢. 11263/2022/BA z 28. marca 2022.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze spravne delikty uvedené v bodoch 2. az 4. vyroku
rozhodnutia sa tykaji odberatelov tepla, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om ako
slabSej strane venuje zvySend pozornost, atak sa pri Uprave povinnosti regulovanych
subjektov vychadza zo zésady ochrany spotrebitel'a a nepripustnosti zneuzivania
postavenia dodavatela ako silnejSej zmluvnej strany, priCom prvostupniovy organ d’alej
uviedol, Ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté a vydané tak, aby bolo
zabezpeCené nespOsobovanie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
regulovanych subjektov a odberatel'ov v neprospech odberatel’a. Vychadzajic z uvedenych
dovodov prvostupnovy organ povazoval spravne delikty tykajice sa spotrebitel'ov spachané
ucastnikom konania za zévazné pochybenia a uvedené skuto€nosti prvostupniovy organ
povazoval za pritazujice okolnosti pri rozhodovani o vySke sankcie uloZenej ucastnikovi
konania.
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Zaroven prvostupnovy organ podla § 91 ods. 3 zakona ¢.251/2012 Z. z. zohl'adnil
skutocnost, ze ucastnik konania sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maja vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozenej
sankcie, medzi ktoré patria najméd zakonné kritérid ustanovené v § 91 ods. 4 zakona
¢.251/2012 Z. z

Prvostupniovy orgén v rozhodnuti uviedol, ze uloZzenti thrnnti pokutu za porusenia zékona
¢. 251/2012 Z. z. a zdkona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 5 500,- eur povazuje za primerane
represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania. Preventivna iloha
postihu nespociva iba v tc¢inku proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych
povinnosti (generalne poOsobenie); tento ucinok potom moze vyvolat iba postih
zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finanény postih, musi byt’ tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat aj zlozku represivnu. Odvolaci orgdn dodédva, Ze uvedeny pravny zaver
prvostupiiového organu je spravny a vychadza z ustdlenej judikatry (napriklad Rozsudok
Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/314/2009 z 18. augusta 2010).
Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, ze o sa tyka urcenia vysky thrnnej pokuty za porusenia
zékona ¢. 251/2012 Z. z. a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol
po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa zdvaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti. V odévodneni rozhodnutia sa
prvostupiiovy organ zaoberal vsetkymi skutocnostami vyznamnymi pre urcenie vysky
uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika
konania a v sulade s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristupil
k uloZeniu Uhrnnej pokuty, ktorG povazuje za primerant zistenym poruSeniam zdkona
¢. 251/2012 Z. z. a zékona €. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikdciu ustanovenia § 91
ods. 4 zékona ¢. 251/2012 Z. z. Grad postupuje v konaniach o uloZeni pokuty v sulade
so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dbd o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Rozhodovacia ¢innost’ tiradu rovnako koreSponduje aj s preceden¢nou zasadou, ktord je
deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spifiajui ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle
¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy organ postupoval
v stilade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 91 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. a § 36 zakona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet
sankcii, ktoré mozno za spravne delikty uloZit’ regulovanému subjektu, zahfiajici nielen
druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej
rozpitia.

Odvolaci organ v nadvdznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupfiovy orgéan pri jej ukladani nevybocil
zo zékonnych medzi. Ulozend vySka uhrnnej pokuty je riadne oddévodnena, a to vzhl'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 91 ods. 4 zékona
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¢.251/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ahcujice resp. pritazujuce
okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penaznd pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vsetky zakonom pozadované nalezitosti a je
v zodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre postidenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ugastnik konania v petite odvolania Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 251/2012 Z. z.
a zakon €. 250/2012 Z. z. a pri ukladani thrnnej pokuty podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 5 500,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
§ 91 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze prvostupniovy organ
v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti pol'ahcujiceho aj pritazujuceho charakteru a po ich
zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktord podl'a nazoru odvolacieho organu
spifia svoju funkciu tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ
uvadza, ze sankcia bola uloZend na spodnej hranici zédkonom ustanovenej sadzby, pretoze
ulozend uhrnnd pokuta predstavuje 1,83 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej
rozpitie je od 300,- eur do 300 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sadov, ktoré vyZaduju presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani Uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nélezite oddvodnil uloZenie pokuty vo vyske 5 500,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nésledky, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s pravnymi predpismi upravujucimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci orgadn uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sankénej moderacie.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni tthrnnej pokuty a akymi spradvnymi Givahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
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bol skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruSeniam povinnosti podla zakona ¢. 251/2012 Z.z. a zékona
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty
a podl'a jeho nézoru pokuta vo vyske 5 500,- eur je pokutou primeranou a s takto urenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom
stanoven¢ hladiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenia zakona
¢. 251/2012 Z. z. a zékona €. 250/2012 Z. z. (od 300,- eur do 300 000,- eur). Takto urcena
uhrnna pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zékona ¢. 251/2012 Z. z. a zakona

¢. 250/2012 Z.z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou
a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skuto¢nost’,
ze Ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajiuce zo zakona €. 251/2012 Z. z. a zdkona

¢. 250/2012 Z.z. a svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej tthrnnej pokuty a ma
za to, ze pokuta vo vyske 5 500,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou pokutou
stihlasi, pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiskd, ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 300,- eur do 300 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerana identifikovanym poruSeniam zdkona ¢. 251/2012 Z.z. a zédkona

¢. 250/2012 Z.z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou
a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze Uhrnnu pokutu uloZenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na uéet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gi¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXxX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda
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