URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 20/20783/17/RR Bratislava 19. 12. 2017

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako orgin prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 107/2007 Z.z. v spojeni
s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu BELKAM, s.r.o,
Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36 387 975 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 €. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013

rozhodla

podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi €. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,urad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013,

2. Prvostupniovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt, ktorym je spolocnost
BELKAM, s.r.0., Bystri¢ka 301, 038 04 Martin, ICO 36 387 975, schvalil pre rok 2013
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni s celkovym
inStalovanym vykonom 18,48 kW, umiestnenej na streche budovy, sup. ¢. 609,
nachadzajucej sa v k. 0. Bystricka na pozemku s parc. €. 60.

! Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorugené 06. 06. 2013,
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Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval
podla § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.? avychadzal zo schvalenej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2013 na zaklade Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato cena elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 je pre zariadenie vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podla
rozhodnutia uradu ¢. 1897/2012/E-OZ vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny
nule.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zakonnej lehote odvolanie®.

Vzhladom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku®, predlozil 12. 08. 2013 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢&. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013° rozhodla Regula¢nd rada o odvolani
regulovaného subjektu BELKAM, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ
z27.05.2013 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 45/20783/13/RR zo 07.10.2013 podal regulovany subjekt BELKAM, s.r.o.,
Bystric¢ka 301, 038 04 Martin, Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/134/2013-91 z26. 07. 2016, ktorym
rozhodnutie ¢. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
bol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dorudeny 22. 08. 2016 a administrativne spisy
26.10.2017°.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/12/2016 z 03. 10. 1017,
o kasa¢nej staznosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/134/2013-91 z26.07.2016, ktorym
kasacnu staznost’ zamietol, bol doruceny tiradu 27. 10. 2017.

Listom zo 07.11.2017 Regulaénd rada oznamila’ regulovanému subjektu
BELKAM, s.r.o. opdtovné posudzovanie odvolania.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V odvolani regulovany subjekt ma za to, ze spravny organ v procesnom postupe vydania
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked nespravne posudil datum uvedenia
zariadenia do prevadzky, a to 02. 07. 2012 namiesto 29. 06. 2012, a na nespravne zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Z uvedené¢ho dovodu,

2 Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

3 Odvolanie regulovaného subjektu bolo doru¢ené prvostupiiovému organu 12.07.2013 a zaevidované pod
podacim ¢islom uradu 20783/2013/BA.

4 Zéakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z.

5 Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doru¢ené 15. 10. 2013.

6 Podl'a ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani za¢ne organu
verejnej spravy plynut’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

7 List bol dorueny cez www.slovensko.sk regulovanému subjektu po vyprSani uloznej lehoty s fikciou
dorucovania 23. 11. 2017.


http://www.slovensko.sk/

regulovany subjekt povazuje postup tradu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013, za postup v rozpore so zakonom.

11. V uvodnych vetach regulovany subjekt cituje ustanovenia® zo zakona &. 276/2001 Z. z.,
zakona €. 309/2009 Z. z. a z vyhlasky €. 225/2011 Z. z.

12. Regulovany subjekt uvadza, ze trad nespravne posudil v cenovom konani ako datum
uvedenia zariadenia do prevadzky denn 02. 07. 2012, vychédzajic z datumu uvedeného
v Protokole o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
v bode 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ sekcie AM.

13. Pritom regulovany subjekt poukazal na samotny protokol, zktorého vyplyva, Ze
pri jednotlivych kontrolach bol uvedeny vysledok vyhovel s ddtumami v juni 2012, a teda
jednotlivé Ciastkové ukony funkcnej skusky boli ukoncené 29. 06. 2012 s vyhovujucim
vysledkom. Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy SSE-D bol prilohou k odvolaniu.

14. Regulovany subjekt ma za to, ze funkéné skuska je technicky ukon skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu
elektriny. Preto nepovazuje za spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. za datum uUspeSne vykonanej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy administrativny ukon uradnika SSE-D vykonany 02.07.2012,
ale sprdvne ma byt datum technickej realizécie funkcénej skuSky, v tomto pripade
posledny Ciastkovy ukon funkénej skusky 29. 06. 2012.

15. Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na rozliSovanie vykonania funkénej skusky
ako technického tikonu s datumom 29. 06. 2012 a vystavenia dokladu o jej vykonani ako
administrativneho ukonu 02. 07. 2012.

16. V zéavere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci orgdn vec objektivne
av rozsahu odvolania posudil ana ziklade vlastného pravneho nazoru vo veci
spravodlivo rozhodol a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze schvali pre rok 2013 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/ MWh.

8 Podra § 14 ods. 9 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielov 2 az 4 §tvrtej Casti
a piatej Casti, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podrla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola ispeSne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory ddtum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt’
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funként skuSku do 30 dni odo diia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do ststavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuSka sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude
pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skiusky ur¢i prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej stistavy.

Podla § 11 ods.1 pism. b) vyhlasky €. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. janudra do 30. jina 2012 urcuje priamym
uréenim pevnej ceny v eurdch na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom
zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti
jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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1I1. Rozhodnutie sudu

Krajsky sud v Ziline — ako spravny sud rozsudkom sp. zn. 20S/134/2013-91
z 26. 07. 2016 zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi —
Regulac¢nd rada €. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline v oddvodneni rozsudku sp. zn. 20S/134/2013-91 v bodoch 16. az 21.
uvadza:

V bode 16 ,,Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovany spravny organ spravne vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového
rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny pre stanovenie doplatku
za rok predchadzajuci roku 2013, teda za rok 2012. Ide o rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 1897/2012/E-OZ zo dna 21. 01. 2013, ktoré bolo
potvrdené Zalovanym rozhodnutim ¢. 15/5097/13/RR z 23. 04. 2013. V tomto rozhodnuti
bola stanovena regulovana cena elektriny podla § 11a vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, pricom v lom bola vyrieSend otdzka datumu uvedenia zariadenia
do prevadzky, a to 02. 07. 2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok 2013 v zmysle
§ 6 ods. 3 zékona €. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 VyhlaSky €. 225/2011 Z. z. muselo
nevyhnutne vychadzat' ztohto pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena -elektriny
pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky, je rovnakd ako v roku, vktorom bolo zariadenie vyrobcu
elektriny do prevadzky uvedené. Teda, ak bolo zariadenie uvedené do prevadzky v roku
2012, ¢o nie je sporné¢ acena elektriny za rok 2012 bola pravoplatnym rozhodnutim
stanovend, potom cena elektriny pre rok 2013 musi byt rovnaka ako v roku 2012.
Spravne organy teda nemohli v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2013 opidtovne posudzovat’ cenu elektriny stanovenu na rok 2012 a nemohli sa
opatovne zaoberat’ ani otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
ateda ani datumom ukoncenia funkcnej skiSky uvedenou v protokole o vykonani
funkénej skuSky. Rovnako ani sid v stdnom konani pri preskimavani rozhodnutia
o cenovej regulécii na rok 2013 nemo6Zze vykonat’ prieskum prv urobeného pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu ohladne cenovej regulacie za rok 2012, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené rozhodnutie zadvizné a to
preto, lebo na jeho preskiimanie bol urceny osobitny postup (§ 245 ods. 1 O.s.p.).*

V bode 17. ,,Tato procesna situacia sa vSak zmenila vydanim rozsudku Najvyssieho sudu
SR pod. ¢. k. 8Sz1/63/2014 zo dna 28. 04. 2016, ktorym odvolaci sud druhostupniové
spravne rozhodnutie vo veci cenovej reguldcie za rok 2012 zrusil a vec vratil zalovanému
na dal$ie konanie. U¢inil tak v konani, ktoré bolo vedené pred Krajskym sadom v Ziline
pod sp. zn. 21S/86/2013, ktorého predmetom bol prave prieskum cenového rozhodnutia
zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, na rok 2012. Momentom pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sidu nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie zalovaného na rok 2012 doposial
nie je pravoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie v tejto veci bolo zruSené. Zostalo
zachované len prvostupiiové rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2012, ktoré vSak bolo napadnuté odvolanim Zalobcu
a o ktorom doposial Zalovany pravoplatne nerozhodol (Zalovany na pojednévani
nepreukazal opak). V stcasnosti teda neexistuje podklad pre vydanie cenového
rozhodnutia vo vzt'ahu k zalobcovi pre rok 2013, ked’Ze cenové rozhodnutie za rok 2013
musi nevyhnutne byt’ vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012.*
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V bode 18. ,,V Case vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia o stanoveni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013, existovalo pravoplatné rozhodnutie
o stanoveni ceny elektriny pre zalobcu na rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol
dany. K zruseniu druhostupnového rozhodnutia zalovaného ohladne ceny elektriny
na rok 2012 doslo az rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 28. 04. 2016. Vyrok
pravoplatného rozsudku sudu je zavdzny pre ucastnikov a pre orgdny verejnej moci
vzmysle § 145 ods. 4 zadkona €. 162/2015 Z. z. v spojeni s § 491 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z. z.. Ak teda v Case vyhldsenia rozsudku sidu takyto rozsudok existuje
a ma priamy vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, sid musi nan prihliadat’.*

V bode 19. ,,Preto krajsky sud prihliadol na rozsudok NS SR o zruseni rozhodnutia
zalovaného ¢. 15/5097/13/RR zo dna 23. 04. 2013 aztohto dovodu konStatuje, Ze
na vydanie napadnutého rozhodnutia ¢. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 nebola
splnena podmienka stanovena v § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. av § 7 ods. 1
Vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t.j. rozhodnutie o stanoveni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku podl’a § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009
Z. 7. pre rok 2012 nie je pravoplatné a preto z neho nie je mozné vychadzat’.«

V bode 20. ,,Napadnuté rozhodnutie je teda postihnuté vadou, ktord mala vplyv na jeho
zakonnost. Touto vadou bolo nesplnenie vysSie uvedenej hmotnopravnej podmienky
na vydanie tohto rozhodnutia, pricom tdto vada nastala az po vydani napadnutého
i prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Preto bolo napadnuté rozhodnutie potrebné
zrus$it podla § 191 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z. z.*

V bode 21. ,, Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, ktoré boli podstatné pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, sa krajsky sid nezaoberal Zalobnymi dovodmi uvedenymi
v Zalobe, najmi doévodom spocivajucim v ndmietkach voci ustdleniu datumu uvedenia
zariadenia zalobcu do prevadzky, resp. datumu tspesného vykonania funkcnej skasky.
Ako bolo vysSie uvedené, pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny
doplatku za rok 2013 je smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke za rok 2012
akedZe tato skutkova otdzka je predmetom zistovania skutkového stavu, jeho
vyhodnotenia a pravneho posudenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012,
touto otazkou sa v konani o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013
ani nie je mozné zaoberat’.*

Kasaénu staznost, ktort podal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaéné rada
proti rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 20S/134/2013-91 Najvyssi stid SR ako sud
kasacny, rozsudkom sp. zn. 4Szfk/12/2016 z03. 10. 2017 zamietol podla § 461
Spravneho sudneho poriadku ako neddvodnul.

V odovodneni Najvyssi sad SR uvadza: ,,Zalovany sa v podanej kasatnej staznosti
podrobne zaoberal uréenim spravneho okamihu uvedenia zariadenia do prevadzky,
vykladom ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., podmienkami vykonania
funkcénej skasky ¢i procesom zaviSenia funkcnej skuSky. Predmetné namietky,
¢i argumenty zalovan¢ho vSak v prejedndvanej veci nie su relevantné, nakolko
v prejednavanej veci sa jednd o urcenie ceny pre stanovenie doplatku za d’alsi kalendarny
rok, konkrétne za rok 2013, kedy je cena pre stanovenie doplatku rovnaka ako v roku,
v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Z uvedeného teda
vyplyva, ze pravne problémy, ktorymi sa zaoberal zalovany, si relevantné pre konanie,
v ktorom sa urcuje cena pre stanovenie doplatku za rok, v ktorom bolo zariadenie
uvedené do prevadzky a nésledne, na zaklade spravne urCenej ceny za rok uvedenia
zariadenia do prevadzky sa bude urCovat' cena pre stanovenie doplatku na dalSie
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kalendarne roky. Kasa¢ny sud sa teda rovnako, ako aj krajsky sud tymito namietkami
zalovaného v odévodneni rozsudku nezaoberal.*

Z rozsudku d’alej vyplyva: ,,Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dévodov zalovaného
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu avo vztahu k obsahu stdneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud SR v zmysle ustanovenia § 461 SSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej staznosti zalovaného, pretoze
krajsky sad postupoval preto vecne spravne, ked rozhodnutie Zalovaného podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢ny sid sa stotoznil s pravnou
argumentaciou krajského sudu a kasa¢nu st'aznost’ zamietol.*

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢nad rada ako orgén rozhodujuci o odvolani zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.*

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zname sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.*

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.*

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,4k su preto dévody, odvolaci orgdan rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Regula¢na rada podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskimala.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v spise je zrejmé, ze prvostupiiovy
organ zaCal konanie o cenovej reguldcii vo veci rozhodnutia o cene elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 na navrh regulovaného subjektu, ktory bol
prvostupiiovému organu doru¢eny 26. 10. 2012 a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu
30978/2012/BA spolu so zéapisnicou zo zasadnutia Valného zhromazdenia spolo¢nikov
spolo¢nosti Belkam, s.r.o. s datumom konania 22. 10. 2012.
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V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ
z27.05. 2013, ktorym prvostupiiovy organ schvalil pre regulovany subjekt pre rok 2013
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane
upovedomenia® o postiupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulacnej rade.

Regula¢nda rada vyhodnotila uvedené podklady a dospela k zaveru, ze z vyroku
rozhodnutia prvostupiiového organu vyplyva, ze rozhodol podla § 14 ods. 5 v spojeni
s § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade
s § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby aozmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni
s § 1 pism. a) a § 2 pism. a) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 189/2011 Z. z. orozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej
vykonania a § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v elektroenergetike v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené
do prevadzky 02. 07. 2012 a cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 sa urcila
podla § 7 vyhlasky &. 225/2011 Z. z. vo vyske 119,11 eura/MWh. Urad pri schvalovani
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zo schvélenej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajici roku 2013, ktorym bol rok 2012.

Namietky regulovaného subjektu: ,Regulovany subjekt (odvolavatel'), ma za to, Ze
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nespravne posudil v cenovom konani ako datum
uvedenia do prevadzky datum 02. 07. 2012, vychadzajic z dadtumu uvedeného
v Protokole o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
(d’alej v texte len ,,Protokol o funk¢nej skuske) odstavei 13. Schvalil za SSE-D: riaditel
sekcie AM.“

Regulovany subjekt uvadza, Ze ,nie je mozné pre predmetné konanie, resp.
na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vyrobenej
v zariadeni vyrobcu elektriny regulovaného subjektu aplikovat’ § 11a Vyhlasky URSO
ustanovujucej cenovu regulaciu, ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené¢ho do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11 Vyhlasky
URSO ustanovujticej cenovi regulédciu, uplatitujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012*.

K namietkam regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze nesthlasi s ndzorom
regulovan¢ho subjektu o nespravnom posudeni dadtumu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky, uradom. KonStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval v sulade so v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi, konkrétne
s § 6 ods. 3 zdkona €. 309/2009 Z. z., ktory kogentne ustanovuje spdsob urcenia ceny
pre stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona, v rokoch nasledujucich po roku
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, kedy je cena rovnaké ako v roku,

List ¢. 1255-2013-BA z 12. 08. 2013 Odvolanie proti rozhodnutiu & 1910/2013/E-OZ — upovedomenie
doruceny regulovanému subjektu 19. 08. 2013.
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v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené. Ako uz vyplyva
z konstantnej judikatiry, z medzi predmetného ustanovenia sa teda nemozno odchylit
a urcenie ceny pre stanovenie doplatku nemozno urcit’ inym spdsobom ako urcuje toto
ustanovenie. Prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval aj v stlade
s § 7 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. podl'a ktorého sa vychadza zo schvalenej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchéadzajuci roku 2013, ¢o v tomto pripade znamena
zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupniovy organ nemohol opidtovne posudzovat ditum
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky v konani o schvalovani ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013. Pri stanoveni ceny elektriny v sulade
s § 6 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. urad zohladiuje aj termin uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tento termin bol posudzovany a ustileny
v konani o schvéleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
a v sulade s tym, bola schvalend cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013
vo vyske 119,11 eura/MWh. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. cena
elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka, ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Inymi slovami povedané, ze tak, ako bol
ustaleny datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a schvéalena alebo
urend cena elektriny pre stanovenie doplatku v roku 2012, tak, tato schvalend alebo
uréend cena elektriny pre stanovenie doplatku bude rovnakd po celi dobu podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Urad ani Regulaéné rada ako odvolaci
organ nemdze opitovne posudzovat’ pre d’alSie roky, v tomto pripade pre rok 2013 také
skuto€nosti, ktoré¢ museli byt v sulade so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. dorieSené v roku
2012. Ohl'adom nemoznosti aplikacie § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. pri schvalovani
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, Regula¢nd rada poukazuje
na vysSie uvedené a opidtovne zdoraziiuje, ze ak prvostupnovy organ postupoval
pri schvalovani pevnej ceny elektriny pre rok 2012 podla § 1la vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z., nemdZe ani urad ani odvolaci organ v konani o schvaleni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 zmenit ustanovenie § 1la uvedenej
vyhlasky za iné ustanovenie, konkrétne § 11 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Uvedené by bolo
vrozpore s § 6 ods. 3 zédkona ¢. 309/2009 Z. z., § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku,
§ 7 vyhlasky &.225/2011 Z. z. a v neposlednom rade aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Regulacnd rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list zo 14. 11. 2017, sndzvom Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, zaevidovany pod & 41305/2017/BA!°. Povinnost uvedena
v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, podla ktorého s spravne organy povinné dat’ Gcastnikom konania
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania mozZnost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia spravny poriadok
neupravuje. Z uvedeného dovodu si Regulacnd rada zvolila formu pisomnej vyzvy,
v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skutocny stav veci, rozsudok
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 20S/134/2013-91 z 26. 07. 2016, rozsudok Najvyssieho
sudu SR 4Szfk/12/2016 z 03. 10. 2017, skuto¢nosti zndme odvolaciemu organu z Gradne;j

10 List bol doruceny cez www.slovensko.sk regulovanému subjektu po vyprSani tloZznej lehoty s fikciou
dorucovania 30. 11. 2017.
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¢innosti, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového organu
¢. 1255-2013-BA a administrativny spis druhostupniového organu ¢. 6394 -2013 —BA.
Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit sa bud’ pisomne v lehote piatich dni
od dorucenia vyzvy alebo ustne do zapisnice 04. 12. 2017 v sidle aradu.

Vyzvu si regulovany subjekt v zakonom stanovenej lehote neprevzal a svoje pravo
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia ak sposobu jeho zistenia pred vydanim
nevyuzil, Ziadne navrhy v konani nevzniesol ani ziadne doplnenia nenavrhol.

V. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Podla § 145 ods. 4 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,,Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov konania, osoby zucastnené na konani,
zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci.

Ako je vysSie uvedené Krajsky sad v Zilinq rozsudkom sp. zn. 20S/134/2013-91
z 26. 07. 2016 zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi —
Regulacna rada ¢. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dévodom, podl'a Krajského stidu v Ziline bolo, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia
Regulacnej rady ¢. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 nebola splnend podmienka
ustanovena v § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.,
ked’Ze rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre rok 2012 nie je pravoplatné, a preto
z neho nie je mozné vychadzat. Preto rozhodnutie ¢. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013
podl'a Krajského sudu v Ziline je postihnuté vadou, ktora mala vplyv na jeho zakonnost
teda, Ze nebola splnend uvedena hmotnopravna podmienka na vydanie tohto rozhodnutia,
pricom tato vada nastala az po vydani napadnutého aj prvostupfiového spravneho
rozhodnutia.

W

Vo svojom oddévodneni uviedol, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 45/20783/13/RR
zo 07. 10. 2013 Regulacna rada spravne vychadzala zpravoplatného cenového
rozhodnutia uradu €. 1897/2012/E-OZ z 21. 01. 2013, potvrdené odvolacim organom
rozhodnutim ¢&. 15/5097/13//RR z 23. 04. 2013, v ktorom bola stanovena cena elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Krajsky sud v Ziline d’alej uvadza, Ze spravne organy nemohli v konani o navrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 opédtovne posudzovat’ cenu elektriny
stanovenu pre rok 2012 a nemohli sa opdtovne zaoberat’ ani otazkou uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, ateda ani ddtumom ukoncenia funkénej skuSky
uvedenou v protokole o vykonani funk¢nej skiiSky. Rovnako ani sud v sutdnom konani
pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulécii za rok 2013 nemdZze vykonat’ prieskum
prv urobeného prévoplatného rozhodnutia sprdvneho organu ohl'adne cenovej regulacie
za rok 2012, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené
rozhodnutie zavdzné, a to preto, lebo na jeho preskimanie bol urceny osobitny postup.

V oddévodneni rozsudku sa dalej konStatuje, ze Najvyssi sid SR zruSil rozhodnutie
¢. 15/5097/13/RR ¢im nastala situdcia, Ze rozhodnutie pre rok 2012 nebolo pravoplatné,
ateda v &ase rozhodovania Krajského sudu v Ziline o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia ¢. 45/20783/13/RR neexistoval podklad pre vydanie cenového rozhodnutia
vo vzt'ahu k Zalobcovi BELKAM, s.r.o. pre rok 2013, pretoZe cenové rozhodnutie pre
rok 2013 musi byt’ vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia pre rok 2012.
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Na zaver odovodnenia rozsudku o zruseni rozhodnutia ¢. 45/20783/13/RR Krajsky sud
v Ziline uvadza, e pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku
za rok 2013 je smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke za rok 2012 a ked’ze
tato skutkova otazka je predmetom zistovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia
a pravneho postudenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa
v konani o ustanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 ani nie je
mozné zaoberat’.

Ako je uvedené vyssie v bodoch 25 az 27, Najvyssi sud SR sa s pradvnou argumentéaciou
k zruSeniu rozhodnutia &. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 Krajskym sudom v Ziline
stotoznil a podant kasacnl staznost’ rozsudkom sp. zn. 4Szfk/12/2016 z 03. 10. 2017
zamietol.

Reguladna rada uvadza, e od vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Ziline o zru$eni
rozhodnutia ¢. 45/20783/13/RR zo 07.10.2013 ajeho dorucenia turadu vratane
administrativnych spisov ako aj rozsudku Najvyssieho sudu SR sa situdcia zmenila.

Zmena nastala v tom, Ze Najvyssi sud SR sp. zn. 8Szf/63/2014 z 28. 04. 2016 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/86/2013-48 z 09. 04. 2014 tak, Ze rozhodnutie
Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi — Regulatnej rady ¢&. 15/5097/13/RR
z23. 04. 2013 zrusil avec vratil Regula¢nej rade na dalSie konanie. Rozhodnutim
¢. 15/5097/13/RR z23. 04. 2013 Regulacnd rada zamietla odvolanie regulované¢ho
subjektu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie ¢. 1897/2012/E-OZ z 21. 01. 2013, ktorym
urad pre rok 2012 schvalil pre regulovany subjekt BELKAM, s.r.0. pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Dévodom bolo zistenie, e Krajsky sud v Ziline ¢. k. 215/86/2013-48 z 09. 04. 2014
rozhodol na zaklade netplného administrativneho spisu, a preto tento rozsudok bolo
potrebné zmenit tak, ze Najvysdi sid SR zrudil rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi — Regula¢nej rady pre jeho nepreskiimatelnost’ z dovodu absencie
uplného administrativneho spisu ako 1 pre nedostatok dovodov rozhodnutia.

Na zéklade uveden¢ho vo veci d’alej konala Regulacna rada tak, Ze v zmysle pravneho
nazoru NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Szf/63/2014 z 28. 04. 2016 po doruceni rozsudku
a vrateni administrativneho spisu 23. 05. 2016 sa v dalSom konani vysporiadala
s poziadavkami sudu a28. 06. 2016 vydala rozhodnutie ¢. 16/5097/16/RR, ktorym
odvolanie regulované¢ho subjektu zamietla arozhodnutie ¢. 1897/2012/E-OZ
z21. 01. 2013, ktorym bola schvéalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012 potvrdila.

Momentom pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 16/5097/16/RR  z 28. 06. 2016, ato
14. 07. 2016 nastal stav, ked’ je dany podklad pre cenové rozhodnutie pre rok 2013.

Regulac¢nd rada na zéklade uvedeného konSstatuje, Ze je splnend hmotnopravna podmienka
na vydanie tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze vrozhodnuti pre rok 2012 ¢. 1897/2012/E-OZ z21.01. 2013
potvrdené¢ odvolacim organom bola dorieSena otdzka datumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012, nemohla sa Regula¢na rada v odvolacom konani pre rok 2013 od tejto
skutocnosti odchylit a opédtovne sa zaoberat otdzkou datumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky ani cenou elektriny pre stanovenie doplatku.
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V1. Potvrdenie rozhodnutia

62. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti a odovodnenia, Regula¢na rada dospela k nazoru, ze
rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit’.

63. Na zaklade vyssie uvedeného Regulacna rada na svojom zasadnuti 19. 12. 2017 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné suidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj¢ovic¢
predseda Regulacnej rady podpredseda Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. BELKAM, s.r.o0., Bystricka 301, 038 04 Martin
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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