URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 001/40533/2020/PR/SD Bratislava 24. 01. 2020
Cislo spisu: 4481-2019-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie
podla § 5 ods. 6 pism.c) zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej
regulacie, odboru kontroly ¢. 0075/2019/K zo dia 07. 11. 2019

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania MAGNA ENERGIA as., Nitrianska 18/7555,
921 01 Piestany, ICO 35743 565 zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly &.0075/2019/K zo dna 07.11.2019
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad“), sekcia cenovej regulacie,
odbor kontroly, vykonal na zdklade Poverenia ¢.205/2019 na vykonanie kontroly
z12.02.2019 (dalej len ,,poverenie”) kontrolu v spolo¢nosti MAGNA ENERGIA as.,
Nitrianska 18/7555, 921 01 Piestany, ICO 35 743 565, ktora je zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, vlozka ¢. 10626/T (d’alej len ,,spolocnost MAGNA
ENERGIA a.s.”). Predmetnom kontroly bolo dodrziavanie vybranych zdkonov, vSeobecne



zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych uradu v oblasti reguléacie elektroenergetiky a plynarenstva za obdobie
rokov 2016 - 2018.

Kontrola bola iradom vykonana v ditoch od 25. 02. 2019 do 06. 09. 2019, a to v sulade
s § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*). Vysledkom kontroly
bol Protokol ¢. 205/2019 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).
Nakol'ko boli vykonanou kontrolou zistené viaceré porusenia zakona ¢. 250/2012. Z. z.
spolocnostou MAGNA ENERGIA a.s., trad listom ¢. 37125/2019/BA z 21. 10. 2019 ozndmil
spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v stlade s § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
(d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘) nasledne, 07. 11. 2019, vydal rozhodnutie ¢. 0075/2019/K,
¢. sp. 3795-2019-BA (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania, spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s., ulozil uhrnnu pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 20 000 eur.

Do6vodom uloZenia pokuty spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. bola skuto¢nost’,
ze sa dopustila spachania viacerych spravnych deliktov tym, Ze:

W

1. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze prekrocila maximalne ceny za dodavku elektriny v mesacnej sadzbe za jedno
odberné miesto pri odberateloch elektriny v domécnosti, uvedenych v prilohe
¢. 10 protokolu vo fakturacii dodavky elektriny za mesiac januar 2017, nakolko fakturovala
tymto odberatelom elektriny v domécnosti mesaéni sadzbu za jedno odberné miesto
v sume 1,00 euro/mesiac namiesto 0,65 eura/mesiac, ¢o bolo v rozpore s rozhodnutim tradu
¢. 0272/2017/E, ktorym urad urc¢il na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 pre spolo¢nost’
MAGNA ENERGIA a.s. maximélne ceny za dodavku elektriny domacnostiam a malym
podnikom a podmienky ich uplatnenia, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

W

2. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze prekrocila v obdobi od 01.11.2016 do 31. 12. 2018 maximalne ceny za dodavku
elektriny pri odberatel'och elektriny v domécnosti v dvojpasmovej sadzbe s vySSou spotrebou
elektriny v ¢asoch od 6,00 - do 9,00 hod. a od 19,00 do 22,00 hod., s ktorymi mala uzatvorené
dodatky k zmluvam o dodavke elektriny s dohodnutou cenou, ¢o bolo v rozpore s rozhodnutim
uradu ¢. 0001/2016/E v obdobi od 01.11.2016 do 31.12.2016, s rozhodnutim tradu
¢. 0272/2017/E v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 a s rozhodnutim tradu
¢. 0012/2018/E v obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018, ktorymi turad schvalil
pre spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. maximalne ceny za dodavku elektriny domécnostiam
amalym podnikom a podmienky ich uplatnenia, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

3. porus$ila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze uzivatelom distribunych ststav, uvedenym v prilohe ¢. 30 protokolu, v obdobi
od 01.01.2017 do 31. 03.2017 fakturovala tarifu za distribuciu elektriny bez strat, vratane
prenosu elektriny 0,027580 eura/kWh namiesto 0,026048 eura/kWh podla €asti A. bodu IIL
pism. a) rozhodnutia tradu ¢. 0325/2017/E, ktorym urad urcil pre spolocnost MAGNA
ENERGIA as. pre prevadzky uvedené v tomto rozhodnuti tarify za pristup do miestnej
distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie



od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z.,

W

4. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze neuhradila odberatel'ovi elektriny v domacnosti preplatok z vyuctovacej faktiry
¢. 1051603905 z 29. 02. 2016 v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, ato 29. 03.2016,
ale az 07. 04. 2016, tym nedodrzala ustanovenie druhej Casti ¢lanku IV. bodu 9 prvej vety
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani wuniverzdlnej sluzby
pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim aradu ¢. 0012/2015/E-OP
(d’alej len ,,obchodné podmienky*), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

5. porusila povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.,
pretoze vo fakturach za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti v rokoch 2016
az 2018 neuviedla informacie podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z.*), a to informacie
podla § 34 ods. 2 pism. d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., tym nedodrzala ustanovenie druhej
Casti ¢lanku IV. bodu 5 tretej vety obchodnych podmienok, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

6. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze  nezaslala  trom  vybranym  odberatelom  elektriny v = domadcnosti
alebo splnomocnenym zastupcom odberatelov elektriny akceptaény list do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia vypovedi zmlav a jedného vybraného odberatela elektriny
v domécnosti alebo splnomocnenych zastupcov odberatel'a elektriny rovnako do piatich
pracovnych dni odo dita dorucenia vypovedi zmliv neinformovala o dévodoch neakceptovania
vypovedi zmlliv, tym nedodrzala ustanovenie piatej Casti ¢lanku XII. bodu 4. obchodnych
podmienok, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 250/2012 Z. z.,

7. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoZze vo vyuctovaniach zdruZenej dodavky elektriny odberatelom elektriny neuvadzala
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality podla § 8 ods. 3 poslednej vety
vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou a pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s plynom (d’alej len ,,pravidla trhu*)
v roku2016 a podla § 8 ods. 3 poslednej vety pravidiel trhu, v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z.z. v rokoch 2017 a 2018, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

8. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoZe vo vyuctovaniach distribucie elektriny odberatelom elektriny neuvadzala informéaciu,
kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality podl'a § 7 ods. 18 poslednej vety pravidiel
trhu, v zneni vyhlasky €. 423/2013 Z. z. v roku 2016 a podl'a § 7 ods. 19 poslednej vety pravidiel
trhu, v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. v rokoch 2017 a 2018, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

9. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoZe vystavila vyuctovania zdruzenej dodavky plynu odberatelom plynu v rokoch 2016,
2017 a 2018, ktoré neobsahovali informaciu, kde je uverejnené¢ vyhodnotenie Standardov
kvality podl'a § 56 ods. 7 poslednej vety pravidiel trhu, v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. v sulade
s § 53 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému
organu dorucené 19. 11. 2019.



V podanom odvolani spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. k prvému a tretiemu
bodu vysSie uvedenych spravnych deliktov uviedla, ze podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je spolocnost’, ako regulovany subjekt, povinnd vykonavat’ regulovanu
¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim tradu a dodrziavat cenova regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom. K uvedenému spolo¢nost’
MAGNA ENERGIA a.s. konStatovala, ze v zmysle predmetného zédkonného ustanovenia
postupovala vzdy, teda takisto aj zaciatkom roka 2017.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. vo svojom odvolani d’alej uviedla, ze za mesiac
januar 2017 vystavovala faktiry svojim odberatelom elektriny v domdcnosti v zmysle
v tom Case platnej a Gi€innej vyhlasky €. 260/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych Cinnosti
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 260/2016 Z. z.”), ako aj platnych a ucinnych
cenovych rozhodnuti uradu. Vyuctovacie faktury za mesiac janudr 2017 boli odberatel'om
vystavené na zaklade cenového rozhodnutia ¢. 0015/2017/E z 28. 11. 2016, ktoré urad vydal
v zmysle ustanoveni vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. Dalej spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s.
uviedla, Ze nakolko v tom case iSlo o jediny dokument a pradvny predpis, v zmysle
ktorého bola spolocnost’ opravnend vystavovat faktiry svojim odberatelom, povinnost
stanovend zdkonom bola zo strany spolo€nosti dodrzana, pricom cenovd regulacia
bola vykonana podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, vydaného tiradom, platného
a ucinného v Case vystavovania predmetnych faktar, ako aj v zmysle cenového rozhodnutia
uradu ¢. 0015/2017/E.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. dalej vo svojom odvolani takisto uviedla,
ze nova vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
a niektor¢é podmienky vykondvania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.*) nadobudla uc¢innost’ az dia 10. 02. 2017, priCom zrusila
vyhlasku ¢. 260/2016 Z.z. Na uvedenu skutocnost’” spolocnost MAGNA ENERGIA a.s.
zareagovala tym, Ze do doby vydania nového cenového rozhodnutia pozastavila fakturdciu
svojim odberatelom. V mesiaci februar 2017 boli faktury vystavené uz na zaklade nového
cenového rozhodnutia tradu, vydaného 06. 03. 2017 v stlade s vyhlaskou €. 18/2017 Z. z.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze spolocnost’ reSpektuje platné pravne predpisy,
uc¢inné v danom case a do buducnosti. Naopak spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s.
vo svojom odvolani dalej namietala, Ze Urad svojvolne rozhodol o spétnej ucinnosti
vykonavacieho predpisu a zaroven aj spitnej ucinnosti cenového rozhodnutia, co spolocnost’
MAGNA ENERGIA a.s. oznalila za neprijatelné, rovnako ako aj zruSenie cenového
rozhodnutia so spdtnou platnostou a U¢innostou z doévodu dosiahnutia tUcelu regulacie,
ktorym je zabezpeCenie dostupnosti tovarov a regulovanych c¢innosti za primerané ceny
a v urcenej kvalite transparentnym a nediskrimina¢nym sposobom.

Celé uvedené odovodnenie prvostupfiového organu v tejto Casti oznacila spolocnost’
MAGNA ENERGIA a.s. za neStandardné, nakol’ko preukazovat’ kvalitu dodavky elektriny
v suvislosti s retroaktivnou aplikaciou pravnej normy je podla nazoru spolo¢nosti MAGNA
ENERGIA a.s. scestné, relativne a nedoveryhodné, rovnako tak pojem ,,primerané ceny*,
kedy urad nereflektuje ceny trhové.

Dalej spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. vo svojom odvolani takisto konstatovala,
ze postup uradu pri aplikacii vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. a cenového rozhodnutia spétne
od 01. 01. 2017 obh4jil tvrdenim, Ze tento postup sa javil ako potrebny na dosiahnutie ucelu
reguldcie a Ze Urad nemal priestor na administrativnu uvahu, ale musel urychlene konat’,
¢o malo za nasledok zrusenie povodného cenového rozhodnutia a vyhlaSky, so spdtnou
platnost'ou a ti¢innost’ou, pricom zddraznenu ,,potrebnost™, teda vysokdl mieru naliehavosti,



nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, okrem skuto€nosti, Ze bolo potrebné vyhoviet
raznym medializovanym politickym vyjadreniam.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. d’alej uviedla, ze trvd na svojom vyjadreni
a stanovisku, ze konanie turadu v tejto veci naplnilo vSetky znaky poruSenia zékazu
retroaktivity, ktoré je v Slovenskej republike zakdzané. Urad vydal cenové rozhodnutia
pre dotknuté regulované subjekty so spdtnou ucinnostou, avSak opomenul zapracovat
do legislativy povinnost regulovanych subjektov, teda aj dodavatelov, vystavovat
odberatelom opravné faktary spiatne od 01.01.2017. Cenové rozhodnutie uradu
€. 0272/2017/E zo 06.03.2017 tak, ako vSetky cenové rozhodnutia vydané turadom,
je individudlnym pravnym aktom, ktory je vysledkom aplikacie prava.

Podl'a tvrdenia spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. z vysSie uvedeného konania
uradu vyplyva, ze v tychto pripadoch ide o pravu retroaktivitu, ktora spociva v tom,
Ze pravna norma upravuje aj vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté,
pred nadobudnutim jej uUCinnosti. V prave ako takom sa prava retroaktivita povazuje
za rozhodne neziaducu a proti principom pravneho Statu, Specidlne proti ochrane
nadobudnutych prav a proti pravnej istote, a to najma z dévodu, Ze nie je naplneny predpoklad
akejkol'vek predvidatel'nosti prava.

K druhému bodu vysSie uvedenych spravnych deliktov spolocnost MAGNA
ENERGIA a.s. vo svojom odvolani uviedla, Ze vyhlaskou ¢. 260/2016 Z. z. urad, okrem iného,
ustanovil v § 28 ods. 5 pism. 1) tarifu DD9 pre odberatel'ov v domécnosti s nainStalovanym IMS
(inteligentny meraci systém), ako aj v ustanoveni § 29 ods. 8 informéciu, obsahujiicu moznost’
odberatel'a odoberat’ elektrinu za neregulované ceny v pripade, Ze ma instalované IMS.

V zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z., spolocnost MAGNA
ENERGIA a.s. vyuzila tito moZnost’ a svojim odberatelom, ktori mali nainstalované IMS
zacala ponukat’ moznost’ uzatvorit’ dodatok k zmluve o dodavke elektriny, ktorého obsahom
bola dohoda o cene, teda moZnost’ odoberat” elektrinu za neregulované ceny, mimo maximalne
stanovenych cien, vydanych uradom za dodavku elektriny pre zraniteI'nych odberatelov.

Cenova vyhlaska uradu €. 260/2016 Z. z. bola v marci 2017 zruSena a nahradena novou
vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z., a to s jej spdtnou platnostou a ucinnost'ou od 01. 01. 2017.
Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. vo svojom odvolani takisto uviedla, Ze aj napriek
tejto skutoCnosti, ma nadalej platne uzatvorené dodatky k zmluvam o dodéavke elektriny
s odberate'mi, ktori maji nainStalované IMS a ktori poziadali alebo sthlasili s ponukou
uzatvorit’ takyto dodatok, ktorého predmetom je dohoda o cenach mimo regulacie a rovnako
nad’alej takéto dodatky uzatvéra. ZruSenie takychto dodatkov z ddvodu zruSenia vyhlasky,
by bolo zo strany spolocnosti porusenim pravnej istoty odberatelov a vSetkych zasad

zavizkového prava.

Dalej spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. vo svojom odvolani uviedla, Ze nakolko
je vyhlaska Uradu sekundarnym pravnym aktom, spolo¢nost’ zastdva nédzor, Ze sa uvedenym
konanim nedopustila ziadneho porusenia. Zmluvné vztahy spoloc¢nosti podliehaju rezimu
obchodného préava, ktorych podstatou je zmluvna sloboda a moznost’ G€astnikov zmluvnych
vztahov upravit’ si svoje prava a povinnosti dohodou, t.j. odliSne od zdkona, ak to zékon
nezakazuje, reSpektujic vsetky zasady obchodnych zavézkovych vztahov.

Dalej spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. vo svojom odvolani oznadila argument
prvostupiiového organu, ze urcenie ceny v zmluve alebo dodatku musi byt’ v sulade so zdkonom
alebo vyhlaskou, v opacnom pripade je pravny ukon v Casti ceny neplatny a urcenia neplatnosti
sa moze dotknutd zmluvna strana domahat’ na side, za nespravny, nakol’ko cena v predmetnych
dodatkoch je urc¢end podla pravidiel a zésad zavazkového prava. V pripade, ze sa odberatel
bude domahat’ neplatnosti pravneho ukonu z akéhokol'vek dovodu na sude, bude sa tym
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spolo¢nost’ zaoberat' a rieSit to v zmysle pravidiel legislativy. Spolocnost MAGNA
ENERGIA, a.s. d’alej uviedla, ze nevidi dovod, aby urad zasahoval, poucoval spolo¢nost’
a komentoval platnost’ alebo neplatnost’ pravnych tkonov, ktorych urad nie je zmluvnou
stranou. Skutocnost, Ze urad sa na uzatvarané dodatky k zmluvam pozerda primérne
z pohl'adu verejného prava, s cielom neprekracovania uradom stanovenej maximalnej ceny,
a to aj so suhlasom odberatel’a, je jednostranne zamerand a cielend len na bezdovodné
udrzanie regulécie aj v pripadoch, kedy odberatelia o regulaciu uz nemaju zdujem a bez ohl'adu
na reSpektovanie zakladnych zakonov zaviazkového prava.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. d’alej vo svojom odvolani uviedla, Ze odberatelia
s nainStalovanym IMS a so spotrebou elektriny nad 4 MWh rocne, sa podla svojej vole
uzatvarat’ dodatky s dohodnutou neregulovanou cenou, necitia byt , zranitelnymi*
odberatel'mi. Pojem ,, zranitelny “ alebo ,, chraneny *“ odberatel je v nasej legislative vyjadreny
zmitoc¢ne a nereSpektuje vyklad tohto pojmu v eurdpskej legislative. Z uvedeného dévodu sa
spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. absolutne nestotoziiuje s tvrdenim prvostupiiového
organu, ze spolo¢nost’ svojim konanim obisla definiciu zranitelného odberatel'a podl'a zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pricom spolo¢nost’ povazuje za velmi nekompetentné tvrdenie uradu,
ze odberatel’ v domacnosti, ktory méa zdkonom garantované regulované ceny nemusi zaroven
spifat’ aj definiciu zraniteIného odberatel'a podl’a zékona &. 251/2012 Z. z., ktora slazi vyluéne
na ucely tohto zakona.

Dalej spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. v odvolani uviedla, Ze alibisticky postoj
uradu k pojmu ,,zranitelny odberatel”, ktory ma byt v oboch zidkonoch pdsobiacich
v energetickom odvetvi, definovany jednoznacne a jednotne, z ddvodu nezneuzivania
tohto pojmu na iné ucely, ¢o je z argumentacie uradu zjavné, ako aj definovany presne,
reSpektujtic eurdpsku legislativu, ktora vo svojich predpisoch definuje zranite'ného odberatel’a,
ako odberatel’a, ktorého zivotné funkcie su zavislé na odbere elektriny. Vyklad tohto pojmu je
v nasich podmienkach extenzivny, nakol’ko je ploSne aplikovany na vSetky domécnosti a malé
podniky. Podl'a nazoru spolo¢nosti by malo byt prioritou, aby sa zabezpecil sulad vykladu
pojmov v naSom pravnom poriadku a reSpektovanie eurdpskej legislativy.

Cielom vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. bolo odlisit odberatel'ov s nainStalovanym
IMS oproti ostatnym domécnostiam. S naslednym zruSenim tejto  vyhlaSky
a jej nahradenim vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z. v nej tdto moznost’ nebola vyslovne zakdzana,
a takisto nedoSlo ani k hromadnému odstrafovaniu IMS meradiel. Z tohto doévodu
sa spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. snazi vyuZit' potencial IMS tak, aby to malo prinos
predovsetkym pre odberatel’'ov, ktori o to sami prejavia zaujem.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. d’alej uviedla, Ze urad v tejto suvislosti nespravne
posudil vSetky predlozené dokazy a podklady, nakol'’ko len vyhodnotil prekro€enie maximalne;
ceny v Siestich hodinach pocas dna, avSak pri prepocitani vaZzenym priemerom k prekro¢eniu
maximalnej ceny nedochddzalo. NavySe MAGNA ENERGIA a.s. spolo¢nost pocita
a stanovuje maximalnu cenu pri produkte variabilnej tarifikdcie pre odberatel'ov
s nainStalovanym IMS rovnakym spdsobom ako pri dvojtarife, pricom sa vychadza z typovych
diagramov odberu tychto odberatelov.

Spravnost’ vysSie uvedeného postupu, podla nézoru spolocnosti MAGNA
ENERGIA a.s., potvrdzuje aj Smernica Eurdpskej unie €. 2019/944 o spolo¢nych pravidlach
pre vnatorny trh s elektrinou, ktora nariad’uje dodavatel'om pri odberatel'och vybavenych IMS,
zaviest dynamické tarify a povinne ich ponukat v dynamickych zmluvach. Povinnost
jej zavedenia v Slovenskej republike je do 31.12.2020, pricom spolo¢nost MAGNA
ENERGIA a.s. ju vyuziva uz v sucasnosti, o povazuje za svoju konkurencnti vyhodu.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zastava spolocnost MAGNA ENERGIA a.s.
nazor, ze urad nespravne posudil dokazy, a teda, ze k samotnému prekraCovaniu maximalne;j
ceny nedochadzalo a ze v tejto stvislosti sa ziadneho porusenia akejkol'vek legislativy
nedopustila, nakol’ko dodatky su uzatvarané s obsahom zodpovedajicim skutoCnej, vaznej
a slobodnej voli zmluvnych stran.

Ku vSetkym ostatnym bodom uvedenych spravnych deliktov spolocnost
MAGNA ENERGIA a.s. vo svojom odvolani uviedla, ze ku vSetkym spravnym deliktom
podala rozsiahle vyjadrenia uz pocas vykonavania kontroly zo strany uradu. V pripadoch,
kedy nebola dodrzana lehota na vyplatenie preplatku odberatel'ovi alebo lehota na informovanie
o dovodoch neakceptovania vypovede, zlyhala bud’ komunikécia medzi spolo¢nostou
MAGNA ENERGIA a.s. a odberatelom, alebo distribunou spolo¢nostou, pripadne
oneskorenym zaslanim dat alebo zlyhanim systému aj 'udského faktora.

V pripadoch neuvedenia vyhodnotenia Standardov kvality dodéavky elektriny,
distribicie elektriny a dodavky plynu, ako aj udajov o emisidch CO02 a radioaktivhom
odpade, vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. povazovala
za dostacujuce uvadzanie tejto informécie na webovom sidle spolocnosti. Informacie
o pravach odberatel’a tykajucich sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu, si zverejnené
v obchodnych podmienkach spolo¢nosti.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. v zavere svojho odvolania navrhla, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie prvostupniového orgénu zrusil a vec vratil na nové konanie,
ak to z dovodu hospodarnosti alebo rychlosti bude povazovat za vhodnejsie,
alebo aby napadnuté rozhodnutie sdm zmenil tak, Ze vySku uhrnnej pokuty stanovi primerane
k netimyselnym poruseniam.

Dnia 26. 11. 2019 bolo odvolanie, spolu so spisovym materidlom v stilade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku, postipen¢ odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
prvostupiiové rozhodnutie, napadnuté odvolanim spolo¢nosti MAGNA ENERGIA as.,
ako aj predlozeny spisovy material a dosledne a podrobne vyhodnotil vSetky dovody uvadzané
v odvolani, priCom zistil nasledovné:

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, vydaného
uradom.

Odvolaci orgdn k spravnym deliktom, uvedenym v prvom a tretom bode
prvostupiiového rozhodnutia uvadza, ze Grad vykonanou kontrolou zistil, ze spolo¢nost’
MAGNA ENERGIA a.s. nedodrzala cenové rozhodnutia uradu, v pripade deliktu uvedené¢ho
v prvom bode vyroku napadnutého rozhodnutia, a to v dizke trvania jedného mesiaca
(januar 2017) a v pripade deliktu uvedeného v tretom bode vyroku dotknutého rozhodnutia
v dizke trvania troch mesiacov (januar az marec 2017).

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) az n) zakona & 250/20102 Z. z.
a § 19 ods. 2 pism. c), d) a j) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) vydal, s ucinnostou od 01I.01.2017, vyhlasku
¢.260/2016 Z. z.



Dalej odvolaci organ uvadza, Ze nasledne urad podla § 14 ods. 11 a 12
zékona ¢. 250/2012 Z. z., v spojeni s § 28 az 29 vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. schvalil
spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. rozhodnutim ¢. 0015/2017/E na obdobie od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2021 maximalne ceny za dodavku elektriny zranitenym odberatel'om a podmienky
ich uplatnenia ceny a rozhodnutim ¢. 0165/2017/E z 29. 12. 2016 na obdobie od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2021 pre prevadzky uvedené v tomto rozhodnuti schvalil tarify za pristup do miestne;j
distribucnej ststavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty
pri distribucii elektriny pre jednotlivé skupiny odberatel'ov elektriny.

Urad dalej podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) az n) zakona & 250/2012 Z. z.
a § 19 ods. 2 pism. c), d) a j) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vydal, s ucinnost'ou od 10. 02. 2017,
vyhlasku €. 18/2017 Z. z. a zaroven zrusil vyhlasku ¢. 260/2016 Z. z.

Podrla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z., Grad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méZe v cenovom
rozhodnuti schvalit' alebo urcit' aj podmienky uplatnenia ceny. Sucastou oddvodnenia
cenového rozhodnutia je aj vyhodnotenie vplyvu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov.
Cenové rozhodnutie podpisuje predseda tradu a podpredseda uradu.

Podla § 14 ods. 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z., cenové rozhodnutie na prvy rok
regulacného obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak tirad neschvali zmenu cenového
rozhodnutia.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2012 Z. z., v spojeni s § 31 az 35
vyhlasky €. 18/2017 Z. z. urad z vlastného podnetu rozhodnutim ¢. 0272/2017/E urcil
spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 maximalne
ceny za dodavku elektriny domacnostiam a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia
a zaroven urad povodné rozhodnutie ¢. 0015/2017/E zrusil a rozhodnutim ¢. 0325/2017/E
urcil spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 tarify
za pristup do miestnej distribu¢nej ststavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia
a zaroven zruSil rozhodnutie ¢. 0165/2017/E. Dévodom na zacatie cenového konania bola
skuto¢nost, Ze maximalne ceny za dodavku elektriny zranitelnym odberatelom
a tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distriblcia elektriny podliehaji cenovej regulacii,
pricom 10. 02. 2017 nadobudla t¢innost’ vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z., podl'a ktorej sa postupuje
pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ak je to potrebné na dosiahnutie ucelu
regulacie podla § 3 ods. 1, urad na navrh Gc¢astnika konania alebo z vlastného podnetu zmeni
alebo zrusi rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z., ucelom regulacie podla tohto zdkona
je transparentnym a nediskriminacnym spOsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.

Podl'a § 46 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. sa prvykrat postupuje pri vykonavani
cenovej reguléacie na rok 2017.

Odvolaci organ k uvedenym zdkonnym ustanoveniam uvadza, Ze Urad pri zruSeni
rozhodnutia ¢. 0015/2017/E a rozhodnutia ¢. 0165/2017/E vychéadzal z § 17 ods. 1 zédkona
¢. 250/2012 Z. z., ked’ dovodom na zruSenie rozhodnutia bolo dosiahnutie ucelu regulacie
podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z. Podla § 46 ods. 1 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. sa prvykrat postupuje pri vykondvani cenovej regulacie na rok 2017,
priCom sa cenova regulacia vztahuje na regulacné obdobie rokov 2017 az 2021. Z doévodu
zosuladenia rozhodnutia s touto vyhlaSkou urad urCil ceny na celé regulacné obdobie,

teda od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20200101#paragraf-3.odsek-1

K uvedenému odvolaci organ takisto konStatuje, Ze povinnost’ upravit’ ceny v zmysle
nového rozhodnutia od 01.01.2017 si splnila vdcSina dodédvatelov elektriny a plynu,
¢o preukazuju vysledky mnohych vykonanych kontrol uradu.

Odvolaci organ konstatuje, ze ma takisto ako prvostupniovy orgdn za preukéazané,
ze doslo k prekroceniu vySky maximalnych cien, stanovenych tradom tak, ako to uvadza
prvostupnovy organ v prvom a tretom bode uvadzanych spravnych deliktov v prvostupniovom
rozhodnuti.

Odvolaci organ k Casti odvolania spolo¢nostt MAGNA ENERGIA a.s. tykajucej sa
retroaktivity uvadza nasledovné:

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 37/99: ,,Pravii retroaktivitu sid
vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna uprava nenachddza oprdvnenia a povinnosti zaloZené
pravnymi vztahmi len lex priori. *

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 3/00 okrem iného uviedol,
ze: ,,... alebo stav, ked zdkon dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti)®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Szd/1/2010 z 29. 09. 2011
konstatoval: ,, Ustavny siid pri posudzovani a hodnotent spiitnej pésobnosti pravnych predpisov
(ich ustanoveni) jednoznacne vychddza zo zasady, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade
dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemoze byt vo svojej dovere
k nemu sklamany (PL. US 36/95). V suvislosti s problematikou spiitnej iic¢innosti viak pravna
teoria Slovenskej republiky ako aj europskych krajin rozlisuje medzi pravou a nepravou
spdtnou ucinnostou pravnych predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou).
Vyznam uvedeného rozlisovania je zalozeny na skutocnosti, ze pokial’ sa prava retroaktivita
(spdtna ucinnost) v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu pravneho Statu,
nepravd retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje ako pripustny ndstroj na dosiahnutie
ustanovenych a dostatocne vyznamnych ciel’ov verejnej moci. Pri uvedenom rozliSovani
je nevyhnutné si uvedomit’, Ze za pravu retroaktivitu sa poklada také konanie zakonodarcu,
pri ktorom tento v novom prdavnom predpise (zdkone) neuznd prdava (alebo povinnosti)
zaloZené pravnymi skutocnost’ami, ktoré sa ako prdavne skutocnosti uznavali na zdklade
skorsieho (predchadzajiiceho) pravneho predpisu (zdakona). Za nepravu retroaktivitu sa vsak
poklada také konanie zakonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise uzna prdavne
skutocnosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorsieho zdakona, no zaroven prinesie urcité zmeny
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skutocnosti alebo na ich
zaklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti. Nepravd retroaktivita jednoznacne umoZiiuje
zakonodarcovi vstupit’ aj do tych pravnych vit'ahov, ktoré vznikli na zdklade skor prijatej
pravnej normy a menit’ ich reZim. Nepravd retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia
pravna norma neuznala prdavne skutocnosti, na zdklade ktorych doslo k vzniku urcitych
pravnych vit'ahov podla predchddzajucej pravnej normy, no jednoznacne pripust’a zmeny
tych pravnych vitahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy (pripust'a
teda zmenu pravneho reZimu vit'ahov, ktoré vznikli v minulosti). Vysledkom rozliSovania
medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie, Ze zd’aleka nie kaZdu zmenu,
ktoru prinesie novy zdkon na pravne vitahy zaloZené prdavnymi skutocnost’ami
v predchadzajiicom zdakone (na vzt’ahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej pravnej normy)
je moZné spdjat’ s jeho spiitnym posobenim a ako taku odmietat’. “

V tejto suvislosti dava odvolaci organ do pozornosti aj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 20/2011 z 29. 03. 2011, v ktorom Ustavny sad uviedol:
,,Nemozno suhlasit’ s ndazorom..., Ze kaida neprava retroaktivita, ktora sa dotyka
nadobudnutych prav, je protiustavnd. Z judikatury ustavného sudu v skutocnosti vyplyva,
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ze nadobudnutych prav sa moze nova pravna uprava dotykat. Nepravd retroaktivita je moZnd,
ak to odovodriiuju ,,zavainé dovody vSeobecného zaujmu “ a ak pripadné zasahy ustanovené
novou pravnou upravou reSpektuju aj princip proporcionality.

V stvislosti s citovanymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci organ
uvadza, ze v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. sa prvykrat
postupovalo pri vykonadvani cenovej regulacie na rok 2017, priCom sa cenova regulacia
vzt'ahuje na regulacné obdobie rokov 2017 az 2021.

Okrem spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. urad vydal nové cenové rozhodnutia
vSetkym dotknutym regulovanym subjektom, v stulade s novou vyhlaskou ¢&. 18/2017 Z. z.
Proti tymto cenovym rozhodnutiam podali regulované subjekty odvolania, v ktorych napadaju
platnost’ a zdkonnost’ tychto cenovych rozhodnuti z dévodu ich retroaktivity.

K vydavaniu cenovych rozhodnuti s u¢innost'ou od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 urad
pristapil z tychto dovodov:

Podla § 41 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na konanie podl'a tohto zdkona vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem:

a) § 33 ods. 2, ak sa v konani vychadzalo iba z podkladov predlozenych ucastnikom
konania a zaroven sa tastnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu,

b) § 62 az 68 a 71 az 80, ak ide o cenové konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Obnova konania, podl'a § 62 az 68 spravneho poriadku, je na cenové konanie vyluc¢ena
prave z dovodu, Ze obdobnu funkciu ako obnova konania plni inStitit zmeny, resp. zrusenia
rozhodnutia v zmysle § 17 zakona ¢. 250/2012 Z. z., t. j. zasahuje do uz pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia, a toto meni resp. rusi.

Dévody obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku st ¢iastocne obsahovo
zhodné s dovodmi pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia podla § 17 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
alebo sa na ich zdklade moZno doméhat stdneho prieskumu rozhodnutia. V zmysle
§ 64 ods. 3 spravneho poriadku sa novym rozhodnutim vydanym spravnym organom v ramci
obnovy konania pévodné rozhodnutie zruSuje.

V zmysle komentéra k spravnemu poriadku sa v novom rozhodnuti spravny organ musi
vyrovnat s otazkou, ¢i nové rozhodnutie nadobuda Uc¢inky ku diu pdvodného rozhodnutia
(ex tunc), alebo az odo dna vydania nového rozhodnutia (ex nunc), pricom rieSenie zavisi vzdy
od konkrétnej povahy veci. Predpokladd sa teda moznost volby ucinkov rozhodnutia
ex tunc/ex nunc spravnym organom, ktory v konani rozhoduje.

Vzhl'adom na obdobné Uc¢inky zmeny/zruSenia rozhodnutia v zmysle § 17 zakona
¢. 250/2012 Z.z., ktorého vysledkom je obdobne ako pri obnove konania zmena
uz pravoplatného rozhodnutia resp. jeho zruSenie, by analogicky malo byt aplikovatel'né
uvazenie spravneho organu o ucinkoch zmeneného resp. nového rozhodnutia vydaného
aj v zmysle postupu podl'a § 17 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Analodgia legis je v rdmci spravneho prava bezne vyuzivana (najvyraznejSie v oblasti
spravneho trestania, kde sa v zmysle Odpora¢ania Vyboru ministrov ¢. R (91) 77 pre ¢lenské
Staty o spravnych sankciach pre ukladanie administrativnych sankcii analogicky uplatiuju
zasady ukladania sankcii trestnych, o vSak nevyluCuje jej vyuzitie aj pri inych pravnych
institatoch).

Odvolaci organ d’alej k Casti odvolania spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. tykajuce;j
sa retroaktivity uvadza najmai nasledujice skuto¢nosti:
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Konaniu uradu pri vydavani svojich rozhodnuti, vydanych v stlade s novou vyhlaskou
¢. 18/2017 Z.z., ako aj pri vydavani samotnej vyhlasky, predchadzal intenzivne
medializovany ,, Skandal “ suvisiaci s fakturami za elektrinu, ktoré boli odberatel'om elektriny
dorucené v prvych dinoch nového roka 2017. V tychto faktarach boli predbezne vypocitané
zalohové mesacné platby za dodavku a distribuciu elektriny, pricom u niektorych
odberatel’'ov s historicky predimenzovanymi ampérickymi hodnotami isticov nizkeho napitia
doslo k vyraznému narastu poplatkov za fixni mesacnu zlozku ceny — poplatok za ,, istic .

Podl'a § 14 ods. 11 a 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 28 az 29
vyhlasky €. 260/2016 Z. z. schvalil urad spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. rozhodnutim
¢. 0015/2017/E na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 maximalne ceny za dodavku
elektriny zranitelnym odberatelom a podmienky ich uplatnenia ceny a rozhodnutim
¢. 0165/2017/E na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 pre prevadzky uvedené
v tomto rozhodnuti schvalil tarify za pristup do miestnej distribucnej sustavy a distribuciu
elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri distribucii elektriny pre jednotlivé
skupiny odberatel'ov elektriny.

Nakol'’ko vSak doslo k aplikaénym problémom stvisiacim s novonastavenymi cenami
a poplatkami, konal urad tak, aby sa novourcené ceny dostali na pévodnu uroven z roka 2016
areformu ampérickej hodnoty isticov odbernych miest presunul na neskor. Z uvedenych
dovodov bolo potrebné vydat’ uplne novi cenovu vyhlasku, ktora regulovala ceny za distribuciu
elektriny. Touto vyhlaSkou je vyhlaSka aradu ¢. 18/2017 Z. z., ktora nadobudla G¢innost” diiom
vyhléasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (10. 02. 2017). Vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z.
boli ceny urcené opédt’ na troven roku 2016 s urcitymi nepatrnymi vynimkami, odrazajicimi
vyvoj v mesiaci januar a februar 2017.

Urad musel na zaklade novoprijatej vyhlasky &. 18/2017 Z. z. zacat’ ex offo cenové
konania s regulovanymi subjektmi, ktorych sa dotykali zmeny cien a mali eSte pévodnua cenu.
Z tohto dovodu bolo zacaté aj cenové konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0015/2017/E
z28. 11. 2016, vydaného pre spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. eSte na zaklade pravneho
rezimu vyhlasSky €. 260/2016 Z. z. KedZe bola vydana nova vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.,
ktora inym sposobom upravovala ceny za distribuciu elektriny, zvolil urad postup, pri ktorom Gplne
zrusil pdvodné cenové rozhodnutie €. 0015/2017/E (analogicky ako v pripade zruSenia vyhlaSky
¢. 260/2016 Z. z. vyhlaSkou ¢. 18/2017 Z. z.) a vydal nové cenové rozhodnutie ¢. 0272/2017/E.
Zaroven sa urad musel vysporiadat' aj so skutocnostou, akym spdsobom ur¢i obdobie,
na ktoré¢ sa bude aplikovat’ cenové rozhodnutie. Na zaklade vysporiadania vztahov na trhu
s elektrinou a najmi v stilade s ochranou odberatel’'ov, ktorymi st v prevaznej véicSine zranitel'ni
odberatelia, zvolil urad systematickejSie a jednoduchsie rieSenie spocivajiice v urceni cien na cely
rok 2017, teda pocinajic diiom O01.01.2017. V tom case mohol trad len tymto sposobom
zabezpeCit' obyvatel'stvu stabilné ceny. Takisto mal urad na uvedeny pravomoc, uréenu
podla § 17 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z.

Vsetky dovody postupu uradu v dotknutej problematickej situacii je podl'a ndzoru
odvolacieho organu uradu mozné oznacit' za ,zdvainé dovody vseobecného zdaujmu”,
ako je uvedené v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 20/2011
z 29.03. 2011, pricom tvrdenie spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s., Ze trad v danej veci
konal bez riadneho oddvodnenia, len na zaklade potreby vyhoviet’ rdznym medializovanym
politickym vyjadreniam, povazuje odvolaci organ za ucelové a prili§ zjednodusené, ¢o vyplyva
zo vsetkych vysSie uvedenych argumentov prvostupiiového, ako aj odvolacieho organu.
Urad bol v prvom rade pod tlakom celej vzniknutej situdcie, ktord musel vyriesit' rychlo,
resp. okamzite, a najmd v sulade so zdkonom tak, aby boli zachované stabilné¢ ceny
pre odberatelov.
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Pri vydavani rozhodnuti pre spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. postupoval trad
v sulade sustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., priCom naplnil vSetky zakonné
podmienky, ktor¢ predpokladd ucel regulacie. Transparentnost bola nespochybnitelnd,
ked’ze postup tiradu bol v tom ¢ase verejne prezentovany v médiach denne, s vel'kym poctom sprav
a tlacovych konferencii. Regulované subjekty boli zastiipené na vsetkych rokovaniach tykajucich
sa ,,isticovej krizy“ a boli zaroven uzrozumené s postupmi, aké sa chysta zvolit’ urad pri cenovej
regulécii. Zaroven boli spolo¢nosti MAGNA ENEGIA a.s. dorucované vsetky vyzvy na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, ¢im bola spolo¢nosti MAGNA ENEGIA a.s. riadne

a dokladne oboznamena s predpokladanym vysledkom cenového konania.

Podl'a § 2a ods. 2 zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon), priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa
s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel'nej situacii.

Nediskriminacné konanie tradu bolo taktiez preukdzané, nakolko urad postupoval
voci vSetkym regulovanym subjektom, vratane spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. rovnako,
teda vSetkym dotknutym regulovanym subjektom urcil nové ceny podl'a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze d’alSou sucastou ucelu regulacie je dostupnost’
tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.
Uvedeny zékonny dovod presne zodpovedd poziadavkam, ktoré sa objavili zaciatkom
roka 2017. V pripade zachovania povodnych cien redlne hrozil nudzovy rezim v energetike,
ktory by mal za nésledok neprimeranost’ cien. Odberatelia maju pravo na primerané ceny
energii aenergie (sluzby) v uréenej kvalite. Urad svojim konanim voé&i regulovanym
subjektom, a teda aj voci spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s., zabezpec€il primeranost’ cien
v elektroenergetike, a tym len vyuzil svoju zdkonni kompetenciu, podl'a § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2012 Z. z., v spojeni s § 17 ods. 1 zékona €. 250/2012 Z. z.

Vydanie novych rozhodnuti ¢. 0272/2017/E zo 06.03.2017 a ¢&. 0325/2017/E
z31.03.2017 pre spolo€nost MAGNA ENERGIA a.s., ktoré boli vydané v stlade
s novou vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z., je prave tym prikladom, ked’ trad vyuZil svoju zakonnu
kompetenciu z dovodu dosiahnutia ucelu regulacie (primerané ceny) a zruSil rozhodnutie
z vlastného podnetu. Okolnosti vyvoja udalosti zo zaciatku roka 2017 su prave tym prikladom
situacie, ked’ je potrebné naplnit’ literu zakona o dosiahnuti ucelu regulacie a s tym spojenc¢ho
zruSenia cenového rozhodnutia.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Zze urad v danej situdcii v podstate nemal
na vyber ako inak konat,, no zaroven na takéto situdcie celkom spravne pamétal zdkonodarca,
ked’ takyto postup umoznil, ato v sulades § 3 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Ustanovenie § 17 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. umoziuje zruSenie rozhodnutia obligatornou
formou. Obligatérna forma je podmienena ucelom regulécie, pricom ide skor o zriedkavejSie
vyuzivani formu. Prave spolocenskd a ekonomickd situdcia zo =zaciatku roka 2017
je prave tou zriedkavejSou formou, pricom ku takej krize nedoslo nikdy pocas existencie uradu
od jeho vzniku a uz vobec nie za ucinnosti zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Zakonodarca dokonca
neponechava v pripade § 17 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. ani moZnost’ spravnej Uvahy,
¢i ma trad zmenit’ alebo zrusit’ cenové rozhodnutie alebo ho moze zmenit’, ¢i zrusit'. Formulacia
,urad na navrh ucastnika konania alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie

je rigorézna a striktnd. Tymto trad podla § 14 ods. 11 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyuzil
svoje opravnenie urCit v cenovom konani podmienky uplatnenia ceny a zaroven naplnil
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svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i rozhodnutie nadobuda ucinky ku diiu Géinnosti
povodného rozhodnutia (ex tunc) alebo az vydanim nového rozhodnutia (ex nunc).

K spitnym ucinkom rozhodnutia ¢. 0272/2017/E zo 06.03.2017 odvolaci organ
takisto uvadza, Ze rozhodnutie ¢. 0272/2017/E, ktoré spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s.
ur¢ilo maximélne ceny v stulade svyhlaskou ¢&. 18/2017 Z. z., nadobudlo uc¢inky
ex tunc — od pociatku, ¢o je jav, ktory sa bezne vyskytuje v pravnej teorii, ako aj pravnej praxi.
Zakladnym klasifikaénym kritériom rozhodnuti v sprdvnom konani si pravne doésledky.
Rozhodnutia vydané v spravnom konani sa podl'a pravnych dosledkov delia na konsStitutivne
a deklaratorne. Nie je pravda, Ze pokial ma rozhodnutie vydané v spravnom konani
deklaratorny charakter, automaticky to znamena jeho nezakonnost’, pripadne retroaktivitu.
V takom pripade by nebolo mozné vydavat’ administrativne rozhodnutia s pravnymi u¢inkami
ex tunc, lebo by to bola ,, protizakonna* spatna u¢innost. Organy Statnej spravy vydavaju
mnozstvo rozhodnuti, ktoré pdsobia do minulosti a maji deklaratérny charakter s pravnymi
ucinkami ex tunc.

Definicia retroaktivity v pravnej tedrii je ustdlend a jednoznac¢nd. Pod pojmom
retroaktivita sa rozumie spétnd ucinnost’ zakona alebo iného pravneho predpisu, resp. spétna
Casova pdsobnost’ pravnej normy. Pojem retroaktivita sa uplatiiuje vylucne pri vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisoch, najmi zdkonoch, pripadne vyhldskach. Nie je mozné
aplikovat’ pojem retroaktivita na individualny spravny akt, ktorym je rozhodnutie iradu vydané
v cenovom konani pre regulované subjekty, ako aj pre spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s.
Rozhodnutim sa vo v§eobecnosti upravuji rozne pravne vztahy voci konkrétnemu ucastnikovi
konania, nep0sobi vSeobecne pre neurcity pocet subjektov, ako je to pri vSeobecne zaviznom
pravnom predpise, ale pdsobi individudlne a Specificky (aj ¢asovo) pre vybrany okruh
ti¢astnikov konania. Rozhodnutie musi byt' v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi
zdakonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie
¢. 0272/2017/E zo 06. 03. 2017, vydané pre spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. vychadzalo
z platnej a uc¢innej vyhlasky €. 18/2017 Z. z. a z platného a uc¢inného zakona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ k namietke spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. tykajucej sa
rozhodnutia prvostupiiového organu, ktoré je okrem iného v sulade s , naplnenim ucelu
regulacie ““ uvadza, ze Urad, ako regulacny urad, ktory vznikol na zaklade zakona, ma zdkonnu
povinnost’ ,, napliat iicel regulicie*, nakol’ko z dovodu naplnenia uéelu regulacie vznikol.
Inymi slovami, regulacny urad ako taky sa nemoéZe rozhodnut, Ze nebude regulovat,
resp., ze nebude napliat’ ucel regulacie, nakol’ko by tak porusoval zakon.

K odvolaniu spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. tykajuceho sa spravneho deliktu,
uvedenému v druhom bode odvolaci organ uvadza, ze urad vykonanou kontrolou zistil,
ze spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. prekrocila v obdobi od 01. 11. 2016 do 31. 12. 2018
maximalne ceny za dodavku elektriny u odberatel'ov elektriny v domacnosti v dvojpasmove;j
sadzbe s vyssou spotrebou elektriny v ¢asoch od 6,00 - do 9,00 hod. a od 19,00 do 22,00 hod.,
s ktorymi mala uzatvorené dodatky k zmluvam o dodavke elektriny s dohodnutou cenou,
¢o bolo vrozpore s rozhodnutim turadu ¢. 0001/2016/E v obdobi od O01.11.2016
do 31. 12. 2016, rozhodnutim aradu ¢. 0272/2017/E v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017
a rozhodnutim uradu €. 0012/2018/E v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018.

Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. preukazatelne v urcitych castiach dia nedodrzala
maximalne ceny, a tym poruSila vysSie uvedené rozhodnutia tradu. Dodatky k zmluvam
bola povinnd zosuladit so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a cenovymi
rozhodnutiami tradu a napriek tomu, Ze si bola toho vedoma, tak nevykonala. Maximalne ceny,
urcené rozhodnutim uradu, platia neustale a nepretrzite, nie len v urcitych Castiach dna.
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Vo vyhlaske €. 18/2017 Z. z. nie je ustanovenie, ktoré umoziiuje odberatel'ovi elektriny
v domacnosti, ktory ma nainStalovany IMS, odoberat’ elektrinu za neregulované ceny.
Podla platnej legislativy, odberatel’ elektriny v domécnosti, aj ked’ ma nainStalované IMS,
je zranitenym odberatelom podl'a § 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dodavka elektriny
zranitelnym odberatelom podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podlieha cenove;j
regulacii.

Podl'a § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,obCiansky zakonnik*), ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu
podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny
ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu
nedovold. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sdm sposobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje dohoda tcastnikov (§ 40). Ak je pravny ikon
v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podl'a § 758 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,obchodny zakonnik®), pri uzavierani zmliv, ktorych stranami
su len osoby majuce sidlo alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, uplatnia sa ustanovenia tohto zikona o urceni ceny alebo odplaty
poskytovanej za plnenie, len pokial’ toto urcenie nie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi o cendch. Inak vznikd povinnost’ platit’ cenu alebo odplatu vo vyske
najviac pripustnej podl'a tychto predpisov.

K uzatvaranym dodatkom k zmluvdm o dodavke elektriny s odberatelmi elektriny
odvolaci organ uvéadza, Ze zavizkové vzt'ahy podliehaji v zmysle vyssie citovanych ustanoveni
obc¢ianskeho a obchodného zakonnika vSeobecne zaviznym pravnym predpisom v oblasti
urenia cien, ¢o znamend, Ze urCenie ceny v zmluve, resp. dodatku, musi byt v sulade
so zakonom alebo vyhlaSkou. Zakon €. 250/2012 Z. z. jednoznacne ustanovuje povinnost’
regulovaného subjektu dodrZiavat' pravoplatné cenové rozhodnutie a aj cenovl regulaciu
v zmysle prisluSnych vyhlaSok uradu a neumoznuje regulovanému subjektu svojvolne,
pripadne aj so suhlasom zranitelného odberatela prekro€it’ tradom uréené maximalne ceny
za dodavku elektriny.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. svojim konanim
hrubym a bezprecedentnym spdsobom umyselne porusila zékladné principy cenovej regulacie
v podmienkach Slovenskej republiky, imyselne a zjavne v rozpore s cenovymi rozhodnutiami
uradu a v rozpore s vyhlaSkou uradu €. 18/2017 Z. z. uzatvarala dodatky so zraniteI'nymi
odberate'mi v domacnosti, a nasledne pri fakturacii dodavky elektriny tymto odberatel'om
elektriny v domacnosti v urcitych Castiach dna prekroc¢ila maximalne ceny za dodavku
elektriny. Spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s., ako sama vo svojom odvolani uviedla,
navySe nad’alej pokracuje v porusovani zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nakol’ko nad’alej uzatvara
dodatky k zmluvdm o dodavke elektriny s odberatelmi, ktori maji nainStalované IMS,
ktorych predmetom je dohoda o cenach mimo regulécie.

Co sa tyka namietky nejednotnosti definicie zranitelného odberatel'a, odvolaci organ
konsStatuje nasledovné:

Podla § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., sa na ucely tohto zdkona rozumie
zranite’nym odberatel’om:

1. odberatel’ elektriny v domécnosti,
2. odberatel’ plynu v domacnosti,
3. maly podnik.
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Podla § 3 pism. b) bod 17. zdkona ¢. 251/2012 Z. z., sa na ucely tohto zakona,
v elektroenergetike rozumie zranite’nym odberatelom elektriny v domacnosti,
odberatel’ elektriny v domaécnosti, ktorého zivotné funkcie su zavislé od odberu elektriny
alebo ktory je tazko zdravotne postihnuty a elektrinu vyuziva na vykurovanie a tto skuto¢nost’
ozndmil a preukézal sam alebo prostrednictvom svojho dodavatel’a elektriny prevadzkovatel'ovi
distribucnej sustavy, do ktorej je jeho odberné miesto pripojené, spdsobom uvedenym
v pravidlach trhu.

Odvolaci orgéan potvrdzuje tvrdenia prvostupiiového organu, ze spolocnost MAGNA
ENERGIA a.s. obisla definiciu zranitelného odberatela podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
asama si urobila zaver otom, Ze odberatelia s nainStalovanymi IMS nemaji status
zranitelnych odberatel’'ov, hoci podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. st zraniteI'nymi odberatel'mi,
pretoze su odberatel'mi elektriny v domécnosti.

Odberatel' v domécnosti, ktory ma zakonom garantované regulované ceny nemusi
zaroveh spifiat’ aj definiciu zranitePného odberatela elektriny v domacnosti podla
zakona ¢. 251/2012 Z. z., nakol’ko definicia zraniteného odberatela elektriny v domécnosti
podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z. slizi vylu¢ne na ucely tohto zakona.

Odvolaci organ konstatuje, ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom zranitelny
odberatel’ a pojmom zranite'ny odberatel’ elektriny v domacnosti, nakol’ko ide o dva odlisné
institaty, definované dvoma réznymi zadkonmi, ktoré si nemozno zamienat'.

Odvolaci organ konstatuje, ze v jednotlivych cenovych rozhodnutiach uradu
pre spolocnost MAGNA ENERGIA as. je dodavka elektriny adresovana zranitePnym
odberatel’om, pricom samotné cenové rozhodnutia st vydavané podla zékona
¢.250/2012 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, Ze zranitelny odberatel’ musi byt a aj je jednoznacne definovany
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z., anie podla zékona ¢. 251/2012 Z. z., nakol’ko cenové
rozhodnutia su vydavané podla zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. si ucelovo
a svojvolne ,vybrala“, Ze zranitelného odberatel'a bude definovat podla zikona
¢. 251/2012 Z. z., podla ktorého sa vSak cenové rozhodnutia nevydavaja. NavySe odvolaci
organ zdoraziluje, Ze definicia zranitePného odberatel’a elektriny v domacnosti,
podla zakona €. 251/2012 Z. z., €o je celé znenie tohto pojmu a je odlisné od pojmu zranitel’ny
odberatel’ podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z., je vel'mi zuZujicim pojmom, nakol’ko zranite'nych
odberatelov elektriny v domdacnosti podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je vo vel'mi podstatnej
miere menej, ako ,,beznych“ odberatelov v domécnosti, ktorymi su zranite'ni odberatelia
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ zastiva nazor, ze spoloc¢nost MAGNA
ENERGIA a.s. prave z tohto dovodu poukazuje na zmédtocnost' a nejednotnost’ judikatiry,
hoci mé v cenovych rozhodnutiach jasne definovang, o ktorych odberatel'ov ide.

K Casti odvolania spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s. tykajuceho sa spravnych
deliktov, uvedenych v bodoch Styri az devit’ odvolaci organ uvadza, ze spolocnost MAGNA
ENERGIA a.s. uviedla, Ze sa k tymto spravnym deliktom vyjadrila podrobne uz v priebehu
vykonu kontroly a v odvolani opdtovne uvadza dovody, na zaklade ktorych doslo k poruseniam
zakona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 34 ods. 2 pism. c) zdkona €. 251/2012 Z. z., dodavatel elektriny je povinny
poskytovat’ odberatel'ovi elektriny informdacie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na elektrine nakupenej alebo vyrobenej dodavatelom na tucel
jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatel'ov elektriny mimo vymedzeného tizemia
v predchadzajucom roku; pri poskytovani tychto informécii zohl'adni dodavatel aj elektrinu
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naktpenu alebo vyrobent v inych ¢lenskych $tatoch a v tretich Statoch; informéacie je povinny
poskytnit’ na poziadanie aj ministerstvu a uradu.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z., dodévatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ informacie odberatelovi elektriny o vplyve vyroby elektriny naktpenej
alebo vyrobenej dodavatel'om na ucel jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatel'ov
elektriny mimo vymedzeného uzemia v predchadzajicom roku na zivotné prostredie,
vratane idajov o emisidch CO; a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny,
alebo uviest’ odkaz na verejny zdroj tychto informacii; pri poskytovani tychto informaécii
zohl'adni dodavatel aj elektrinu naktipenu alebo vyrobenu v inych ¢lenskych Statoch a v tretich
Statoch; informacie je povinny poskytnut’ na poziadanie aj ministerstvu a tradu.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 251/2012 Z. z., dodéavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ koncovému odberatel'ovi elektriny zédkladné informéacie o jeho pravach tykajacich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z., informacie podl'a odseku 2 pism. c), d) a h)
musia byt spolahlivé; dodavatel’ elektriny je ich povinny uviest’ na vyhotovenej faktire
za dodavku elektriny alebo v materialy zasielanom sucasne s takouto faktirou
a v propagaénych materialoch, zasielanych koncovym odberatePom elektriny.
Informacie podl'a odseku 2 pism. c) je dodavatel' elektriny povinny uvadzat spdsobom,
ktory je pre odberatela elektriny zrozumitelny a ktory umozni ich jednoduchu
porovnatel'nost’ s obdobnymi informéaciami poskytovanymi inymi doddvatel'mi dodavajicimi
elektrinu na vymedzenom tzemi.

Odvolaci organ konStatuje, ze v pripadoch neuvedenia vyhodnotenia Standardov
kvality dodavky elektriny, distribucie elektriny a dodavky plynu, ako aj udajov o emisiach C02
a radioaktivhom odpade, vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny vo vyuctovaniach za dodavku
elektriny nemé regulovany subjekt opravnenie, v sulade s vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, rozhodovat’ o tom, ¢o sa mu zdad postacujuce, ale je povinny dodrZiavat
povinnosti vyplyvajuce z platnej a u€innej legislativy.

Odvolaci organ potvrdzuje odovodnenie prvostupiového orgdnu v tejto casti,
nakol’ko § 34 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. jasne uvadza, akym spdsobom maji byt
odberatelia informovani o predmetnych informéciach.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze spoloénost MAGNA ENERGIA a.s. k spravnym
deliktom, uvedenym v bodoch Styri az devét uviedla, Ze v pripadoch kedy nebola dodrzana
lehota na vyplatenie preplatku odberatelovi alebo lehota na informovanie o doévodoch
neakceptovania vypovede, zlyhala bud® komunikdcia medzi spolo¢nostou MAGNA
ENERGIA a.s. a odberatel'om, alebo distribu¢nou spolocnost'ou, pripadne oneskorenym
zaslanim dat alebo zlyhanim systému aj 'udského faktora.

Odvolaci organ uvadza, Ze napriek pripadnej netimyselnosti konania spolo¢nosti
MAGNA ENERGIA a.s. v uvedenych pripadoch, k poruseniu zakonnych povinnosti zo strany
spoloc¢nosti doslo tak, ako je uvedené v prvostupniovom rozhodnuti uradu, ako aj vo vysSej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze sa stotoziiuje so zistenim prvostupniového organu,
Ze porusenia zadkona €. 250/2012 Z. z. preukdzané boli a skutoc¢nosti uvedené spolo¢nostou
MAGNA ENERGIA a.s. v odvolani nepovazuje za také, ktoré by boli schopné dokazat
dodrzanie predmetnych zdkonnych povinnosti. Okrem iné¢ho, dava odvolaci organ spolo¢nosti
MAGNA ENERGIA a.s. do pozornosti, ze administrativnoprdvna zodpovednost’ pravnicke;j
osoby je tzv. objektivna zodpovednost, a to absolutna. Zakon €. 250/2012 Z. z. a zékon
¢.251/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych
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povinnosti, pricom tito zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez potreby zistovania
zavinenia a jeho miery. To znamena, ze v pripade porusenia zdkonom stanovenych povinnosti,
je regulovany subjekt za také poruSenie zodpovedny a nasledne je urad povinny mu za také
konanie ulozit’ pokutu.

Vyhodnotené boli vSetky dokazy a skuto¢nosti v prospech, ako aj v neprospech
spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s., jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach.
Prvostupniovy organ prihliadol na pritazujuce okolnosti, ktorymi su najmid poruSovanie
ustanoveni, vztahujicich sa na prekrocenie uradom stanovenych maximalnych cien a tarif,
ktoré spoloc¢nost’ fakturovala svojim odberatelom, nedodrzania svojich obchodnych
podmienok, schvalenych uradom, ako aj nedodrzanie Standardov kvality.

Odvolaci organ vSak dodava, ze napriek tvrdeniu spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s.,
ze vsetky delikty boli zo strany spolo¢nosti spachané netmyselne, mali a stile maju,
za nasledok ujmu koncovych odberatelov, nakolko spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s.
uctovala svojim odberatelom ceny prekracujuce maximdalnu vysku stanovenu uradom,
uzatvarala dodatky, ktoré neboli v sulade s aktudlne platnou aGi¢innou vyhlaskou turadu
(pricom ich aj nad’alej uzatvéara), neuhradila preplatky odberatelom v lehote splatnosti,
vo fakturach neuvéadzala svojim odberatelom informacie v sulade so zakonom
¢. 251/2012 Z. z., neinformovala odberatelov o akceptacii vypovedi zmlav, pripadne
neinformovala o dévodoch neakceptacie vypovedi, neinformovala kde sa nachadza
vyhodnotenie Standardov kvality, ¢o sa naopak bezprostredne dotyka prave koncového
odberatel’a a prinajmensom moze byt odberatel’ uvedenymi zdkonnymi poruSeniami uvedeny
do omylu.

Za pol'ah¢ujucu okolnost’, znejiicu v prospech spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s.
povazuje odvolaci organ prejav vole spolocnosti, v pripade spravnych deliktov, uvedenych
v bodoch pat’ a sedem az devit, vykonat’ napravu tak, ze pozadované chybajuce informacie
pre odberatel'ov zapracuje do vyuctovacich faktur.

Odvolaci organ po prihliadnuti na polahcujuce aj pritazujice okolnosti ma za to,
ze prevladajicimi st pritazujice skutoc¢nosti, nakol’ko urad ako organ kontroly dodrziavania
zdkona a ochrany spotrebitela (odberatela), musi zabezpedit efektivne a realne napinanie
zakonnych prav odberatela.

Prvostupiiovy orgén sa vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti podrobne zaoberal
jednotlivymi sprdvnymi deliktmi, riadne zdovodnil vySku wuloZenej uhrnnej pokuty
a spravne vyhodnotil dovody na jej uloZenie. Odvolaci orgén konStatuje, Ze suhlasi
s odovodnenim a pravnym ndzorom prvostupiiového organu.

Odvolaci organ knapadane; vySke pokuty uvadza, Ze prvostupfiovy organ
v prvostupiovom rozhodnuti podrobne, konkrétne a vycerpavajicim spdsobom zddvodnil samotné
udelenie tthrmnej pokuty, ako aj jej vySku. Odvolaci organ sa nezhoduje s ndzorom spolo¢nosti
MAGNA ENERGIA a.s., Ze pokuta vo vyske 20 000 eur nie je primerand. Spolo¢nost MAGNA
ENERGIA a.s., ako regulovany subjekt, je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrzanie ktorych je zodpovedna.

Nedodrzanie cenovych rozhodnuti tak, ako je to uvedené v prvom a tretom bode
spravnych deliktov, teda v prvom bode po dobu trvania jedného mesiaca (januar 2017)
a v trefom bode po dobu trvania troch mesiacov (januar aZ marec 2017), bolo len jednym
z dovodov, za ktoré bola spolocnosti uloZzena uhrnna pokuta. Za najzavaZnejSie poruSenie
zédkona povazuje odvolaci organ, ako aj prvostupfiovy organ, poruSenie povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z., uvedenej v druhom bode spravnych
deliktov. Tymto porusenim sa spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. dopustila spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
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Odvolaci organ konstatuje, ze podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
sa spolo¢nost MAGNA ENERGIA a.s. dopustila aj d’alSich spravnych deliktov, avSak Co sa tyka
spravneho deliktu v druhom bode vyroku prvostupiiového rozhodnutia, spolocnost MAGNA
ENERGIA a.s. umyselne porusovala cenové rozhodnutia uradu tak, ako to uviedol
v prvostupiiovom rozhodnuti prvostupiiovy organ. Uvedenym konanim spolo¢nost MAGNA
ENERGIA a.s. hrubym a bezprecedentnym spdsobom porusila zakladné principy cenovej
reguldcie v podmienkach Slovenskej republiky, umyselne a zjavne v rozpore s cenovymi
rozhodnutiami uradu a v rozpore s vyhlaskou turadu ¢. 18/2017 Z. z. uzatvarala dodatky
so zranitelnymi odberatelmi v domdacnosti anasledne pri fakturdcii dodavky elektriny
tymto odberatel'om elektriny v domécnosti v urcitych Castiach dina prekrocila maximalne ceny
za dodavku elektriny, ¢o je pre urad neakceptovatelné. Navyse spolocnost MAGNA
ENERGIA a.s. vo svojom odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu uviedla, Ze v uzatvarani
takychto dodatkov pokracuje a bude pokracovat aj nad’ale;.

Spravny organ je podla zédkona povinny regulovanému subjektu v pripade zistenia
spachania spravneho deliktu ulozit’ pokutu, pricom sa nerozliSuje, ¢i ide o administrativne
a/alebo poriadkové pochybenie. Uvedena povinnost’ uradu vyplyva z ustanoveni § 36 ods. 3
zékona &. 250/2012 Z. z. a § 91 ods. 2 zékona &. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny
na zéklade vlastnej uvahy rozhodnut, Ze regulovanému subjektu neulozi pokutu, ak sa tento
dopustil spravneho deliktu. Takymto postupom by naopak turad nekonal podl'a zakona.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), c), e), f)
az m), p), q), S) az X), y), aa), ac), ae) az ai) a ak). Pri ukladani pokuty
sa podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najma na sposob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho stavu, ¢o prvostupiiovy orgén pri ukladani pokuty riadne zohl'adnil.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt urcend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcnosti poruSeni zdkona. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze postih za spravny
delikt musi mat silu odradit od nezdkonného postupu nielen poruSitela (individudlna
prevencia), ale aj iné pravnické osoby, ¢i fyzické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych
zédkonnych povinnosti (generalna prevencia). Odvolaci orgédn uvadza, ze pri ur€eni vysky
pokuty prvostupniovy orgdn postupoval v sulade s §3 ods.5 spravneho poriadku
podla ktoré¢ho spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Zakon €. 250/2012 Z. z. ustanovuje len dolntl a hornt hranicu mozného uloZenia pokuty
a nevymedzuje presnu vySku pokuty za jednotlivé poruSenia zédkona, to znamena, ze skuto¢na
vySka pokuty zévisi na postdeni spravneho organu pri zohladneni zévaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. Odvolaci organ pokutu vo vyske
20000 eur povazuje za primeranu zistenym poruseniam a skutoCnostiam suvisiacim
s poruSeniami zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Vyska ulozenej pokuty 20 000 eur teda nepredstavuje strednii ani hornu hranicu
zédkonom ustanovenej sadzby, ale tvori 20 % z maximalnej vysky pokuty, ¢o je spodna hranica
zakonom ustanovenej sadzby. Uvedena pokuta bola uloZena tak, aby sa zabezpecila naprava
spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s., pricom pokuta vtejto vySke nemd pre spolocnost
likvidaény charakter.
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Odvolaci organ podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom zo dna 08.01.2020
¢. 267/2020/BA vyzval spolocnost MAGNA ENERGIA a.s. na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia a oboznamenie sa s podkladmi. Spolocnost MAGNA ENERGIA a.s.
sa v§ak az do datumu vydania tohto rozhodnutia k podkladom pred vydanim rozhodnutia nevyjadrila.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a protipravnost konania spolo¢nosti MAGNA ENERGIA a.s.
za preukazant, v odvolacom konani nezistil dévod na zrusSenie prvostupiiového rozhodnutia.
Prvostupiiovy orgéan postupoval pri vydani prvostupnového rozhodnutia v sulade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom. Pri ukladani pokuty ndlezite zdovodnil ulozenie
pokuty, prihliadol na skutky a nimi vyvolané nasledky. Prvostupniovy organ takisto zohl'adnil
vSetky zakonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani thrnnej pokuty
prihliadat’. Spolocnost MAGNA ENERGIA a.s., v priebehu odvolacieho konania nepredlozila
také dokazy, ktoré by neboli zndme prvostupnovému organu uz v ¢ase vydavania prvostupiiového
rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci orgén zéarovenn upozorituje spolocnost MAGNA ENERGIA a.s., ze pokutu
uloZen prvostupiiovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia

na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348,
VS 500752019.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatel'né satdom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre reguléaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
1. MAGNA ENERGIA as., Nitrianska 18/7555, 921 01 Piest'any
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulécie, odbor kontroly

19



