URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 002/4045/2021/PR/SD Bratislava 03. maja 2021
Cislo spisu: 1634-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. C) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulatnej politiky & 0006/2021/S-SD

z 01. februara 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie ucastnika konania obec Dolné Mladonice, Dolné
Mladonice 3, 962 41 Bzovik, ICO: 00 648 141 zam ieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sieovych odvetvi, odboru regula¢nej politiky ¢. 0006/2021/S-SD z 01. februara 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regula¢nej politiky (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ“ alebo ,urad”) vydal dna 01. februara 2021 rozhodnutie ¢. 0006/2021/S-SD,
C. sp. XXX-XXXX-XX, ktorym bola wcastnikovi konania obec Dolné Mladonice, Dolné
Mladonice 3, 962 41 Bzovik, ICO: 00 648 141 (dalej len ,,u¢astnik®) ulozena pokuta
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.“) vo vyske xxx,- EUR
za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. I) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepredlozil uradu vyhodnotenie Standardov kvality za kalendarny rok XXXX
v lehote do konca xxxxxx xxxx, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zédkona
¢. 250/2012 Z. z.

2. Rozhodnutie ¢. 0006/2021/S-SD zo dna 01. februara 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi doruéené dia XX. XXXXXXXX XXXX.



Proti rozhodnutiu podal u¢astnik v sulade s § 53 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v zdkonnej
lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia XX. XXXXXXXX XXXX
a zaevidované pod €. XXXX/XXxX/xX (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dita XX. XXXXX XXXX v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prislusnému na konanie o odvolani (dalej len ,,odvolaci organ®).

l. Prvostupiiové konanie

Urad pri preverovani povinnosti uastnika, ktory je drZitefom potvrdenia o registracii
C. XXXXIXXXXIXXXX na vykonavanie regulovanej ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom III. kategodrie, zistil, Ze tento nepredlozil uradu vyhodnotenie
Standardov kvality za kalendarny rok xxxx v stanovenej lehote podla § 9 ods. 5 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju §tandardy
kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 276/2012 Z. z.%)

a tak porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupniovy organ Oznamenim ¢. XXX/XXXX/XX zo dfia XX. XXXXXXX XXXX zacal spravne
konanie proti ucastnikovi, vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania trad oznamil ucastnikovi, ze podkladom pre
spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z.. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doruc¢ené uc¢astnikovi
dna XX. XXXXXXX XXXX.

Prvostupniovy organ Oznamenim ¢. XXX/XXXX/XX zo difia XX. XXXXXXX XXXX zaroven uviedol
ucastnikovi, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze oboznamit' s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik sa k oznameniu 0 zadati spravneho konania zo dita XX. XXXXXXX XXxX vyjadril
listom zo dila XX. XXXXXXX XXxX (d’alej ako ,,vyjadrenie®), v ktorom okrem iné¢ho uviedol,
ze aj napriek povinnostiam, ktoré dodrziava, opomenul svoju povinnost’ odoslat’ evidenciu
standardov kvality vody. Ugastnik d’alej uviedol, Ze prisluini evidenciu odovzdava vzdy
a nacas, anapriek odovzdaniu tejto evidencie po termine a Snulovymi riadkami, vidi
uvedent vysku pokuty prili§ vysoku, nakol’ko ma ako obec len Xxx obyvatel'ov a jeho
rozpolet obce je nizky na to, aby vedel znasat udelend vysku pokuty. Ucastnik dalej
uviedol, Ze jeho prijmy st nedostato¢né a kratené Ministerstvom financii Slovenskej
republiky. Rovnako uviedol, Ze povinnost’ si v ¢ase podania vyjadrenia splnil a Ziadal
0 prehodnotenie vysky pokuty vzh'adom na jeho si€asnu situaciu.

Prvostupiiovy orgédn po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajiacich
sa spOsobu, c¢asu trvania amoznych nasledkov porusenia povinnosti vydal
dia 01. februara 2021 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi ulozil pokutu podla § 36 ods. 3
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pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske xxX,- EUR za spachanie deliktu uvedeného
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo dastnikovi doruéené diia XX. XXXXXXX XXXX.

1. Odvolanie udastnika

Proti rozhodnutiu podal ucastnik Vv zadkonom ustanovenej lehote odvolanie zo dna
XX. XXXXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené diia XX. XXXXXXX XXXX.

Ugastnik Vv odvolani uviedol, Ze kazdorogne vykonava svoju povinnost’ odoslat’ tradu
vyhodnotenie Standardov kvality za prislusny kalendarny rok v zdkonom stanovenej lehote,
aze vtomto konkrétnom pripade ide o jeho prvé porusenie tejto povinnosti. Ugastnik
v odvolani nenamietal vznik a existenciu skutkového stavu.

Utastnik d’alej v odvolani uviedol, ¢ ma iba xxx obyvatelov a disponuje beznym
rozpoCtom viazanym na podielové dane vo vySke XXxxXxX,- EUR za rok xxxx, pri¢om
rozpodet obce bol rozhodnutim vlady krateny o xxxxx,- EUR. Ugastnik rovnako v odvolani
oznacil rozhodnutie Uradu za rozhodnutie, ktoré je v rozpore S dobrymi mravmi,
a pozaduje prehodnotenie vysky pokuty predovsetkym z dovodu, Ze (i) mesa¢ne disponuje
prispevkom zo §tatnej pokladne vo vyske xxxxxx,- EUR; (ii) vyska pokuty bude zosobnena
zodpovednej pracovnicke, a tato skutocnost’ bude mat na iiu likvida¢ny ucinok.

Utastnik d’alej v odvolani konstatoval, Ze vyska pokuty je sice dostato¢éne oddévodnena,
nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom aplni svoj vychovny a represivny ucel.
Utastnik viak povaZzuje rozhodnutie za konanie tradu, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, priCom toto svoje tvrdenie nepriamo potvrdzuje rozpoctovymi moznostami
ucastnika, uvedenymi v predchadzajucom bode.

I1l.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne
orgadny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orvgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podr’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zéaviaznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupnovy organ Oznamenim
C. XXXIXXXXIXX Z XX. XXXXXXX XXXX zaal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu tcastnikovi, aby sa vyjadril

k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza vyjadrenie uastnika
zo dila XX. XXXXXXX XXXX dorucené uradu diia XX. XXXXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostuptiového organu Sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostuptiovy organ ucastnikovi ulozil pokutu podla § 36 ods. 3

pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedené¢ho v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny Spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postiipeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal ucastnikovi podanie
C. XXXXIXXXXIXX Z XX. XXXXX XXXX, V ktorom uviedol, Ze v konani postupuje podl'a zakona
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¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania ucastnika a podkladov,
ktoré su sucast'ou administrativneho spisu vedené¢ho prvostupfiovym orgdnom. Zaroven
odvolaci organ oznamil ucastnikovi, Ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k jeho podkladom, spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote
XXXXX dni odo dna dorucenia vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho
spisu  vedeného prvostupnovym organom a nahliadnut do administrativneho spisu
vedeného odvolacim organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice
osobne v den vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom
a sirenim ochorenia COVID — 19.

Ugastnik sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu nevyjadril
ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia v odvolacom
konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom,
tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskimal, osobitne preskumal jeho vyrok
a odovodnenie a ich stlad so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, najma
s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj skuto¢nosti uvedené v podanom odvolani.

Odvolaci orgén dosledne preStudoval vsetky podklady tradu ako aj castnika, zistoval
vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor, Ze urad mal
k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol spravne a
objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zasadami spravneho
konania, s podkladmi predloZzenymi tGc¢astnikom sa pri rozhodovani dosledne zaoberal,
pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni napadnutého rozhodnutia
odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podrla § 22 ods. 4 pism. h) zédkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny do konca
februara kalendarneho roka zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality za
predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit' na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spésobom, ak regulovany subjekt nema zriadené weboveé sidlo.
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Podla § 9 ods. 5 vyhlasky tradu 276/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality podla
odseku 3 a prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach podla prilohy ¢. 4 za rok t -1
sa regulovanym subjektom predkladaju do konca februdara roku t uradu pisomne alebo
elektronicky.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu vyhodnotenie standardov kvality podla
§ 22 ods. 4 pism. h).

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl’a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ ku skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost,
ze je dostatocne preukazané poruSenie povinnosti icastnikom a teda, ze sa svojim konanim
dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Skuto¢nosti uvedené ucastnikom, napr. ze odovzdal predmetnii evidenciu po termine
a s nulovymi riadkami, je mozné vnimat’ ako pol'ah¢ujiice okolnosti, priCom je potrebné
uviest, Ze pri urcovani vysky pokuty v rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ vzal
do uvahy vsetky skuto¢nosti uvedené ucastnikom Vv jeho vyjadreniach a tieto uz vyhodnotil
ako okolnosti polahdujuce pri uréovani vysky pokuty. Dalsie skuto¢nosti uvedené
v odvolani nie je mozné vyhodnotit’ ako skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv na vysku
uloZenej pokuty.

K argumentom ucastnika uvedenym v odvolani, Ze ide o jeho prvé porusenie danej
povinnosti a do vydania rozhodnutia si tato povinnost’ plnil vzdy riadne a v¢as, odvolaci
organ uvadza, ze rozhodnutim €. XXXX/XXXX/XXXX Z XX. XXXXXXX XXXX, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ dila XX. XXXXXXX XXXX, bola ucastnikovi uloZena pokuta za porusenie
povinnosti podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za to, ze v termine do konca
XXXXXXX XXXX nepredlozil iradu vyhodnotenie Standardov kvality za rok XXXX.

Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukdzané
porusenie zédkona vzal do Gvahy vSetky skutocnosti uvedené ticastnikom. Zhodnotil vsetky
dokazy, skutoCnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika, jednotlivo
aj v ich vzdjomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do tivahy vSetky jemu zname alebo
ucastnikom navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujuce okolnosti, medzi ktoré
patri najmd skutoCnost, ze ucastnik vO svojich vyjadreniach ku zisteniam nepopiera
spachanie spravneho deliktu podl'a vyroku rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ pri
urcovani vysky pokuty vzal do Gvahy aj ti skuto¢nost, ze ucastnik je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to sposobom a v lehotach urc¢enych zakonom.
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Prvostupiiovy spravny organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vsetkych
skutoc¢nosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Ugastnik v petite podaného odvolania Ziada prehodnotit’ vysku ulozenej uhrnnej pokuty
v rozhodnuti.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty tcastnikovi
v rozhodnuti nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske xxx,- EUR, prihliadol na
spachany spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pri¢om zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi aucastnik v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi ivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania tcastnikovi bol skutkovy
stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze doslo k poruseniu
povinnosti ustanovenej v § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pri stanoveni vysky pokuty bola zohl'adnena aj sadzba (od 500,- eur do 100 000,- eur)
urcena pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajucu z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Pokuta bola preukazatelne uloZzena v najnizsej Casti rozpétia zakonnej sadzby a rovnako
zohl'adiuje rozsah a charakter identifikované¢ho porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru, ze ulozena pokuta
ma byt’ vyc€islena v takom rozsahu, aby bola ti¢astnikom vnimand ako represivna a sucasne
motivujica konat’ vylucne V sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zaroven
odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze pokuta za spravny delikt ma za ucel odradit’
od nezdkonného postupu aj iné osoby, ktoré su nositeI'mi rovnakych zakonnych povinnosti.
Uvedeny uc¢inok moze vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
spoloc¢enského zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu prevenciu sankcie,
ktorej cielom je minimalizovat’ pripady porusenia pravnych povinnosti.

Prvostuptiovy organ pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi
predpismi a vzal do tivahy predovSetkym samotné poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
spOsob spachania spravneho deliktu Gcastnikom a jeho zavaznost', pricom prihliadol aj na
to, ze ucastnik skutkovy stav nepopieral, o bolo vzaté ako pol'ahc¢ujica okolnost.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy
stav nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce
skutocnost’, ze ucastnik si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z § 22 ods. 4 pism. h) zakona
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¢. 250/2012 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkovlii podstatu spravneho deliktu
identifikovaného vo vyroku napadnutého prvostupnového rozhodnutia.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Odvolaci organ, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a mé za to,
7e pokuta vo vyske xxx,- EUR je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska,
ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urCena pokuta
je primerana identifikovanému poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny tcel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika, Ze pokutu ulozenu prvostupiiovym organom
je povinny uhradit’ do XX dni odo diia dorucéenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo tctu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX, WV SXXXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.
2.

XXXX XXXXX XXXXXXXXXX, XXX XX XXXXXX XXXXXXXXXX X
109,000 0.9.0,0.9,0,0.9,.0,0.0.0,0,0.0.0,.0.0.9.0,0.0.0,0.0,0,0.85.0.0.0,0.99,0,00,0,00,0.0.0.0.0,0.0.0,0.0,0,0.0,0,04



