Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 11/13694/19/RR Bratislava 12. 11. 2019
Cislo spisu: 3909-2019-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako orgin prislusny
na konanie podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 107/2007 Z.z. v spojeni
s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Krasno nad
Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou, v zastupeni Advokatskou kancelariou
VARMUS s.r.o., Palérikova 83, 022 01 Cadca, ICO 36863 203 proti
rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi €. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad®)
vydal v konani o cenovej regulécii rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Zdenek Kubala, Krasno nad
Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou, schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FtE na streche chaty OS€adnica s celkovym inStalovanym
vykonom 6,72 kW, nachddzajuicom sa na streche chaty, na adrese Oscadnica 511,
023 01 Oscadnica, v k. t. Os¢adnica, na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2.

3. Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v stlade s § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, na zaklade Protokolu o funk¢nej skaske pripojenia zariadenia
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vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, ato tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo
uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podl'a
§ 11a vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulédcia v elektroenergetike.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt Zdenek Kubala, v zdkonnej lehote
odvolanie, ktoré¢ bolo dorucené prvostupniovému organu 02. 05. 2013 a zaevidované
pod €. 13352/2013/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), predlozil, v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 33/13352/13/RR z 23. 07. 2013 rozhodla Regulacni rada o odvolani
regulovaného subjektu Zdenek Kubala proti rozhodnutiu prvostupiiového organu tak, ze
odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢.33/13352/13/RR z 23. 07. 2013 podal regulovany subjekt Zdenek Kubala v zastipeni
Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, Zalobu
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Krajsky sid v Ziline rozhodol rozsudkom & k. 20S/33/2014-75 z20.01.2015 tak, Ze
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 33/13352/13/RR z 23. 07. 2013
zamietol.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/83/2015 z 28. 06. 2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/33/2014-75 z 20. 01. 2015 zmenil tak, ze
rozhodnutie ¢. 33/13352/13/RR z 23. 07. 2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Rozhodnutim ¢. 17/13352/16/RR z 29. 09. 2016, rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Zdenek Kubala proti rozhodnutiu prvostupniového organu
¢. 1652/2012/E-OZ z 11.04.2013 tak, ze odvolanie =zamietla a rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 potvrdila.

Krajsky sid v Ziline rozhodol rozsudkom sp. zn. 30S/78/2016 z 26. 09. 2017 tak, Ze
Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia €. 17/13352/16/RR z29. 09. 2016 zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Kasaénu staznost’ podant Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaénou radou
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8Sztk/27/2018 z 26. 09. 2019 zamietol.

Rozsudok bol dorueny Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi 11.10.2019
a administrativne spisy 22. 10. 2019.

Listom z 25. 10. 2019 Regulacna rada oznamila regulovanému subjektu Zdenek Kubala
v zastipeni Advokétskou kancelariou VARMUS s.r.o., Palarikova 83, 022 01 Cadca
opétovné posudzovanie odvolania.

II. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastupeni)

V 1vodnej casti odvolania regulovany subjekt konStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie
doplatku, v ktorom turad schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FtE na streche chaty OScadnica
s celkovym inStalovanym vykonom 6,72 kW, nachadzajuicom sa na streche chaty,

2



17

18.

19.

20.

21.

na adrese OsScadnica 511, 023 01 Oscadnica, v k. 4. Os¢adnica, na pozemku s parc.
¢. C KN 13090/2. Rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ mu bolo dorucené 18. 04. 2013.

. Regulovany subjekt v odvolani uviedol, ze 25. 07. 2012 podal ,,vo vysSie uvedenej veci

navrh o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/MWh,
¢im zacalo cenové konanie”. Vo svojom navrhu uviedol, ze okrem inych zédkonom
vyzadovanych skutoc¢nosti dolozil ,,aj datum uspesného vykonania funkénych, a to datum
22.6.2012%, ¢o potvrdzuje aj Protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D. Regulovany subjekt dalej v odvolani argumentoval
konkrétnymi Castami protokolu o funk¢nej sktske, a to:

»- bod. 5 Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonand pracovnikom
SSE-Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturatné merania, podpisany p. .....cccccoevrcveeennnen. ,
diia 22.6.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. —
Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. ................. ,
dna 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov
vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p. Zdenek Kubala, dila 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand projektovym
manazérom SSE-D, podpisany ........ccccoceevervieniinneene , dna 22.6.2012; zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel®.

Dalej Regulovany subjekt v odvolani uvadza, Ze zinformacii uvedenych v Protokole
o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
jednoznacne vyplyva, ze datum tuspeSného vykonania funkénych skusok zariadenia
je datum 22. 06. 2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zdvere¢ny vysledok®.

Rovnako v odvolani regulovany subjekt uviedol, Ze spravnost” skuto¢nosti uvedenych
v protokole o funk¢nej skuske a platnost’ samotné¢ho protokolu bola v jeho zéavere
schvalena riaditelom sekcie Asset management ..........c...coccevueneee dia 02. 07. 2012.

Dalej uviedol, Ze vzhladom nato, Ze bol v mesiaci august2012 kontaktovany
pracovnikom prvostupfiového orgdnu v zmysle, Ze je ,nutné zabezpecit opravu
resp. zosuladit’ protokol o funkénej skuske, ked'ze datum v bode 13 nevyhovuje navrhu
o schvalenie ceny platnej v tom ¢ase k 30.6.2012%, bol na jeho Ziadost’ vydany zo strany
spolo¢nosti  Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 novy protokol o funkénej skuSke ,ako potvrdenie
/priloha €. 1 odvolania-Protokol funkcnej skiiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D/ kpdvodnému protokolu”“. Regulovany subjekt uviedol,
ze v doplnkovom protokole priamo riaditel sekcie Asset management spolocnosti
SSE-D,a.s. .ceeevveienen. , svojim podpisom adiatumom uvedenom vbode 13.
doplnkového protokolu ,,potvrdil, ze funkénd skuska bola na tomto zariadeni priamo
ukoncend dna:22.6.2012,a teda, ktorym potvrdzuje, ze funkénd skuska bola ukoncend na
tomto zariadeni v termine uvedenom v bode 12!,aby tak nedochddzalo k nesprdvnemu
vykladu povodného protokolu o funkcnej skuiske™.

Regulovany subjekt citoval § 2 ods. 3 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov. Z tohto ustanovenia v spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v protokole
o funk¢nej skuske a v doplnkovom protokole podla jeho vyjadreni ,,ako potvrdzujicom
k prvému protokolu®, je podl'a ndzoru regulovaného subjektu zrejmé, Ze Casom uvedenia
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FtE Oscadnica do prevadzky je datum 22. 06. 2012, ,teda datum UspeSného vykonania
aukoncenia funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa predmetné =zariadenie
nachadza,a v tento datum bolo zariadené i pripojené na distribuc¢nu siet’, t.j. do trvalej
prevadzky*.

Podl'a  nazoru regulovaného  subjektu, Zenaprieck tymto  skutoCnostiam
a sedemmesacnému odstupu, prvostupiiovy organ pri posudzovani jeho navrhu ceny
»hespravne pravne a vecne posudil predlozené dokumenty, najmé tdaje a skutocnosti
uvedené v protokole o funkénej skuske a doplnkovom protokole auviedol ako cas
uvedenia FtE Oscadnica do prevadzky datum 02.07.2012. Podla jeho nazoru,
z doplnkového protokolu je zrejmé, ze funkcna skuska bola ukoncena a FtE Oscadnica
bola do prevadzky uvedend v termine uvedenom v doplnkovom protokole v bode 13.,
t.j.22.06. 2012, ,,¢o mimochodom riaditel AM SSE-D,as., ............. potvrdil
po vyziadani zo strany URSO , priamo listom na URSO zo dna: 12.3.2013,kde vyslovene
druhy krat potvrdzuje,ze zariadenie bolo pripojené na distribu¢nt siet,¢im teda
jejednoznacne uvedené do prevadzky dna:22.6.2012,t.j.v deni, kedy bola ajriadne
ukonc¢ena fun.skuska (priloha ¢.2 odvolania-vyjadrenie riaditela AM SSE-D, a.s. preco
boli vystavené dva protokoly)*.

Podl'a regulovaného subjektu vysledkom je skuto¢nost, ze nespravnym vykladom
Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
a doplnkového protokolu, pisomnej komunikdcie medzi prvostupnovym organom
a spolo¢nostou SSE-D, a. s., ateda zaroven nespravnym vykladom datumu, kedy bola
riadne ukoncend funkénd skuska, resp. kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, mu
bola schvélena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nesprdvnej vyske
119,11 eura/MWh namiesto v spravnej vyske 194,54 eura/MWh, ¢im mu vznika Skoda
vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny.

V zévere odvolania regulovany subjekt navrhuje zruSenie rozhodnutia uradu
¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupniovy
organ schvali pevnua cenu elektriny pre stanovenie doplatku na zdklade riadne vykonane;j
funkénej skuske v termine 22. 06. 2012 vo vyske 194,54 eura/MWh vyrobenej vo FtE
na streche chaty OS¢adnica s celkovym inStalovanym vykonom 6,72 kW, nachadzajicom
sa na streche chaty, na adrese Oscadnica 511, 023 01 Oscadnica, v k. 0. OSc¢adnica,
na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2.

II1. Rozhodnutie sudu

Krajsky sud v Ziline, ako uZz bolo uvedené vys§ie, rozhodol rozsudkom
sp. zn. 30S/78/2016 z 26. 09. 2017 tak, Ze rozhodnutie ¢. 17/13352/16/RR z 29. 09. 2016
zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 30S/78/2016 uvadza:

LV tejto savislosti povazuje spravny sud za potrebné poukazat’ na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. II. US 274/2015 zo diia 16.12.2015, v ktorom tstavny sud
(okrem in¢ho) uviedol, ze ust. § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
potrebné povazovat’ za ustanovenie zmociujiceho charakteru. Hoci nejde o zmocnujuce
ustanovenie v pravom legislativnom zmysle slova, ked’Ze prevadzkovatel’ nie je orgdnom
verejnej spravy, a preto nie je opravneny vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
ma toto ustanovenie vzhl'adom na jeho znenie prikazujucu (obligatéornu) povahu, lebo
zneho vyplyva povinnost prevadzkovatela distribucnej siete zakotvit spdsob
apodmienky vykonania funkcénej skasky do svojho prevadzkového poriadku.
Prevadzkovatel’ je obchodnou spolo¢nost'ou zapisanou v Obchodnom registri a je preto
v zasade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo
mozné povazovat’ za vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika pravnej
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povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a regionalnej distribucnej siete by vSak
nebola Uplna, pretoze z doévodu verejného zdujmu (daného vyznamom a vahou
fungovania distribucnej siete) podlieha prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
regionalnej distribucnej siete schvaleniu tradu v ramci sprdvneho konania. Vo svojej
podstate to znamena, ze postup a rozhodovanie prevadzkovatel’a regionalnej distribu¢ne;j
siete pri vykonavani funk¢nej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zaverov
z nej sa javi ur¢ity verejnopravny charakter. Verejnopravna povaha funkcnej skusky je
dand zakotvenim jej podmienok a sposobu jej vykonania v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela regionélnej distribuc¢nej siete, ktory podliecha schvaleniu tradu
v spravnom konani. V uvedenych suvislostiach potom nie je mozné, aby prevadzkovatel’
regiondlnej distribu¢nej siete, ktory nerespektoval ust. § 5 ods. 14 poslednej vety zakona
¢. 309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu ustilenia rozhodujuceho casového
okamihu, ktory si sam ustalil v dokumente neformalneho charakteru, ktory nepodlichal
(ako je to v pripade prevadzkového poriadku) schvéleniu uradu v ramci spravneho
konania. V opa¢nom pripade by bol totiz sankcionovany ucastnik pravneho vzt'ahu, ktory
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a naopak prevadzkovatel, ktory zakon
nedodrzal, by bol zvyhodneny.*

Dalej Krajsky std v Ziline uviedol, Ze ,,Majic na zreteli potrebu Gstavnokonformného
vykladu v prejednavanej veci aplikovanych citovanych normativnych ustanoveni na dany
skutkovy stav, je potom nevyhnutné odmietnut’ argumentaciu zalovaného, ako
argumentaciu nemajicu podporu pravneho poriadku, ze datum vyhotovenia protokolu
a podpisu riadiacich pracovnikov distribu¢nej spolo¢nosti (bez d’alSicho) je datumom
uspesného vykonania funkcnej skusky. Pravnu relevanciu v uvedenych intencidch potom
nema ani skuto¢nost, Ze si riadiaci pracovnik distribu¢nej spolo¢nosti vyhradil pravo
kontroly spravnosti dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skusky v zmysle bodu 13
tohto protokolu za tcelom jeho schvéalenia. V danej veci je nepochybné, Ze bez
schvaleného prevadzkového poriadku, ktory by vykon funkénej sktsky urcil inak, urcenie
datumu uspesného vykonania funkénej skusky sa v zmysle § 5 ods. 14 z.¢. 303/2009 Z.z.
viaze na splnenie technickych podmienok. Neurcity pojem splnenia technickych
podmienok mal prevadzkovatel’ distribuc¢nej sustavy objasnit’ prostrednictvom svojho
prevadzkového poriadku, ¢o neucinil. Za takéhoto stavu je potom potrebné vychadzat
zo samotného vyznamu vyrazu ,,funkéna skaska* a ,.splnenie technickych podmienok
pripojenia do sustavy®, ktorymi sa nepochybne ma na mysli vykonanie prisluSnych
technickych merani a testov potrebnych na zistenie, ¢i zariadenie funguje bezpecne a tak,
aby ho bolo mozné pripojit do distribucnej siete za Uc¢elom odoberania vyrobenej
elektrickej energie.

Z obsahu protokolu o vykonani funkénej skusky vyplyva, ze datum poslednej ¢iastkovej
technickej kontroly s pozitivhym vysledkom (kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ ho na ststavu SSE - D) bol 22.06.2012, ¢o je
uvedené v bode 12 tohto protokolu, obdobne aj v bode 12 ,,dodatkového protokolu®.
Podrla textu v bode 13 protokolu ide o schvélenie riaditelom sekcie AM za distribu¢na
spolo¢nost’, z coho vyplyva, Ze ide o administrativny ukon. Zaver zalovaného, podla
ktorého funkénd skuSka bola vykonana vtedy, ked protokol o jej vykonani schvalil
zodpovedny pracovnik distribucnej spolocnosti, nema oporu v listindch, ktoré tvoria
obsah administrativneho spisu, kedZe aj z obsahu protokolu vyplyva, ze bod 13 sa
netykal technickych kontrol zariadenia. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze v danom pripade
zasadny pravny vyznam nepoziva udaj obsiahnuty v bode 13 protokolu, spravny sud sa
d’alej nezaoberal namietkou zalobcu, ze bol vydany ,,dodatkovy protokol®, ktory aj
v bode 13 schvalil riaditel’ sekcie AM s datumom 22.06.2012.

Nasledne potom bolo urcenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 € MWh v zmysle § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. vysledkom
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nespravneho pravneho posudenia veci zalovanym. Pre urCenie pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre zalobcu je rozhodny datum uspesného vykonania funkcnej
sktsky, za ktory je potrebné povazovat’ den 22.06.2012, teda datum posledne;j Ciastkove;j
technickej kontroly, kedy vykonané testovanie ukazalo, ze zariadenie funguje spravne
aje mozné ho bezpetne pripojit’ do ststavy (v tomto pripade to bol bod 12 protokolu
o funkénej skuske). Potom je potrebné konStatovat, Ze funkcna skuska bola uspesne
ukoncena dinom 22.06.2012, Co je zaroven Cas uvedenia zariadenia do prevadzky.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/27/2018 z26. 09. 2019, o kasac¢nej
staznosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/78/2016 z 26. 09. 2017, rozhodol tak, Ze kasa¢nt
staznost’ zamietol.

Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku uviedol, ze ,,Kasa¢ny sud povazuje za nesporné, ze
prevadzkovatel’ v rozhodnom obdobi spdsob a podmienky vykonania funkcnej skusky
v prevadzkovom poriadku neupravil, v désledku coho bol spravny organ povinny
priuréeni casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
vychadzat’ vylucne zo znenia § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z., podl'a ktorého
sa ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie neskorsi datum
z datumov: nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia, na zaklade ktorého
bolo povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo uspe$ného vykonania
funk¢nej skusky.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prevadzkovatel nereSpektoval povinnost' urcit spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela
podla § 5 ods. 14 poslednej vety zak. ¢. 309/2009 Z.z., povazoval kasaény sud
rozhodnutie Zalovaného, s prihliadnutim na nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky,
zat'azené vadou nespravneho pravneho postdenia veci, ked” Zalovany dospel k zaveru
o uvedeni zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny do prevaddzky diilom vydania, resp.
schvalenia protokolu o funk¢nej skuske, t.j. po 01. juli 2012 a o splneni podmienok pre
schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov v sume 119,11 Eur/MWh,
v zmysle § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z.*

Kasacny sud v Casti IIl. 41. bode oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze ,,Povinnostou
zalovaného v d’alSom konani bude vec opétovne predlozit spravnemu organu prvého
stupfia na rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie
pre rok 2012 podanom Zalobcom®.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtici o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne orgdany su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit' svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu *“.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania“.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zname sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydanée spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu organu
dokladovat .

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavny orgdan je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie*.

Podla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti*.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsah “.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdakon *.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku .,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti prdavnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov

¢

konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Regula¢na rada konstatuje, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané v¢as. Z odvolania je
zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie
obsahuje vSetky v§eobecné nélezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho
poriadku.

V. Zaver Regula¢nej rady

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani®.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany .

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ
postupoval v stilade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak,
¢1 nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci orgdn vSak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil prvostupniovy orgén, a berie do uvahy aj skutocnosti, ktoré tomuto
organu neboli zndme, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom
stupni a ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat, nové
skuto€nosti a navrhovat’ dokazy.
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Regulac¢na rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Na zaklade oboznamenia sa so zavermi vyssie uvedené¢ho Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, najmd s prihliadnutim na povinnost uvedent v bode 30. rozhodnutia,
regulovanym subjektom napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostupniovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pri novom prejednévani a rozhodovani, prvostupniovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia, vysporiada sa s dadtumom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny FtE na streche chaty Osc¢adnica s celkovym instalovanym vykonom 6,72 kW,
nachddzajicom sa na streche chaty, na adrese OScadnica 511, 023 01 Oscadnica,
v k. 0. Os¢adnica, na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2 do prevadzky, pricom zoberie do
ivahy nazor Krajského sudu v Ziline, ktory uvadza, Ze pre uréenie pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre vyrobcu elektriny je rozhodny datum tspesného vykonania
funkcnej skusky, za ktory je potrebné povazovat’ den 22. 06. 2012.

Regula¢nd rada dalej uvadza, ze zistenia pri preskimani spravnosti a zédkonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sidov maji zaklad v nesprdvnom pravnom
posudeni, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre d’alSie konanie
prvostupniového organu zavazny.

Regulacnd rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predloZenych
prvostupfiovym organom, zrozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 30S/78/2016
z226.09.2017 avzhladom na uvedené skutocnosti na svojom zasadnuti 12.11.2019
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1.

2.

Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou, v zastipeni
Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca
Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



