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ROZHODNUTIE

Cvfislo: 002/40635/2026/PR/SD V Bratislave dna 02. 02. 2026
Cislo spisu: 7023-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0094/2025/K zo 17. oktobra 2025

rozhodol

1. podl'a § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, ze odvolanie spoloc¢nosti Mestska teplarenska spoloc¢nost’ a.s.,
skrateny nazov: MTS a.s., Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO 36389480, zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych
konani ¢. 0094/2025/K zo 17. oktobra 2025 potvrdzuje,

2. podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 4 a 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze navrh spolo€nosti Mestska teplarenska
spolo¢nost’ a.s., skrateny nazov: MTS a.s., Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO 36 389 480,
na vykonanie navrhovanych dokazov uvedenych v odvolani zamieta.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (dalej

len ,,rad* alebo ,,prvostupniovy organ*) vydal 17. oktobra 2025 rozhodnutie ¢. 0094/2025/K,
C. sp. 2236-2025-BA, ktorym bola spolo¢nosti Mestskd teplarenskd spolocnost’ a.s.,
skrateny ndzov: MTS a.s., Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO 36 389 480 (dalej
len ,,ucastnik konania®) ulozend podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni zékona
¢. 433/2022 Z.z. azékona €. 143/2024 Z.z. 0hrnna pokuta vo vyske 10 000,- eur

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze ucastnik konania porusil povinnost’

- podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze po skonceni regulaéného roka 2022 nezictoval s odberatel'mi tepla v meste
xxxxx dobropisom do 15. aprila 2023 néklady zahrnuté vo fakturovanej fixnej zlozke
ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 na ekonomicky oprdvnené naklady
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
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¢. 248/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike
v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.*) v sume
XX XXX,XX eura bez dane z pridanej hodnoty, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

- podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.,
pretoze nevykonal v iradom urc¢enej lehote do 31. decembra 2024 v Gplnom rozsahu
opatrenie ulozené uradom podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 143/2024 Z. z. v zapisnici o prerokovani protokolu ¢. 203/2024 o vysledku
vykonanej kontroly z 3. oktébra 2024 (d’alej len ,,zapisnica®), podla ktorého mal
zaltovat’ — vratit dobropisom odberatelom tepla naklady vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume xx XxX,XX eura bez
dane z pridanej hodnoty, pretoze finan¢né prostriedky vo vyske x xxx,xx eura bez
dane z pridanej hodnoty boli vratené po lehote urcenej uradom, z toho financné
prostriedky v sume x xxx,xx eura bez dane z pridanej hodnoty boli vratené az
XX. XXXXXXX XxxX a finan¢né prostriedky v sume x xxx,xx eura bez dane z pridanej
hodnoty boli vratené az x. xxxxxxxX xxxX, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.

Rozhodnutie €. 0094/2025/K zo 17. oktobra 2025 (dalej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 21. oktobra 2025.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené
5. novembra 2025 a zaevidované pod ev. ¢. 40635/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy orgdn nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil dina 3. decembra 2025 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ*).

I. Prvostupriové konanie

Prvostupiiovy organ listom ev. ¢. 12034/2025/BA z 31. marca 2025 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z. Prvostupnovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty bude zistenie poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
€. 433/2022 Z. z. uvedené v protokole ¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej
len ,,protokol*) a poruSenie zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.
zistené vlastnou ¢innost’ou tradu, ako aj d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.
Prvostupiiovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia m6ze oboznadmit’
s podkladom pre rozhodnutie, spoésobom jeho =zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do siedmich
pracovnych dni odo dna dorucCenia tohto oznamenia. List ev. ¢. 10234/2025/BA
z 31. marca 2025 bol ucastnikovi konania doruceny 01. aprila 2025.
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Utastnik konania doruéil prvostupiovému organu 11. aprila 2025 podanie ozna¢ené ako
,Odpoved’ k ozndmeniu o zacati spravneho konania, na vyzvu na vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, ktoré bolo zaevidované pod ev. ¢. 13703/2025/BA.

Prvostupniovy orgén po posudeni, zvazeni azohladneni vsetkych okolnosti tykajtcich sa
sposobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 24. aprila 2025 rozhodnutie
¢. 0020/2025/K, ktorym tucastnikovi konania ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. Ghrnnt pokutu
vo vyske 10 000,- eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie
bolo ucastnikovi konania dorucené 24. aprila 2025.

Proti rozhodnutiu ¢. 0020/2025/K z24. aprila 2025 podal ucastnik konania v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 9. maja 2025.

Prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani proti rozhodnutiu ¢. 0020/2025/K z 24. aprila 2025
podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku a predlozil diia 5. jina 2025 v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 012/17403/2025/PR/SD z 21. jula 2025 rozhodol o odvolani
ucastnika konania tak, ze rozhodnutie ¢. 0020/2025/K z 24. aprila 2025 zrusil a vec vratil
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ uviedol, Ze majuc
na zreteli pravny nazor odvolacieho organu, bude potrebné prvostupfiovym organom nanovo
prejednat’ vec a rozhodnut’ vo veci uloZenia uhrnnej pokuty za porusenia povinnosti podl'a
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. zo strany
ucastnika konania, priCom prvostuptiovy organ je povinny mat’ v pripade spravneho deliktu
podla druhého bodu vyroku rozhodnutia spolahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav.

Prvostupniovy orgén listom ev. ¢. 30062/2025/BA z28. jula 2025 upovedomil ucastnika
konania o novom prejednani a zaroven ho poziadal o predlozenie dokladov uvedenych v liste
za ucelom spol’ahlivo zisteného a preukazaného skutkového stavu. List ev. €. 30062/2025/BA
bol tcastnikovi konania doruceny 29. jula 2025.

Utastnik konania doruil prvostupiiovému organu 5. augusta 2025 list zaevidovany pod
ev. €. 30930/2025/BA, ktorym predlozil doklady podl'a listu ev. €. 30062/2025/BA z 28. jula
2025.

Prvostupniovy organ listom ev. €. 31184/2025/BA zo 7. augusta 2025 upovedomil Ucastnika
konania, Ze vzhl'adom na zlozitost’ pripadu rozhodne v lehote do 60 dni od vratenia veci
prvostupiiovému organu. Zaroven prvostupiiovy organ poziadal ucastnika konania
o predlozenie dokladov uvedenych v liste za i¢elom spol'ahlivo zisteného a preukézaného
skutkoveho stavu. List ev. €. 3118/2025/BA bol Gi€astnikovi konania doruceny 7. augusta 2025.

Utastnik konania doruil prvostupiiovému organu 8. augusta 2025 list zaevidovany pod
ev. ¢. 31343/2025/BA, ktory predlozil doklady podl’a listu ev. ¢. 31184/2025/BA zo 7. augusta
2025.

Prvostupniovy organ listom ev. €. 32999/2025/BA z 27. augusta 2025 upovedomil Ucastnika
konania o novom prejednani veci a uviedol u€astnikovi konania, ze podkladom pre spravne
konanie a vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie poruSeni zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 433/2022 Z. z. azékona €. 143/2024 Z. z. uvedené
v protokole, ako aj dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim atiez rozhodnutie
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¢. 012/17403/2025/PR/SD z21. jala 2025, ktorym je prvostupiiovy organ viazany.
Prvostupniovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom
pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto listu. List ev. ¢. 32999/2025/BA z 27. augusta 2025 bol ucastnikovi konania doruceny
27. augusta 2025.

Ugastnik konania dorugil prvostupiiovému organu 3. septembra 2025 podanie oznatené ako
»Spristupnenie podkladov v elektronickej forme a navrh na doplnenie spisu; OspravedInenie
neucasti®, ktoré bolo zaevidované pod ev. ¢. 33577/2025/BA.

Prvostupnovy organ listom ev. ¢. 34300/2025/BA z 10. septembra 2025 odpovedal t¢astnikovi
konania na list z 3. septembra 2025 a upovedomil ti¢astnika konania ze vzhI'adom na zloZzitost’
pripadu rozhodne v lehote do 90 dni od vratenia veci prvostupfiovému organu. Zaroven
ucastnikovi konania uviedol, ze v sulade so zasadou stc¢innosti podl'a spravneho poriadku je
ucastnik konania podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku opakovane
opravneny pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat’ ich doplnenie do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia listu. Dalej uviedol, Ze
ma Ucastnik konania pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupniovym
organom, a ze sa moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v dent vopred
dohodnuty s prvostupiiovym organom. List ev. €. 34300/2025/BA z 10. septembra 2025 bol
ucastnikovi konania doruceny 11. septembra 2025.

Ucastnik konania dorucil prvostupiiovému organu 17. septembra 2025 podanie zaevidované
pod ev. €. 35069/2025/BA.

Prvostupniovy orgén listom ev. €. 35440/2025/BA z 22. septembra 2025 odpovedal ucastnikovi
konania na podanie zo 17. septembra 2025 a z4rovenn mu uviedol, Ze v stlade so zasadou
sucinnosti podla spravneho poriadku je U€astnik konania druhykrat vyzvany na opakované
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze podla
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku je ucastnik konania druhykrat opakovane
opravneny pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, sposobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ ich doplnenie do desiatich pracovnych dni odo diia doru¢enia listu. Dalej uviedol,
7e mé Ucastnik konania pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v den vopred
dohodnuty s prvostupiiovym organom. List ev. ¢. 35440/2025/BA z 22. septembra 2025 bol
ucastnikovi konania doruceny 25. septembra 2025.

Utastnik konania doruil prvostupiiovému organu 9. oktobra 2025 podanie oznaGené ako
,» Vyjadrenie u€astnika konania®, ktoré bolo zaevidované pod ev. €. 37418/2025/BA.

Prvostupniovy organ po postdeni, zvazeni a zohladneni vsetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, ¢asu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 17. oktobra 2025 rozhodnutie,
ktorym tucastnikovi konania ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. thmnu pokutu vo vyske 10 000,- eur
za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo uc¢astnikovi
konania dorucené 21. oktobra 2025.
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11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 5. novembra 2025. Ucastnik konania
odvolanie odovodnil nasledovne.

V Casti 1. odvolania ucastnik konania uviedol, Ze odvolanie podava v celom rozsahu, t. j.
proti vSetkym vyrokom rozhodnutia (vyrok o vine za spravny delikt podl'a prvého bodu
vyroku rozhodnutia, vyrok o vine za spravny delikt podla druhého bodu vyroku
rozhodnutia, ako aj vyrok o ulozeni uhrnnej sankcie), ako aj proti jeho oddvodneniu.
Ugastnik konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami, ktoré si vyzaduji jeho
zrusenie, pricom najzévaznejSie procesné vady st (i) poruSenie § 59 ods. 3 spravneho
poriadku - prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie, ktoré je obsahovo, argumentacne
a formulacne takmer identické s rozhodnutim, ktoré odvolaci orgén zrusil dita 21. jula 2025
bez meritorneho vysporiadania sa s argumentaciou ucastnika konania, (ii) poruSenie prava
na obhajobu (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku) - prvostupiiovy organ po trojnasobnej ziadosti
nespristupnil metodiku vypoctu idajného rozdielu xx xxx,xx eur, ¢im ucastnikovi konania
znemoznil u¢innu obhajobu a neuniesol svoje dokazné bremeno o existencii a rozsahu
spravneho deliktu, (7ii) nedostatocné odovodnenie (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku) -
prvostupiiovy organ sa nevysporiadal s komplexnou hmotnopravnou argumentaciou
ucastnika konania zaloZenou na gramatickom, systematickom a teleologickom vyklade
vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ale obmedzil sa len na kruhové opakovanie vlastnych zaverov,
hmotnopravne vady (iv) nespravne pravne posudenie skutku podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia - vyklad § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z.z., na ktorom
prvostuptiovy organ zalozil svoj zaver, je v rozpore s gramatickym, systematickym
a teleologickym vykladom pravnej normy, (v) nespravne skutkové zistenie ku skutku podl'a
druhého bodu vyroku rozhodnutia - prvostupiiovy organ negoval skuto€nost,
ze jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok vykonané dia xX. XXXXXXXX XXXX
spdsobilo zanik zavizku ex lege v stanovenej lehote, a nespravne vyhodnotil fyzické platby
V XXXXXXX/XXXXXXXX XXxX ako nesplnenie opatrenia, hoci tieto platby sa tykali vylu¢ne
vratenia duplicitnych thrad odberatel'ov, hrubéd neprimeranost’ sankcie (vi) pokuta 10 000,-
eur (xx,Xx % spornej sumy) pri nulovej ujme spotrebitel'ov je v hrubom rozpore s principom
proporcionality a s § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory vyzaduje upustenie
od uloZenia pokuty, ak na néapravu postacovalo prerokovanie protipravneho konania.
Vsetky zdkonné podmienky pre upustenie od pokuty st v naSom pripade kumulativne
splnené.

V casti II. odvolania G¢astnik konania uviedol chronologicky prehl’'ad a procesnii genézu
konania. Ugastnik konania uviedol, e sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajsich
pisomnych vyjadreni a pravnych stanovisk predloZzenych v priebehu konania, najma
vyjadreni z 26. augusta 2024, 2. septembra 2024, 3. oktobra 2024, 4. aprila 2025,
9. mija 2025 a 8. oktodbra 2025 vratane priloh, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’
argumentacie v tomto odvolani.

V casti III. odvolania Gc¢astnik konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je zat'azené
viacerymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji jeho nezakonnost’ (bez ohl'adu
na hmotnopravne postudenie) a mali vplyv na jeho spravnost. Tieto vady odvolaci organ
nemoOZe prehliadnut, nakolko =zasahujii do zékladnych prav ucastnika konania
na spravodlivy proces a na obhajobu. V konani o spravnom delikte, kde plati prezumpcia
neviny a princip in dubio pro reo, nesie dokazné bremeno o spachani skutku a jeho rozsahu
spravny organ. Systematickym a neodévodnenym odmietanim spristupnenia konkrétne;
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metodiky (presného algoritmu) vypoctu, ktorym k sume xx xxx,xx eur dospel,
prvostupiiovy organ de facto neuniesol svoje dokazné bremeno o samotnej existencii
skutku. Nemozno klast’ na tcastnika konania bremeno vyvratit' skutkovy stav (vysledok
vypoctu), ktorého =zaklad (postup vypoctu) je spravnym organom utajovany
a nepreskimatelny. Tymto postupom prvostupiiovy organ nielenze porusil pravo ucastnika
konania na obhajobu, ale predovSetkym znemoznil preskimanie spravnosti kl'icového
skutkového zistenia. Aplikacia pravnej normy (§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.)
na takto arbitrarne stanoveny, nepreskumatel'ny a nepreukazany skutkovy zéklad je preto
sama osebe nezakonna a uz len tato skutocnost’ zaklada dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti.

V casti III.A odvolania Gcastnik konania uviedol, Ze v spravnom trestani ma spravny organ
dokazné bremeno preukazat skutkové okolnosti spravneho deliktu. Prvostupniovy organ
v protokole, ani v rozhodnuti nepredlozil presny, overitelny a preskumatelny vypocet
udajného rozdielu xx xxx,xx eur. Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol iba konecny
vysledok vypoctu, ale neuvadza: (i) presny algoritmus prepoctu regulovanej zlozky fixnych
nakladov, (ii) konkrétne vstupné data a d’alSie parametre ktoré pouzil, (iii) krok za krokom
vypodet s uvedenim pravnych ustanoventi, ktoré kazdy krok zdovodiiuji. Uastnik konania
uviedol, Ze opakovane (vo vyjadreniach zo 4. aprila 2025, 3. septembra 2025, 17. septembra
2025 a 8. oktobra 2025) Ziadal o spristupnenie konkrétnej metodiky (algoritmu) vypoctu,
ktora turad aplikoval, vstupnych dat pouzitych pri vypocte a presnych odkazov
na ustanovenia vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. zddvodnujucich kazdy krok vypoctu. Tieto
ziadosti k prvostupniovému organu ostali bez odpovede. Bez pristup u k metodike vypoctu
nemohol Uc¢astnik konania Gc¢inne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu zakotvené v § 33
ods. 2 spravneho poriadku . Prvostupiiovy organ tak porusil § 33 ods. 2 spravneho poriadku
(pravo na obhajobu), § 3 ods. 4 spravneho poriadku (zistovanie skutoéného stavu veci),
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku (povinnost uviest skutkové a pravne ddévody).
Prvostupiiovy organ tito klI'acovli metodiku (algoritmus vypoctu) nikdy nespristupnil, a to
ani na opakované a konkretizované Ziadosti. V rozhodnuti sa na str. 17 len vSeobecne a bez
akéhokol'vek vysvetlenia odvolava na prilohu €. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ale neuvadza
konkrétny algoritmus, ako z tejto prilohy (ktord je ex ante dokumentom viazanym
na vychodiskové data t-2) odvodil ex post prepocet. Spdsob vypoctu zostava utajeny.
Utastnik konania ma za to, e prvostupiiovy organ neuniesol svoje dokazné bremeno
o existencii a rozsahu skutku podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia. Bez preskiimatelnej
metodiky vypoctu nie je moZné spolahlivo zistit’, ¢i sa skutok vobec stal. Tato vada sama
osebe zaklada nezdkonnost'.

V casti II1.B odvolania G¢astnik konania uviedol, Ze podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku
je spravny orgdn pravnym nazorom odvolacieho orgdnu viazany. Odvolaci organ
v rozhodnuti z 21. jala 2025 (najmé body 79. - 82. oddévodnenia) jednoznacne a explicitne
konStatoval, Ze prvostupniovy organ: (i) nemal spolahlivo zisteny a preukdzany skutkovy
stav v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia (nesplnenie
opatrenia), (ii) nedostato¢ne sa vysporiadal s argumentaciou a dokazmi predloZenymi
ucastnikom konania tykajicimi sa vykonania jednostranného zapocitania ako sposobu
splnenia opatrenia na ndpravu. Odvolaci organ ulozil prvostupfiovému orgénu zavizny
pokyn: ,,...bude potrebné prvostupiiovym organom nanovo prejednat’ vec a rozhodnut’ ...,
priCom prvostupiiovy organ je povinny mat v pripade spravneho deliktu podl'a druhého
bodu vyroku rozhodnutia spolahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav.“ (bod 82.
rozhodnutia). Ucastnik konania uviedol, Ze prvostupiiovy organ tento zavizny pokyn
odvolacieho organu nesplnil: (i) nevysporiadal sa a ani nevyhodnotil predlozené dokazy
o oznameni zapoctu odberatel'om, (ii) len mechanicky zopakoval svoje povodné tvrdenia
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a argumenty, ktoré uz raz boli odvolacim orgdnom oznacené za nedostatocné,
(iii) v rozhodnuti sa meritorne nevysporiadal s kli¢ovou pravnou otdzkou, ktori mu
odvolaci orgén vratil na posudenie: ¢i jednostranné zapocitanie vzajomnych splatnych
pohl'adavok (vykonané v sulade s § 358 a nasl. Obchodného zdkonnika) predstavuje
legitimny a zakonny spdsob splnenia zavizku a teda aj splnenia opatrenia na ndpravu.
Ugastnik konania ma za to, Ze tento postup predstavuje procesné pochybenie, ktoré samo
osebe postaCuje na opiatovné zrusenie rozhodnutia.

V casti III.C odvolania ucastnik konania uviedol, ze pravo na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia nie je len formalnym pravom ,,vidiet’ spis®, ale predstavuje materidlne pravo
ucastnika konania poznat’ obsah vSetkych podkladov, na zaklade ktorych spravny organ
rozhodne, a vyjadrit’ sa k nim. Toto prdvo ma zasadny vyznam najmé vtedy, ked st
podkladom rozhodnutia odborné vypocty, metodiky, alebo interné postupy spravneho
organu, ktoré nie st sucast’ou v§eobecne dostupnych a publikovanych pravnych predpisov.
Prvostupiiovy organ toto zakladné procesné pravo odvolatela porusil, a to nasledovnym
spOsobom: trojndsobné odmietnutie elektronického spristupnenia podkladov, ucastnik
konania v podaniach z 3. septembra 2025, 17. septembra 2025 a 8. oktobra 2025 opakovane,
legitimne a odovodnene Zziadal o elektronické spristupnenie klIi¢ovych podkladov
rozhodnutia - najmi metodiky (algoritmu) vypoctu udajného rozdielu xx xxx,xx eur
pri skutku podla prvého bodu vyroku rozhodnutia a anonymizovanych porovnatel'nych
rozhodnuti uradu na ucely postidenia proporcionality sankcie, prvostupiiovy organ vsak tito
ziadost’ trikrat negoval, pricom ucelovo a formalisticky len opakovane pontkal moznost
fyzického nahliadnutia do spisu v sidle uradu v Bratislave, ktoré je vzdialené takmer
250 kilometrov od sidla ucastnika konania. Tento postup je nielen alibisticky, ale
predstavuje excesivny formalizmus, ktory je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania
zakotvenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ako aj s principom proporcionality.
V modernej dobe, ked spravne organy disponuju elektronickymi komunikaénymi
prostriedkami a ked samotny spravny poriadok v § 19 ods. 1 umoznuje elektronicki
komunikaciu, predstavuje takyto postup neodovodnenu prekdzku vykonu prava
na obhajobu. Osobitne zdvazné je, Ze prvostupiiovy organ nespristupnil ucastnikovi konania
konkrétny sposob vypoctu a metodiku, na zdklade ktorej dospel k zaveru o existencii
spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia (rozdiel xx xxx,xx eur). Ugastnik
konania uviedol, Ze v prilohe €. 2 k vyjadreniu z 8. oktobra 2025 vyslovne a konkrétne
poziadal o doplnenie spisu o tabulku obsahujlcu algoritmus prepoctu regulovanej zlozky
fixnych nakladov, ktory prvostupiiovy organ pouzil, a konkrétne prepocty za rok 2022
s uvedenim vstupnych dat a presnych odkazov na ustanovenia vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.,
ktoré takyto ex post prepocet podl'a nazoru tradu umoznujt. Této Ziadost’ nebola alibisticka,
ale smerovala k jadru sporu - k otadzke, ¢i prvostupiiovy organ spravne aplikoval ustanovenia
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. pri prepocte regulovanej zlozky fixnych nédkladov. Prvostupiiovy
organ na tuto ziadost’ nereagoval a v odovodneni rozhodnutia len lakonicky konStatoval,
ze vypocet je uvedeny v protokole a v odévodneni rozhodnutia, ¢o vSak nie je pravda,
v protokole ani v rozhodnuti nie je uvedena ziadna overite'na a preskimatelnd metodika
vypoctu. Tento postup predstavuje zdsadné poruSenie prava na obhajobu, pretoze tcastnik
konania nebol schopny sa vyjadrit’ k spdsobu zistenia kI'icového podkladu rozhodnutia.
Ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku totiz zakotvuje pravo vyjadrit’ sa nielen
k podkladu, ale aj k spdsobu jeho zistenia. V prejednavanej veci spdsob zistenia podkladu,
t. j. metodika vypoctu regulovanej zlozky fixnych nékladov, je podstatou sporu, pretoze
cely spor sa to¢i okolo otazky, ¢i ma prvostupiiovy organ kompetenciu prepocitavat
regulovanu zlozku fixnych nakladov pri vyuctovani ceny tepla na zaklade skutocného
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regula¢ného prikonu, alebo ¢i ma vychadzat z regulovanej zlozky fixnych ndkladov urcene;j
pri navrhu ceny.

V Casti III.D odvolania ucastnik konania uviedol, ze ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho
poriadku zakotvuje povinnost’ spravneho organu uviest’ v odévodneni rozhodnutia dovody,
preco nevyhovel namietkam Ucastnika konania. Toto ustanovenie je reflexiou zakladnej
zasady materialneho pravneho $tatu, podl'a ktorej kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
byt podlozené raciondlnymi a verifikovateInymi dovodmi, ktoré umoznuji odvolaciemu
organu aj sudu preskimat’, ¢i rozhodnutie je v stlade so zdkonom. V prejedndvanej veci
prvostupnovy organ tuto povinnost’ porusil. V odovodneni rozhodnutia (strany 21 az 31)
prvostupiiovy organ sice formalne reagoval na ndmietky ucastnika konania, avsak tato
reakcia ma vylucne formalny charakter a neobsahuje vecné odovodnenie, preco
prvostupiiovy orgin povazuje namietky za neddvodné. Uastnik konania uviedol,
ze vo svojich vyjadreniach (najmi vo vyjadreni z 8. oktobra 2025 a jeho prilohe €. 1)
systematicky rozvinul hmotnopravnu argumenticiu, ktord sa opierala o lingvisticky,
systematicky, teleologicky a historicky vyklad vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Poukéazal na to,
ze ustanovenie § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vo vete ,,ndkladov regulovanej zlozky
fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a)*“ odkazuje na vySku
nakladov, ktora bola uréend pri navrhu ceny v rozsahu prilohy ¢. 2 k vyhlaske
¢. 248/2016 Z. z., a nie na vySku ndkladov, ktord by sa mala prepocitavat’ pri vyactovani
podla skutocného regulaéného prikonu. Na tuto podrobnu a systematicku argumentaciu
prvostuptiovy orgédn v oddvodneni rozhodnutia nereagoval vecne, ale obmedzil sa len
na lakonické konStatovanie, ze ucastnik konania opakovane uvadza svoj vyklad vyhlasky,
aj ked’ bolo zo strany Uradu uz v protokole uvedené, Ze sa dopustil spravnych deliktov. Toto
konstatovanie predstavuje klasicky priklad kruhovej argumentécie (petitio principii),
pri ktorej prvostupiiovy organ namiesto vecnej argumenticie len odkazuje na vlastné
predchadzajtice zavery. Takyto pristup je v priamom rozpore s poziadavkou ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze neobsahuje dovody, pre€o prvostupfiovy organ
nevyhovel ndmietkam odvolatel’a. Prvostupniovy organ v odévodneni rozhodnutia vobec
nereagoval na klI'icovl namietku, Ze ustanovenie § 4 ods. 23 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
vyslovne uvadza, Ze ekonomicky opravnenymi ndkladmi su néklady, ktoré sa preukazuja
uctovnymi dokladmi, néklady na ndkup paliva podla odseku 3 pism. a) a naklady
regulovanej zlozky fixnych nakladov podl'a odseku 10 pism. a). Toto ustanovenie pouZiva
spojku ,,a* ako vyraz samostatnosti a spolo¢nej rovnocennosti jednotlivych kategorii
ekonomicky opravnenych nédkladov. Tato skutocnost’ indikuje, Ze naklady regulovane;j
zlozky fixnych nakladov maji osobitny rezim a nie su totozné s nakladmi, ktoré sa
preukazuji uctovnymi dokladmi. To d’alej indikuje, Ze tieto naklady sa nestanovuju ex post
na zéklade skutocného regula¢ného prikonu pri vyuctovani, ale st urené ex ante pri navrhu
ceny. Rovnako aj k d’al$im ndmietkam odvolania od ¢asti IV. Nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia sa prejavuje aj v tom, Ze prvostupiiovy orgdn v oddévodneni rozhodnutia len
mechanicky zopakoval text ustanoveni vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. bez toho, aby poskytol
vlastny vyklad tychto ustanoveni a zdovodnil, preCo povazuje svoj vyklad za spravny
a vyklad ucastnika konania za nespravny. Tato mechanicka aplikacia pravnych noriem bez
ich vykladu je v rozpore s judikatirou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej aplikdcia pravnej normy na konkrétny pripad
vyZzaduje jej interpretaciu pomocou vSetkych uzndvanych interpretacnych metod.

V casti III. E odvolania Gc¢astnik konania uviedol, zZe ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho
poriadku zakotvuje zasadu konzistentnosti rozhodovacej praxe spravnych organov. Uéelom
tohto ustanovenia je zabezpecit, Ze spravne organy budi rozhodovat’ o rovnakych alebo
podobnych pripadoch rovnako, ¢o je reflexiou ustavnej zdsady rovnosti pred zakonom
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zakotvenej v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V prejednavanej veci prvostupiiovy
organ tito zasadu porusil, pretoze v rozhodovacej praxi tradu existuju pripady, v ktorych
urad ulozil za skutkovo zhodné alebo podobné spravne delikty podstatne nizsie pokuty.
Utastnik konania uz v prvom odvolani poukazal na rozhodnutia & XXXX/XXXX/X
(pokuta x xxx,- eur), ¢. XxxxX/xxxx/x (pokuta X xxx,- eur), €. xXxx/xxxx/X (pokuta
X XXX,- eur), ¢. Xxxx/xxxx/x (pokuta x xxx,- eur), ¢. XXxX/xxxx/X (pokuta x Xxxx- eur)
a C. xxxx/xxxx/x (pokuta x xxx eur). V tychto rozhodnutiach urad ulozil za porusenie § 29
ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. pokuty v rozpiti
od x xxx,- eur do X xxX,- eur. Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia na strane 31
na tato namietku reagoval len formélne tym, Ze uviedol, Ze vSetky uradom vydané
rozhodnutia su zverejnované na webovom sidle uradu a Ze ucastnik konania ma moznost’
sa kedykol'vek oboznamit’ s ktorymkol'vek rozhodnutim vydanym tradom. Této reakcia je
vSak alibisticka, pretoze neobsahuje vecné zddvodnenie, preCo prvostupiiovy organ
v pripade ucastnika konania ulozil pokutu vo vyske 10 000,- eur, zatial’ ¢o v porovnateInych
pripadoch ukladal pokuty v podstatne nizSej vyske. Tym, ze prvostupiiovy organ ulozil
sankciu v odlisnej vyske ako v porovnatelnych pripadoch, a to bez akéhokol'vek nalezitého
odovodnenia tohto odklonu od svojej rozhodovacej praxe, porusil princip rovnosti pred
zakonom a pravnu istotu. Takyto postup je v rozpore s ustalenou judikattrou, ktora definuje,
ze odklon od praxe v obdobnych pripadoch bez presved¢ivého odovodnenia zaklada
svojvolu. Spravny orgdn ma moznost’ v rozhodovacej praxi zohladiovat individualne
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Pri ukladani sankecii je vSak viazany povinnostou
dodrziavat’ zasadu rovnosti pred zdkonom. Ak spravny orgén v porovnateI'nych pripadoch
uklada rozdielne sankcie, je povinny zdovodnit’, z akych dovodov sa v konkrétnom pripade
odchylil od vlastnej rozhodovacej praxe. V prejednavanej veci prvostupniovy organ tito
povinnost’ nesplnil. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ sice uviedol,
ze prihliadal na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu, avsak neuviedol,
v ¢om sa prejednavany pripad odliSuje od inych porovnatel'nych pripadov, v ktorych boli
ulozené podstatne nizSie pokuty. Samotna skuto¢nost, zZe prvostupniovy organ povazuje
spravny delikt G¢astnika konania za ,,najzavaznejSie porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.%,
nie je postacujicim odovodnenim, pretoze tato kvalifikacia je len subjektivnym
hodnotiacim tsudkom prvostupiiového orgénu, ktory nie je podloZeny objektivnymi
kritériami.

V casti VI.A odvolania Gi¢astnik konania uviedol, Ze bez ohl'adu na vysSie uvedené zésadné
vady, aj samotny pravny vyklad, na ktorom prvostupiiovy organ zalozil skutok podla
prvého bodu vyroku rozhodnutia, je nespravny. Jadrom sporu je vyklad § 4 ods. 10
pism. a) v spojeni s § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Ide o zasadnu pravnu otazku
s vyznamnymi ekonomickymi dopadmi: ¢i je regulovany subjekt pri roénom zictovani
povinny zu¢tovat’ ndklady regulovanej zlozky fixnych nakladov (d’alej ,,RZFN*) voci limitu
stanovenému ex ante v cenovom konani (t. j. limitu fixovanému v prilohe €. 2 na zéklade
celkového regula¢ného prikonu - CRP z roku t-2 a schvalenému v cenovom rozhodnuti),
alebo ¢i je prvostupiiovy organ opravneny tento limit ex post (pri kontrole) fiktivne
a retroaktivne prepocitat’ podl'a skutocného (fakturovaného) regulacného prikonu zistené¢ho
az v priebehu roka t. Rozhodnutie trva na druhej, ex post interpretacii, ktorti v§ak ucastnik
konania povazuje za nespravne pravne posudenie veci, ktoré je v priamom rozpore s textom,
systematikou, logikou a teleoldgiou (ucelom) pravnej upravy. Podla § 7 vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z. sa navrh ceny tepla predkladd v rozsahu prilohy ¢. 6 vyhlasky
C. 248/2016 Z. z. a jeho sucastou su aj Udaje a prepocty podla dalSich formularov
uvedenych v prilohach vyhlasky €. 248/2016 Z. z. Ustanovenie § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky
C. 248/2016 Z. z. vyslovne stanovuje, ze naklady RZFN ,;sa pre kazdy ndvrh ceny* urcia



v rozsahu prilohy €. 2 podla celkového regulacného prikonu (CRP) vSetkych odbernych
zariadeni v kilowattoch® (uvedeného v prilohach ¢islo 2, 6 a 8 vyhlasky). Toto ustanovenie
vyzaduje, aby pre kazdy navrh ceny boli spolu s ndvrhom vyplnené aj prilohy ¢. 2, 6, 8
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. na zaklade preskumatel'nych vychodiskovych tdajov z roku t-2
a dodato¢nych tdajov platnych pre rok t ako rok t, na ktory sa urcuje cena alebo v ktorom
plati schvalend cena. Neopomenutelnym faktom pri posudzovani algoritmu vypoctu
celkového regulacného prikonu je teda skutoCnost, ze priloha ¢. 2 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. je vecne a logicky previazand s celym navrhom ceny, konkrétne najma
s: (i) prilohou ¢&. 8 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z.: Udaje o prevadzke sustavy tepelnych
zariadeni, konkrétne riadok celkovy regula¢ny prikon v roku t: (do prilohy €. 6) predstavuje
vypocet CRP platného pre prilohy ¢. 2 a 6 navrhu ceny, (ii) prilohou ¢. 6 vyhlasky
¢.248/2016 Z. z.: Rozsah a struktira ekonomicky opravnenych nakladov predstavuje v Casti
,Fixné ndklady*“ aj CRP vykalkulovany v prilohe ¢. 8 a 2 vyhlasky. Pri¢om tato tidajova
zékladna spolu s inymi podkladmi podla § 7 ods. 2 tvori spolu jeden navrh ceny.
V prejednavanej veci ucastnik konania predlozil dia 12. decembra 2018 navrh ceny na roky
2019-2021, v ktorom vyplnil prilohy ¢. 2, 6, 8 s celkovym regulaénym prikonom
x xxx,xxx kW. Toto regulaéné obdobie bolo nasledne predizené tiradom o jeden rok
(do konca roku 2022) rozhodnutim &. 0289/2021/T z 8. septembra 2021. Pri predizeni
regulacného obdobia bez zmeny platnosti ceny urad (ani vyhlaska ¢&. 248/2016 Z. z.)
od ucastnika konania nepozadovali predlozenie novych priloh €. 2, 6, 8 s aktualizovanym
celkovym regulaénym prikonom. Z tohto vyplyva, Ze pre rok 2022 neexistuju nové prilohy
¢. 2, 6, 8 ale platia povodné prilohy €. 2, 6, 8 predlozené a schvalené v navrhu ceny na roky
2019-2021. Ak by sme vylu¢ne z dovodu ilustrativnosti pripustili teoretickli moznost,
ze vyklad tiradu zalozeny na ex post prepocte je spravny a ze teda naklady RZFN by sa mali
prepocitavat’ pri vyactovani ceny podla skuto¢ného regulaéného prikonu za kazdy rok
regulacného obdobia rok t osobitne a na zaklade vychodiskovych udajov z roku t-2, (a to aj
v pripade, ak v regulacnom roku t plati schvalend cena tepla), potom je ddvodné
predpokladat’ e urad: (i) by pri prediZeni regulaéného obdobia, resp. po skonéeni
regulatného roku mal od ucastnika konania poZadovat' predloZenie novej prilohy &. 2
s aktualizovanym celkovym regulaénym prikonom stanovenym v sulade s § 4 ods. 10
pism. a) vyhlasky &. 248/2016 Z. z. vzdy nanovo v prilohach &islo 2, 6, 8 vyhlagky. Urad
ale nevyziadal novo vyplnené prilohy ¢.2, 6, 8., (ii) by v protokole mal ozrejmit’ nielen
samotny vypocet celkového regulaéného prikonu, ktory pouzil pre ustalenie fakturacného
regula¢ného prikonu za rok 2022 (t) a jeho odliSnost’ oproti vypoctu celkového regulaéného
prikonu uvedeného v navrhu ceny, ale 1 zdokumentovat’ sulad vézieb s ostatnymi prilohami
vyhlasky &. 248/2016 Z. z. Ucastnik konania dalej uviedol, Ze logicka a udajova
previazanost’ navrhu ceny (priloh &islo 2, 6 a 8) vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. je d’alSim
dokazom, ktory jednak potvrdzuje vyklad ucastnika konania, Ze naklady RZFN sa urcuju
iba pri ndvrhu ceny a v tomto rozsahu je ich vySka zavédzna aj pre vyuctovanie a jednak
poukazuje na nezrozumitel'nost’ parametra x xxx,xxxx kW pri uréeni vysky nakladov RZFN
pre rok 2022. Prvostupiiovy organ svojvolne a i¢elovo dezinterpretuje kI'i¢ové ustanovenie
§ 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktoré upravuje sposob ur¢enia RZFN a znie:
,Naklady... ktoré sa pre kazdy navrh ceny ur€ia v rozsahu prilohy ¢. 2 podla celkového
regulaéného prikonu... zisteného z udajov za rok t-2.“ Ugastnik konania uviedol v odvolani
gramaticky vyklad: jazykové znenie normy je kogentné a jednoznacné. Jasne spéja urcenie
maximalnej vySky RZFN s konkrétnym procesnym momentom - podanim ,,navrhu ceny*
(teda procesom ex ante, pred zaciatkom regula¢ného roka t). Explicitny odkaz na zavidzné
formulare ,,Priloha €. 2, 6, 8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a na pouzitie vstupnych dat z ,,roku
t -2 (§ 6 odsek 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.) logicky aj pravne vylucuje moznost’ pouzit’
pri naslednom ro¢nom zuctovani (§ 8) iny parameter, napriklad skutocny (fakturovany)



regula¢ny prikon z roku t (v naSom pripade rok 2022). Limit RZFN urceny v prilohe ¢. 2
na zéklade dat t-2 a schvéleny uradom v cenovom konani sa stava de facto sucastou
samotného cenového rozhodnutia a predstavuje zaviazny parameter (strop) pre nasledné
zuctovanie skutocnych nékladov podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. Akékol'vek
dodatocné spochybniovanie alebo prepocitavanie tohto ex ante stanoveného limitu pri ex
post kontrole je v rozpore s principom pravnej sily cenového rozhodnutia a s principom
predvidatelnosti regulacie. Ucastnik konania v odvolani uviedol systematicky vyklad:
pravna norma musi byt vykladand v kontexte celého pravneho predpisu a pripadne aj
suvisiacich predpisov. Ak by mal normotvorca v timysle viazat’ limit RZFN pri zi¢tovani
na skuto¢ny regulacny prikon v roku t, nepochybne by to vo vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z.
formuloval explicitne, analogicky, ako to urobil pri zactovani ndkladov na palivo, kde § 8
ods. 1 pism. a) vyslovne pracuje so ,,skuto¢nou cenou paliva dosiahnutou v roku t*.
Absencia akejkol'vek zmienky o ,,skutocnom regulacnom prikone v roku t* alebo
o ,,prepocte limitu RZFN podla skuto¢ného prikonu“ v § 4 ods. 10 alebo v § 8 ods. 1 je
preto jednoznaénym argumentum a contrario (ddkazom opaku) - kde zakonodarca chcel
vézbu na skutocnost’ roka t, tam to vyslovne uviedol. Snaha uradu (explicitne vyjadrend
v odpovedi z 24. septembra 2024) argumentovat’ udajnou analdgiou s postupom pri
zuctovani primeraného zisku podla § 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. je systematicky tuplne
neudrzatel'na. Ustanovenie § 5 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z., na rozdiel od § 4 ods. 10
pism. a), neobsahuje ziadny odkaz na prilohu ¢. 2, ziadny odkaz na data z roku t-2, ani
ziadnu védzbu na ,navrh ceny“. Ide teda o systematicky uplne odliSne koncipované
ustanovenie, ktoré riesi inu ekonomicku kategoriu (zisk vs. néklady) a pouzitie analogie
legis je v tomto pripade nepripustné a sved¢i o nepochopeni systematiky vyhlaSky
&. 248/2016 Z. z. zo strany tradu. Ucastnik konania uviedol v odvolani logicky vyklad: ak
by platil vyklad uradu, potom by celé ustanovenie § 4 ods. 10 pism. a) o vdzbe na ,,nadvrh
ceny*, ,,Prilohy ¢. 2, 6, 8 vyhlasky“ a vychodiskové data z ,,roku t-2° stratilo akykol'vek
pravny a prakticky vyznam a stalo by sa obsolentnym. Naco by regulovany subjekt a trad
v cenovom konani komplikovane a zavdzne ur¢ovali limit RZFN na zaklade historickych
dat t-2, ak by tento limit bol pri naslednom zuctovani aj tak irelevantny a nahradil by sa
novym limitom prepoc¢itanym podl'a nepredvidatel'nej skuto¢nosti v roku t? Prilohy €. 2, 6,
8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vyhotovené pri vylctovani by v takomto pripade mali
pre regulacny rok t z h'adiska RZFN iny obsah, nez prilohy pri ndvrhu ceny. Takyto vyklad
je v rozpore so zékladnou interpretacnou zasadou racionalneho normotvorcu (predpoklad,
ze kazdé¢ ustanovenie ma svoj zmysel a ucel). Vyklad tradu de facto obchadza a deroguje
(rusi) platné znenie § 4 ods. 10 pism. a) vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. bez jeho formalnej
novely. Navyse, takyto vyklad by viedol k nelogickej a nespravodlivej asymetrii: ak by
skuto¢ny regula¢ny prikon v roku t bol nizsi ako schvéaleny CRP z roku t-2 (ako v pripade
ucastnika konania za rok 2022), trad by podl'a svojho vykladu limit RZFN znizil. AvSak,
ak by skuto¢ny prikon v roku t bol ndhodou vyssi ako schvaleny CRP z roku t-2, trad by
nepochybne trval na pdvodnom, nizSom limite schvalenom ex ante a nepriznal by
regulovanému subjektu vysSie RZFN zodpovedajuce vyssej skutocnej kapacite. Takyto
jednostranne nevyhodny a asymetricky pristup nemé oporu vo vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z.
a popiera zakladné principy spravodlivej a predvidatelnej regulacie. U€astnik konania
uviedol, ze zo vSetkych vysSie uvedenych ddévodov (gramatickych, systematickych,
teleologickych, ekonomickych a z hladiska legitimnych ocakdvani, pravnej istoty
a zakladnych prav) je jednoznacne zrejmé, Ze sa nedopustil ziadneho spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. (skutok sa nestal). Konanim, ktoré mu
prvostupniovy orgéan kladie za vinu (zG¢tovanim RZFN za rok 2022 do vySky limitu
schvaleného ex ante v prilohe €. 2 na zédklade vypoctu celkového regulaéného prikonu
v prilohe €. 8), ucastnik konania konal plne v stlade s § 4 ods. 10 pism. a) a § 8 ods. 1
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vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., v stlade s ekonomickou logikou a v sulade s legitimnymi
o¢akavaniami zalozenym i na predchddzajucej praxi uradu. Zaver prvostupiiového organu
o spachani skutku je postaveny na nespravnom pravnom posudeni veci.

V cCasti IV.B odvolania ucastnik konania uviedol, Ze prvostupiiovy organ vo svojom
vyklade absolutne ignoruje ekonomicki a teleologicki (ucelovu) podstatu fixnych
nakladov, ktora pritom samotnd vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. v § 1 pism. f) pomerne presne
definuje ako ,,naklady, ktoré nie si ovplyvnené mnozstvom vyrobené¢ho tepla®. RZFN
(osobné naklady na obsluhu a spravu systému, odpisy dlhodobého majetku - kotolni, sieti,
odovzdavacich stanic, naklady na spravu, réziu, poistenie majetku atd.) su svojou
ekonomickou povahou naklady na disponibilitu (availability costs, capacity costs). St to
naklady, ktoré¢ regulovany subjekt vynakladd na zabezpeCenie a udrziavanie technicke;j
a prevadzkovej kapacity celého systému zasobovania teplom pre vsetkych existujtcich aj
potencialnych odberatel'ov pripojenych na siet’, a to bez ohl'adu na to, ¢i a kol'ko tepla
v danom konkrétnom roku realne odobert, alebo aky regula¢ny prikon si v danom roku
uplatnia. V ekonomickej teorii sa fixné naklady definuju ako naklady, ktoré: (i) vznikaju
nezavisle od objemu vyroby alebo poskytovanych sluzieb, (ii) su viazané na existenciu
a pripravenost’ infrastruktury, (iii) musia byt’ hradené aj vtedy, ak neddjde k Ziadnej vyrobe
alebo dodéavke, (iv) nemozno ich eliminovat kratkodobou zmenou objemu vyroby. Subjekt
musi platit’ zamestnancov a spravovat’ siet’ bez ohl'adu na to, ¢i je vonku extrémne tuha
zima alebo mierna zima, a ¢i odberatelia Setria alebo nie. Tieto naklady s primarne viazané
na existenciu a pripravenost’ infrastruktiry, nie na aktudlny odber. Je logické, ekonomicky
a teleologicky (ucelovo) spravne, ze maximalny limit RZFN, do ktorého budu tieto naklady
na disponibilitu regulovanému subjektu uznané, je viazany na pldnovanu (schvalovani)
kapacitu systému. Tuto kapacitu reprezentuje prave celkovy regula¢ny prikon (CRP) uréeny
ex ante na zéklade historickych dat (z roka t-2), upraveny podl'a prilohy ¢. 8 vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z., ktory je fixovany v prilohach €. 2 a 6 nielen pocas cenového konania, ale
aj regulacného roka v regulacnom obdobi, v ktorom plati cena. Tento ex ante schvéaleny
limit RZFN predstavuje de facto spoloc¢ensku objednavku kapacity, ktort ma regulovany
subjekt zabezpecit, a zaroven strop, do ktorého mu budu tieto opravnene vynalozené
naklady na zabezpecenie disponibility uznané pri ro€nom zic¢tovani. Fixné ndklady (vratane
RZFN) sa svojou ekonomickou povahou nemenia v zavislosti od skutocného vyuzitia
kapacity, ale st viazané na existenciu poslednej znamej kapacity v ¢ase podania navrhu
ceny. Konstrukcia radu, ktora tento ex ante stanoveny kapacitny limit ex post (pri kontrole)
prepocitava podla fakturovaného (skuto¢ného, odobratého) regulacného prikonu v roku t,
je ekonomicky nesprdvne a popiera samotnu podstatu fixnych nédkladov, navySe
regulovanych. Vedie k absurdnej a nespravodlivej situacii, kedy by regulovany subjekt
musel pri poklese fakturovaného prikonu v roku t (napriklad z dévodu implementécie
uspornych opatreni na strane odberatel'ov, teplejSej zimy, alebo odpojenia velkého
odberatel’a v priebehu roka - hoci na tento posledny pripad existuju osobitné mechanizmy)
vracat’ Cast’ fixnych nékladov, ktoré vSak objektivne a oprdvnene vynaloZil na udrziavanie
kapacity schvalenej tradom v cenovom rozhodnuti. Ak by sa napriklad vSetci odberatelia
v roku 2022 rozhodli masivne zateplovat’ a znizili by svoj fakturovany regulacny prikon
0 20 % oproti CRP z roku 2020, znamenalo by to podl'a vykladu uradu, Ze u¢astnik konania
by musel vratit’ 20 % schvalenych RZFN, hocti jej redlne fixné ndklady neklesli vobec alebo
ked’ jej aj stipli. Takyto pristup by domotivoval dodavatel'ov od akejkol'vek podpory tspor
na strane odberatel'ov. Takyto vyklad by viedol k automatickej a neopravnenej financne;j
strate pre regulovany subjekt, ktora by nebola ekonomicky oddvodnend a bola by
v priamom rozpore s u¢elom regulacie (zabezpecenie primeranych nakladov a navratnosti).
Je tiez v priamom rozpore s dikciou § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktory prikazuje
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zuctovat’ RZFN do vysky schvalenej v cenovom konani (t. j. limitu z prilohy €. 2), nie
do vysky fiktivneho, neexistujuceho limitu vypocitaného ex post na zaklade skutocného
prikonu.

V &asti IV.D odvolania ucastnik konania uviedol, Ze podl'a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (Nalez US SR sp. zn. PL. US 6/04) ,,Jednym z defini¢nych principov pravneho
Statu je pravna istota. Poziadavkou pravnej istoty je, aby zdkony v pravnom State boli
pochopené dostatone a aby umoziiovali ich adresatom urobit’ si asponl predstavu o svojej
pravnej situacii. Nejasnost, viacvyznamovost' a vagnost’ pojmu... vytvdra stav pravnej
neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 1 ustavy* (PL. US 19/98). ,,Pravnej istote...
nezodpoveda taky stav (situacia), ktory by orgénu Statu umozioval konat’ podla vlastnej
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdkona a tiez inym ako zakonom
ustanovenym postupom" (1. US 3/98). Nepredvidatelna zmena vykladu pri vykone
kontroly, ktorda nebola podloZzena novym usmernenim, navyse aplikovana retroaktivne
so sankénymi ddsledkami za konanie, ktoré bolo v ¢ase jeho uskuto¢nenia plne v stlade
s legitimnym ocakavanim zaloZenym na predchadzajicej praxi uradu, je nepripustnym
zasahom do pravnej istoty ucastnika konania. Ide o porusenie principu venire contra factum
proprium (zdkaz konat' v rozpore s vlastnym predchddzajucim konanim a vzbudenymi
ocakavaniami).

V casti V. odvolania ucastnik konania uviedol, Ze rozhodnutie je v Casti tykajicej sa skutku
podla druhého bodu vyroku rozhodnutia (idajné nesplnenie opatrenia na napravu
uloZzené¢ho v zapisnici) nielen vecne nespravne a zalozené na nedostatocne zistenom
skutkovom stave, ale predstavuje aj porusenie zaviazného pravneho nazoru vysloveného
odvolacim organom rozhodnuti z 21. jila 2025. Odvolaci organ jednozna¢ne konStatoval
zavazné pochybenia prvostupiiového orgdnu. V bode 81. rozhodnutia vyslovil nesthlas
so zavermi prvostupiiového orgdnu a poukazal na nedostatocne zisteny skutkovy stav
vo veci spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku. V nadvéznosti na to, v bode 82.
ulozil prvostupfiovému orgdnu zavazny pokyn nanovo prejednat’ vec a rozhodnut’ o uloZeni
uhrnnej pokuty, pri¢om vyslovne zdoraznil, Ze je povinny mat’ v pripade spravneho deliktu
podl'a druhého bodu vyroku spol'ahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (str. 20-22) je zrejmé, Ze organ nevykonal dokazovanie na zistenie
skutkového stavu ohl'adom vykonanych zapoctov, len mechanicky a bez akejkol'vek novej
analyzy zopakoval svoje povodné tvrdenia a argumenty, ktoré uz raz boli odvolacim
organom oznacen¢ za nedostatocné a zaloZené na nespol’ahlivo zistenom skutkovom stave.
Prvostupiiovy organ sa nevysporiadal s kliCovou pravnou otazkou, ¢i jednostranné
zapocitanie vzdjomnych splatnych pohladavok (vykonané v stlade s § 358 a nasl
Obchodného zakonnika) predstavuje legitimny a zdkonny spdsob splnenia zavizku (a teda
aj opatrenia na napravu) vratit’ preplatok odberatel'ovi. Namiesto pravnej analyzy sa organ
obmedzil na zopakovanie svojho formalistického a pravne nepodloZzeného nézoru,
ze akceptuje len fyzické platby. Tymto postupom prvostupniovy organ porusil § 59 ods. 3
spravneho poriadku. Uz len tato skutocnost’ sama osebe bez d’alSieho postacuje na opdtovné
zruSenie rozhodnutia z dovodu jeho arbitrarnosti a nezdkonnosti. Samotné meritoérne
posudenie splnenia opatrenia prvostupfiovym orgdnom je nespravne a nezakonné.
Opatrenie na napravu ulozené v zapisnici definovalo povinnost’ (zavézok) ucastnika
konania ,,zG¢tovat’ vratit’ dobropisom odberatel'om tepla naklady ... v sume xx xxx,xx eura
... v termine do 31. 12. 2024*. Pravna tedria a ustdlend sudna prax, ako aj priamo kodexy
sukromného prava (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik), poznaju viacero sposobov
zaniku zavdzku, nielen jeho splnenie (zaplatenie), ale napriklad aj zapocitanie vzajomnych
pohladavok. Ucastnik konania opakovane a dokazmi podloZene preukdzal (najmi
vo vyjadreniach zo 4. aprila 2025 a 8. oktobra 2025, ako aj v komunikacii z 27. janudra
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2025 a 17. februara 2025), ze zavdzok voci odberatel'om vyplyvajlci z opatrenia zanikol
v stanovenej lehote kombinaciou viacerych zakonnych sposobov: (i) u vacsiny odberatel'ov
formou platného jednostranného zapocitania vzajomnych pohl'adavok podla § 358 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktoré bolo vykonané v xxxxxxxx xxx (v lehote), o com boli
odberatelia informovani, a ktorym pohl'addvka na vratenie preplatku zanikla zédpoctom,
(ii) u niekol’kych odberatel'ov, ktori napriek zapoctu uhradili svoju povodni faktiru v plnej
vyske (¢im doslo k duplicitnej platbe), naslednym vratenim tejto duplicitne zaplatenej sumy
bankovym prevodom v xxxxxxx/xxxxxxxx xxxx. Podl'a § 358 Obchodného zékonnika: ,,Ak
maju ucastnici obchodného zaviazkového vztahu navzajom pohl'adavky, ktoré su rovnakého
druhu, moéze kazdy z nich zdpoctom dosiahnut’, aby jeho pohl'adavka zanikla az do vysky
pohladavky druhého ucastnika, pokial’ tento zakon neustanovuje inak alebo pokial sa
ucastnici nedohodnt inak.“ Zapocitanie je jednostrannym pravnym ukonom, ktory ma
za nasledok zanik oboch vzajomnych pohl'adévok, a to bez ohl'adu na to, ¢i druha strana
so zapottom sithlasi alebo nie. Uastnik konania uviedol, Ze splnil vietky zakonné
podmienky platného zapocitania: mal voci odberatel'om splatni pohl'adavku (neuhradené
faktiry za dodavku tepla), odberatelia mali voc¢i odvolatel'ovi splatnu pohl'adavku (narok
na vratenie preplatku podl'a opatrenia - hoci sme presvedCeni, zZe toto opatrenie bolo
od zaciatku nespravne a nezakonné), obe pohladavky boli rovnakého druhu (penazné
pohladavky). Ozndmenim o zapocte zanikli obe pohl'adavky, a tym bol zavédzok voci
odberatel'om splneny (zanikol). Fyzicka thrada dobropisu bankovym prevodom nie je
pri platnom zapocte mozna ani potrebnd, pretoze zaviazok uz zanikol.

V casti VI. odvolania ucastnik konania uviedol, Ze aj keby (Cisto hypoteticky a len na ucely
uplnosti argumentécie) prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze sa uc¢astnik konania dopustil
oboch spravnych deliktov (s ¢im zdsadne a dovodne nesuhlasime), ulozena thrnna pokuta
vo vyske 10 000,- eur je extrémne neprimerand, svojvol'nd, zaloZzena na nespravnej aplikacii
hmotného prava (§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.). Uéastnik konania d’alej
poukazal na znenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. auviedol, ze spolocenska
Skodlivost’ jeho konania bola nulova - ziaden odberatel’ neutrpel ujmu, naopak, odberatelia
platili ceny schvalené iradom v cenovom rozhodnuti. Ide ¢isto o spor medzi regulovanym
subjektom a regulatorom o vyklad internych pravidiel regulacie bez akéhokol'vek dopadu
na koncovych spotrebitelov. Po vydani protokolu, hoci uc€astnik konania nad’alej
spochybiioval jeho spravnost’, ucastnik konania vykonal materidlnu napravu formou
zapoctu. Aj keby prvostupiiovy organ zaujal odliSny pravny nazor na platnost’ zapoctu, islo
by o formalne pochybenie bez redlnej spolocenskej Skodlivosti, pretoze pohladavky
fakticky zanikli a odberatelia neboli poskodeni. Prvostupniovy orgén je povinny sa
vysporiadat’ so v§etkymi relevantnymi ustanoveniami zédkona, ktoré maji vplyv na uréenie
sankcie, a ak sa rozhodne niz$iu sankciu alebo upustenie od sankcie neuplatnit’, je povinny
toto rozhodnutie odovodnit’. Neaplikovanie § 36 ods. 7 zédkona €. 250/2012 Z. z. v pripade
ucastnika konania bez akéhokol'vek odovodnenia predstavuje nezakonné zat'aZenie sankcie
nepodlozenou tvahou. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 476/2016
zo 17. januara 2018 konStatoval, Ze ,trestanie za spravne delikty podlieha rovnakému
pravnemu rezimu ako trestny postih za trestné &iny*. Ustavny sud v odévodneni vysvetlil,
ze zésada nullum crimen, nulla poena sine lege zahtta aj princip nullum crimen sine lege
stricta, podla ktorého ,trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym sposobom
v neprospech obvineného, najmé prostrednictvom analdgie®. Sud zdoraznil, ze ,,analogia
v spravnom trestani v neprospech pachatela spravneho deliktu je vylucena®. Z toho
vyplyva, Ze aj pri spradvnom trestani je neprijatelnad analdgia v neprospech pachatela
a pravne normy musia byt vykladané prisne, nie extenzivnym spdsobom. Zasada nullum
crimen sine lege certa vyzaduje, aby trestné pravo (vratane spravneho trestania) bolo



formulované dostatocne presne a urcito, aby jednotlivec mohol - a to aj s pomocou vykladu
sudov - predvidat,, ktoré¢ konanie je zakdzané a akych sankcii sa moze dopustit. Neistota
v obsahu a rozsahu trestnych (spravnych) deliktov je v rozpore s principom pravnej istoty
a pravneho $tatu. Ucastnik konania uviedol, Ze thrnna pokuta vo vyske 10 000,- eur bola
uloZzend za dva udajné spravne delikty a predstavuje takmer xx % sporného rozdielu
(4dajnej ,,8kody*), pricom: (i) vo vztahu ku skutku podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia
iSlo o legitimny vykladovy spor o aplikaciu komplexnych ustanoveni vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., nie o umyselné ani nedbanlivostné porusenie jasnej a jednoznacnej
povinnosti, a icastnik konania konal v dobrej viere, v sulade s vlastnym pravnym nazorom
zalozenym na gramatickom, systematickom a teleologickom vyklade vyhlasky a v sulade
s legitimnym ocakdavanim zaloZenym na predchadzajicej praxi uradu (usmernenie
z 10. februéra 2016 ), (ii) vo vzt'ahu ku skutku podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia islo
o legitimny vykladovy spor k aplikacii zaniku zavéazku, ako Ucastnik konania preukazal -
skutkova podstata deliktu nebola naplnena - opatrenie bolo splnené v lehote zakonnym
sposobom (zapodtom). Ucastnik konania uviedol, Ze takto stanovena sankcia, najmi
vo vztahu ku skutku podla prvého bodu vyroku rozhodnutia, nemdze obstat’ v teste
proporcionality, ktory je zdkladnym ustavnym limitom pre ukladanie akychkol'vek sankecii
v pravnom S$tate. Samotné oddvodnenie rozhodnutia (str. 31-33), hoci sa formalne odvolava
na pojmy ako ,,primeranost™ a ,,preventivno-represivny ucel”, je v skutocnosti popretim
principu proporcionality. Test proporcionality, ako ho konStantne definuje tustavna
a spravna judikatira (napr. Nalez US SR sp. zn. PL. US 6/04, ale aj judikatara Stidneho
dvora EU), vyzaduje kumulativne posudenie troch kritérii: vhodnost’ (sposobilost):&i je
sankcia spdsobila dosiahnut’ sledovany legitimny ciel' (napr. prevenciu poruSovania
povinnosti), nevyhnutnost’ (potrebnost’): ¢i neexistoval miernejsi prostriedok, ktory by
sledovany ciel' dosiahol rovnako u¢inne, primeranost’ v uzSom zmysle (proporcionalita
stricto sensu): ¢i ujma sposobena sankciou (negativny zasah do prav a majetku odvolatel’a)
nie je v hrubom nepomere k zadvaznosti spachaného deliktu (ktord bola v pripade ucastnika
konania nulova alebo minimalna) a k vyznamu chraneného zdujmu. Pokuta vo vyske takmer
xx % sporného (a nepreukazaného) rozdielu, ulozena za konanie v dobrej viere
pri legitimnom vykladovom spore, je zjavne neprimerand a ma skor Sikanozny charakter
nez preventivny. Prvostupiiovy organ pri svojom forméalnom ,,teste* proporcionality Gplne
zlyhal najmid v tom, Ze sa odmietol zaoberat kIiCovym aspektom pre postudenie
primeranosti a konzistentnosti sankcie: porovnanim s vlastnou rozhodovacou praxou
v skutkovo a pravne obdobnych alebo porovnatenych veciach. Uastnik konania
opakovane a dovodne (napr. vo vyjadreni z 8. oktobra 2025 a jeho prilohe ¢. 2) Ziadal
o predloZenie anonymizovanych rozhodnuti tradu v obdobnych pripadoch (napr. iné spory
o vyklad vyhlasky, iné pripady formalneho nesplnenia opatrenia), aby bolo mozné posudit’,
¢i ulozenda pokuta 10 000,- eur zodpovedd zauzivanej praxi a zasade rovnakého
zaobchadzania (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku). Prvostupiiovy organ opakovane na tito
legitimnu ziadost’ a kI'aCovy ddkazny navrh vobec nereagoval. Dovod je zreymy: ak by
prvostupiiovy organ musel priznat (alebo ak by sa v odvolacom konani preukazalo),
ze v inych, Casto objektivne zavaznejSich pripadoch porusenia regula¢nych povinnosti
(napr. s redlnym negativnym dopadom na odberatelov alebo pri podstatne vysSSich
finan¢nych rozdieloch), ukladal v minulosti sankcie podstatne niz§ie, na samej spodnej
hranici zdkonnej sadzby, odhalilo by to zjavnu arbitrarnost’, nekonzistentnost
a diskrimina¢nt povahu napadnutej pokuty ulozenej tcastnikovi konania. Argumentacia
uradu v napadnutom rozhodnuti, pod I'a ktorej uloZena thrnné pokuta vo vyske 10 000,- eur
predstavuje x,xx % z celkovych vynosov a x,xx % zo zisku ucCastnika konania za rok 2022,
je nedostatocna a neposkytuje ziadne opodstatnenie pre vysku ulozenej sankcie. Zameranim
sa na tento pomer sa urad vyhyba podstatnejSiemu posudeniu neprimeranosti sankcie
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v porovnani s inymi, porovnatelnymi pripadmi. Tento pristup zakladd zjavnu
neoddvodnenost’ a neprimeranost’ ulozenej pokuty. Uvedeni argumentaciu ucastnika
konania podporuje aj konStantna rozhodovacia prax, ktoru prvostupnovy organ
v rozhodnuti poru$il, a to najmd v nasledujucich oblastiach: Nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostato¢né a formalne odévodnenie vysky pokuty: Prvostupiiovy organ
sa pri odovodneni vysky sankcie (str. 31 - 33 rozhodnutia) obmedzil na vSeobecné
a formalne konstatovania bez toho, aby sa vysporiadal s konkrétnymi okolnostami pripadu.
Podl'a konstantnej judikatury plati, Ze spravny orgadn musi v odovodneni rozhodnutia jasne
a presvedCivo uviest, akymi konkrétnymi uvahami sa riadil pri stanoveni vysky pokuty
v ramci zakonnej sadzby. Ak tak neurobi, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov. Iba citovanie zakonnych kritérii bez ich aplikacie na dany pripad,
ako to urobil prvostupnovy organ, robi rozhodnutie arbitrarnym. Porusenie zésady
legitimnej dovery a rovnosti zaobchadzania v rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou:
Klacovym pochybenim prvostupniového orgédnu bolo odmietnutie zaoberat' sa vlastnou
rozhodovacou praxou. Spravne sudy opakovane judikuji, ze spravne organy su viazané
principom legitimnej dovery a pravnej istoty, z ktorého vyplyva poziadavka, aby v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovali bez svojvolnych odklonov. Ignorovanim
legitimnej Ziadosti ucastnika konania o porovnanie s inymi pripadmi sa prvostupnovy
organ nielen vyhol testu konzistentnosti, ale zaroven zalozil dévodné podozrenie
z diskrimina¢ného a svojvol'ného postupu. Ak sa organ chcel od svojej zauzivanej praxe
(ukladania nizsich sankcii) odchylit, mal povinnost’ tento odklon mimoriadne podrobne
a presved¢ivo odévodnit, ¢o sa nestalo. Chybné postdenie materidlnych kritérii
a neprimeranost’ sankcie stricto sensu: Primarnym kritériom pre vySku sankcie musi byt
vzdy povaha a zavaznost' protiprdvneho konania, jeho ndsledky a miera zavinenia.
V pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia iSlo o legitimny
vykladovy spor pri konani v dobrej viere a v pripade spravneho deliktu podl’a druhého bodu
vyroku rozhodnutia o formdlne pochybenie, pri ktorom bola ndprava vykonand vcas.
Spolocenska skodlivost’ oboch skutkov bola teda minimélna az nulova. Ulozenie pokuty
vo vyske takmer xx % sporného finan¢ného rozdielu je v prikrom rozpore s judikatarou,
ktora zdoraznuje, Ze sankcia nesmie mat likvidacny alebo Sikan6zny charakter.
Argumentécia organu zaloZena na percentudlnom podiele pokuty z celkovych vynosov
spolo¢nosti je len pomocnym kritériom, ktoré nemdze ospravedlnit’ zjavne neprimeranti
a nespravodliva sankciu za delikt s miniméalnou zédvaznostou.

V casti VII. odvolania Gc€astnik konania uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci orgdn v ramci
odvolacieho konania, v sulade so svojou napravnou funkciou (§ 59 ods. 1 spravneho
poriadku) a povinnost'ou zistit’ materialnu pravdu, doplnil dokazovanie, ktoré prvostupiiovy
organ odmietol vykonat, alebo vykonal nedostato¢ne: (i) obstaranim a zaloZenim do spisu
internej metodiky (presného algoritmu) tiradu, ktoru prvostupiiovy organ pouzil na vypocet
udajného rozdielu xx xxx,xx eur pri skutku podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia, vratane
uvedenia konkrétnych vstupnych dat a presnych odkazov na ustanovenia vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z., ktoré takyto ex post prepocet podl'a nazoru iradu umoznujl. Vykonanie
tohto dokazu je nevyhnutné pre preskimanie samotného skutkového zakladu skutku
a pre umoznenie ucinnej obhajoby odvolatela; (i7) obstaranim a zaloZenim do spisu (pokial’
existuju) vsSetkych relevantnych internych smernic, metodickych pokynov, stanovisk
pravneho odboru tradu alebo zapisnic z poradd vedenia uradu, ktoré sa tykaju vykladu
a aplikécie § 4 ods. 10 pism. a) a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v rozhodnom obdobi
(rok 2022 a 2023). Tento dokaz je relevantny pre postdenie (ne)konzistentnosti postupu
uradu a pre posudenie existencie a opravnenosti legitimnych ofakavani ucastnika konania;
(iii) obstaranim a zalozenim do spisu anonymizovanych rozhodnuti prvostupfiového organu
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(a pripadne aj odvolacieho orgéanu) za posledné 3 roky, v ktorych bola ukladana sankcia
za porusenie § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. (alebo inych povinnosti pri zactovani
cien tepla) alebo za nesplnenie opatrenia na napravu ulozené¢ho v protokole/zapisnici. Tento
dokaz je nevyhnutny pre objektivne postidenie proporcionality a konzistentnosti napadnute;
sankcie a pre overenie dodrzania zdsady rovnakého zaobchddzania a zékazu
neodovodnenych rozdielov v rozhodovani. Opdtovné predkladanie tychto dokaznych
navrhov v odvolacom konani je plne v sulade so spravnym poriadkom (§ 59 ods. 1)
a s napravnou funkciou odvolacieho konania, najmi ak prvostupniovy organ vykonanie
tychto dokazov v prvostupiiovom konani bezdovodne odmietol a nezaoberal sa nimi.
V spravnom trestani, kde plati prezumpcia neviny, zdsada materidlnej pravdy a princip
in dubio pro reo, nemdze odvolaci orgdn svojvolne odmietnut’ vykonanie alebo
zohl'adnenie dokazov, ktoré su relevantné pre posudenie existencie spravneho deliktu,
miery zodpovednosti alebo primeranosti sankcie. Hodnotenie dokazov podl'a vol'nej tvahy
neznamend 'ubovol'u, ale povinnost’ spravneho organu vyhodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadnut’ na vsetko, ¢o v konani vyslo
najavo, pricom pripadné odmietnutie vykonat’ navrhnuty dokaz musi byt presved¢ivo
a zékonne oddvodnené jeho irelevantnost'ou alebo nadbyto¢nost'ou, ¢o sa v pripade nami
navrhovanych dokazov nestalo a ani stat’ nemoze, ked’ze smeruju priamo k objasneniu
kl'acovych spornych otazok.

V casti VIII. odvolania ucastnik konania uviedol, ze vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené
skutocnosti, najmid na preukdzané zisadné hmotnopravne a procesné pochybenia
prvostupniového organu, nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, nereSpektovanie zavdzného pradvneho ndzoru odvolacieho organu a extrémnu
neprimeranost’ ulozenej sankcie, ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ vydal
rozhodnutie, ktorym zrusi napadnuté rozhodnutie z dovodu, ze skutok podla prvého bodu
vyroku rozhodnutia nie je spravnym deliktom a spachanie skutku podla druhého bodu
vyroku rozhodnutia nebolo ucastnikovi konania preukdzané; napadnuté rozhodnutie
o uloZeni thrnnej pokuty zrusi.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z.z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj nadmietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 203/2024
na vykonanie kontroly z 18. aprila 2024, vyjadrenie ev. €. 34470/2024/BA z 2. septembra
2024, vyjadrenie ev. ¢. 35274/2024/BA  z 11. septembra 2024, zddvodnenie
neopodstatnenosti namietok k protokolu ev. €. 37045/2024/BA z 30. septembra 2024,
zapisnica, protokol, Ziadost’' o predloZenie dokladov ev. €. 1603/2025/BA z 20. januara
2025, odpoved’ na ziadost’ o predlozenie dokladov ev. €. 2563/2025/BA z 27. januara 2025,
ziadost’ o predloZenie dokladov ev. ¢. 2672/2025/BA z 28. januara 2025, odpoved
na ziadost’ o predloZenie dokladov ev. ¢. 3744/2025/BA z 3. februara 2025, vyjadrenie
ev. €. 4308/2025/BA zo 6. februara 2025, ziadost’ o vyjadrenie ev. ¢. 3979/2025/BA
z 10. februara 2025, zdznam ev. ¢. 4385/2025/BA z 10. februara 2025 — kopia zépisnice,
odpis registrovaného subjektu zregistra pravnickych osob, zaslanie podkladov
ev. C. 5263/2025/BA z13. februara 2025, odpoved’ na Ziadost o vyjadrenie
ev. ¢ 5761/2025/BA zo 17. februara 2025, Ziadost' o predloZenie dokladov
ev. C. 5786/2025/BA z 18. februara 2025, predloZenie dokladov ev. ¢. 6442/2025/BA
z 20. februara 2025.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ev. €. 12034/2025/BA z 31. marca 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
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a zakona ¢. 143/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupnového organu sa d’alej nachadza vyjadrenie Ucastnika
konania ev. €. 13703/2025/BA z 11. aprila 2025, rozhodnutie ¢. 0020/2025/K z 24. aprila 2025,
odvolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu ¢. 0020/2025/K z 9. maja 2025, predlozenie
informadcie ev. ¢. 19795/2025/BA z 12. maja 2025, zaznam ev. ¢. 23146/2025/BA z 5. juna
2025 - postapenie odvolania odvolaciemu organu, zaznam ev. ¢. 23197/2025/BA z 5. jina
2025 - presun spisu medzi organiza¢nymi utvarmi, upovedomenie ev. ¢. 23227/2025/BA
z 5. juna 2025, zédznam ev. €. 29691/2025/BA z 21. jula 2025 — presun spisu medzi
organizaénymi Utvarmi, zadznam ev. ¢. 29692/2025/BA z 21. jula 2025 — rozhodnutie
¢. 012/17403/2025/PR/SD, upovedomenie ucastnika konania a ziadost' o predlozenie
dokladov ev. ¢. 30062/2025/BA  z28. jula 2025, predlozenie dokladov
ev. €. 30930/2025/BA z 5. augusta 2025, upovedomenie ucastnika konania a Ziadost’
o predlozenie dokladov ev. ¢. 31184/2025/BA zo 7. augusta 2025, predlozenie dokladov
ev. €. 31343/2025/BA z 8. augusta 2025, zdznam ev. €. 32961/2025/BA z 26. augusta 2025
— kopia povolenia ¢. 2006T 0312 — 11. zmena, upovedomenie tcastnika konania a vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia ev. ¢. 32999/2025/BA
z 27. augusta 2025, list ucastnika konania ev. ¢. 33577/2025/BA z 3. septembra 2025,
zaznam ev. &. 34111/2025/BA z 9. septembra 2025 — ziadost' o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia, opakovand vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
a upovedomenie o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia ev. & 34300/2025/BA
z 10. septembra 2025, list iCastnika konania ev. ¢. 35069/2025/BA zo 17. septembra 2025,
opakovand vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia
ev. ¢ 35440/2025/BA z22. septembra 2025, vyjadrenie ucastnika konania
ev. €. 37418/2025/BA z 9. oktdbra 2025, rozhodnutie ¢. 0094/2025/K zo 17. oktdbra 2025,
zaznam ev. ¢. 40635/2025/BA z 5. novembra 2025 - odvolanie proti rozhodnutiu
€. 0094/2025/K, zdznam ev. ¢. 43889/2025/BA z 3. decembra 2025 — postipenie odvolania,
zdznam ev. €. 43890/2025/BA — presun spisu medzi organizacnymi Utvarmi, zdznam
ev. €. 43893/2025/BA z 3. decembra 2025 — upovedomenie.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 45063/2025/BA z 11. decembra 2025, v ktorom
uviedol, Ze v konani postupuje podla zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
€.433/2022 Z. z. a z&kona €. 143/2024 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania
ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu vedeného
prvostupniovym organom. Zarovenl odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania, ze je
opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia
a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo diia dorucenia vyzvy, d’alej
Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym organom
a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgdnom, a Zze sa mdze
vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v deit vopred dohodnuty telefonicky.
Podanie bolo Gi¢astnikovi konania dorucené 16. decembra 2025.

Ugastnik konania dorugil odvolaciemu organu diia 22. decembra 2025 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na svojej doterajSej argumentacii a dokazoch
predlozenych v predchadzajiacich podaniach, a posledného odvolania z 5. novembra 2025.
Utastnik konania uviedol, Ze ma za to, Ze jeho argumenty jasne preukazuju nespravnost
pravneho posudenia vo veci a neopodstatnenost’ ulozenia pokuty. Vzhl'adom na doterajsi
priebeh dokazovania a intenzivnu pisomni komunikéciu s uradom predpoklada, ze spisovy
materidl v predmetnej veci k dneSnému ditu neobsahuje ziadne nové dokazy, listiny alebo
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skutoCnosti k doterajSiemu priebehu konania resp. v ramci doterajSej komunikacie
a dorucovania. Pokial’ v spise od jeho posledného podania nepribudli ziadne nové podklady
(napr. nové odborné stanoviska, vysledky vlastnych zisteni tradu alebo vyjadrenia tretich
stran), ucastnik konania nateraz nepovazuje za ucCelné realizovat pravo na osobné
nahliadnutie do spisu v sidle uradu. Tento postup voli v zaujme procesnej ekondmie
a urychlenia konania. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze si plne uvedomuje zakonnu
povinnost’ spravneho organu umoznit’ Ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia , av§ak dovol'uje si poukazat’ na zna¢nu logistickl a administrativnu naro¢nost’
osobnej Ucasti na nahliadnuti do spisu v sidle tradu. Vzhl'adom na vzdialenost’ priblizne
250 km (spolu 500 km) a v duchu zasady hospodarnosti podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku
povazujeme fyzickl navstevu za neumerné zatazenie, ak je mozné ucel konania dosiahnut’
elektronickymi prostriedkami. Zaroven vSak vyslovne uviedol, Ze nevyuzitie moznosti
osobného nahliadnutia do spisu v tomto Stadiu konania nemozno interpretovat’ ako vzdanie
sa procesnych prav, ani ako suhlas s doterajSimi zisteniami tradu alebo s jeho pravnym
posudenim veci. U¢astnik konania uviedol, Ze nad’alej rozporuje kontrolné zistenia uradu
o poruseni povinnosti a ulozeni pokuty.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia od6vodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, Ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju
za ekonomicky opravnené ndklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju nadklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozZke a fixnej zlozke maximdalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vwSka sa vypocita so zohladnenim skutocnej cemy paliva, ktord nemoze prekrocit
maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndakladov na ndkup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
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a nakladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podla § 5; financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nadkladmi, sa zuctuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené ndklady, v lehote a sposobom ustanovenym vuradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonat'v urcenej lehote opatrenia ulozené uradom podla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. urad
uklada opatrenia na odstranenie a ndpravu nedostatkov zistenych pri vykone kontroly alebo
nedostatkov zistenych pri vykone dohladu nad dodrziavanim povinnosti podla osobitnych
predpisov Europskou sietou prevddzkovatelov prenosovych sustav pre elektrinu
a subjektom prevadzkovatelov distribucnych sustav Europskej unie.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykond v urcenej
lehote opatrenia ulozené uradom podla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
azdkona ¢. 143/2024 Z.z. urad ulozZi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur
do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az
w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona
¢. 143/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania
a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom
podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého
stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a tcastnikovi konania ulozil,
z hl'adiska hmotnopréavnych tc¢inkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podla absorpénej zdsady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnu pokutu vo vyske 10 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zédkona ¢. 143/2024 Z. z. s pouZitim
analogie legis § 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.%).
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Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania odvolanie, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
podava v celom rozsahu, t. j. proti vSetkym bodom vyroku rozhodnutia (vyrok o vine
za skutok podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia, vyrok o vine za skutok podl'a druhého
bodu vyroku rozhodnutia, ako aj vyrok o ulozeni thrnnej sankcie), ako aj proti jeho
odovodneniu.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji néklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke a fixnej zlozZke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podl'a § 4 vratane nakladov na ndkup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vyska sa vypocita so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktord nemdze prekrocit
maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a), a primeran¢ho zisku podl'a § 5, financné prostriedky zodpovedajtce
nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa zG¢tuju s odberatel'mi
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Z ustanovenia § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vyplyva, ze po skonceni roku 2022
sa do 31. marca 2023 dobropisom zuctuji ndklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2022 na ekonomicky opravnené naklady podla § 4
a naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a).

Podrla § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné naklady su:

a) naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy €. 2 podl'a celkového regulaéného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch

1. do 300 kW vratane, maximalne 16 800 eur,

2.nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 56 eur/kW,

3.nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 196 000 eur + 41 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 3 500 kW,

4. nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 265 700 eur + 40 eur/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 5 200 kW,

5. nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 577 700 eur + 34 eur/kW
za kazdy d’alsi kilowatt nad 13 000 kW,

6. nad 21 000 kW, maximalne 849 700 eur + 28 eur/kW za kazdy d’alsi kilowatt
nad 21 000 kW,

b) ostatné fixné naklady v primeranej vySke nevyhnutné na vykondvanie regulovanej
¢innosti, ktoré zahfiaji fixné naklady na nakup paliva, poistenie majetku, dane, ndjomne,
revizie a na zakonné prehliadky, naklady na overenie tictovnej zavierky auditorom, odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku priamo suvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla,
naklady na udrzbu aopravy priamo stvisiace s vyrobou arozvodom tepla, uroky
z investi¢ného uveru a prevadzkového uveru.

Ustanovenie § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. definuje naklady regulovane;j
zloZky fixnych nakladov, ktoré sa povazuji za ekonomicky opravnené pre kazdy navrh
ceny na zaklade tidajov predlozenych regulovanym subjektom. Jedna sa teda o planované,
predpokladané ndklady (na zaklade dohodnutého regulaéného prikonu), ktoré sa
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po skonceni roka 2022 na zaklade § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. prepocitaju
rovnakym spdsobom podla § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ale so skuto¢nym
regulaénym prikonom fakturovanym odberatel'om tepla.

Ked'Ze sa tento typ fixnych nakladov nezictovava podl'a skuto¢nych nakladov (ako bolo
uvedené v stanovisku tradu na strane 12 protokolu skutocné naklady regulovanej zlozky
fixnych nékladov v roku 2022 boli podla predlozenych dokladov ucastnikom konania
vo vyske xxx xxx,xx eura), tak ich vySka by mohla byt v navrhu ceny aj fiktivna,
nadhodnotend s ciel'om udrzat’ jej vysku aj v pripade redukcie odberu tepla v nasledujucich
rokoch pri nezmenenej cene tepla. A toto nie je a ani nikdy nebol zdmer tradu.

Odvolaci organ sa stotoziuje s prvostupiiovym organom v tom, ze ak by mal platit’ vyklad
ucastnika konania, Ze ekonomicky opravneny naklad regulovanej zlozky fixnych nakladov
ma byt vo vyske ako bol schvaleny pri navrhu ceny, zdkonodarca tvoriaci vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z. by vustanoveni § 8 neuvadzal spdsob zuctovania planovanych
a skuto¢nych nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov na ekonomicky opravnené

naklady, tak ako ich v § 8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. popisuje.

Pri vyhodnocovani skuto¢nosti roka 2022 sa regulovana zlozka fixnych nékladov
pri celkovom skutoénom regulacnom prikone x xxx,xxxx kW vypocita v zmysle
§ 4 ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky ¢ 248/2016 Z.z. nasledovne:
{(265 700 eur + 40 * (x xxx,xxxx kW — 5200 kW)} = xxx xxx,xxx eur. Odvolaci organ
tento vypocet uvedeny v protokole ako aj v odovodneni rozhodnutia povazuje za spravny.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze cena tepla je Gradom schvalovand ako maximadlna,
ekonomicky opravnené naklady (aj vo vnutroorganizacnej kalkulacii navrhu ceny tepla
za dany rok) sa kazdy rok mozu zmenit. Je len na rozhodnuti regulovaného subjektu
(v tomto pripade ucastnika konania), ¢i poziada irad o zmenu ceny alebo nie, avSak vzdy
musi dodrZat’ cenovu regulaciu urent na dany rok. Ak sa ti¢atnikovi konania na rok 2022
znizil regulany prikon, bolo vhodné, aby poziadal tirad o zmenu ceny tepla. V schvalene;j
cene tepla na rok 2022 by mal zahrnutli regulovant zlozku fixnych nakladov len v tejto
znizenej vyske a tato by bola urcujica aj pre skutocnt regulovant zlozku fixnych nékladov.

Odvolaci organ uvadza, ze aplikacia predmetnych ustanoveni vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
je v sulade s ustdlenym vykladom a dlhoro¢nou praxou uradu, priCom znenie § 8 ods. 1
vyhlasky ¢. 248/2016 Z.z. jednozna¢ne ustanovuje spdsob zuctovania planovanych
a skuto¢nych ndkladov regulovanej zlozky fixnych nékladov na ekonomicky opravnené
naklady, ¢o potvrdzuje aj prax ostatnych regulovanych subjektov. Odvolaci organ d’alej
uvadza, ze Urad nevydal Ziadne usmernenie alebo stanovisko, z ktorého by vyplyvalo,
7e by sa regulovana zlozka fixnych ndkladov neztctovavala, teda nenastala Ziadna zmena
praxe uradu, ako uvadza ucastnik konania v odvolani.

K vykladom normativnych textov ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze sa
nestotoznuje s vykladom vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktory pouziva tcastnik konania, tento
vyklad je v rozpore s ustdlenym vykladom a praxou uradu a ucastnik konania sa snazi
jednotlivé ustanovenia vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ohybat’ vo svoj prospech, pricom jeho
vyklad nema Ziadnu oporu v platnej pravnej tiprave. Ugastnikovi konania bol vyklad
predmetnych ustanoveni vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. poskytnuty niekolkokrat pocas
kontroly a taktiez pocas spravneho konania, a to iradom ako autorom predmetnej vyhlasky,
pricom ucastnik konania ho neustale spochybnuje.
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Odvolaci organ dalej uvadza, Ze sa nestotoznuje s tvrdeniami ucCastnika konania,
ze prvostupniovy organ sa nevysporiadal s argumentaciou ucastnika konania,
a ze nespristupnil metodiku vypoctu rozdielu xx xxx,xx eura bez dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,bez DPH*) podla prvého bodu vyroku rozhodnutia. Z podkladov
nachadzajucich sa v administrativnom spise prvostupiiového organu vyplyva, ze sa urad
resp. prvostupniovy organ zaoberal kazdym tvrdenim ucastnika konania, o ¢om svedci
okrem iného znenie samotného protokolu, zdovodnenie neopodstatnenosti namietok
k protokolu ev. ¢. 37045/2024/BA z 30. septembra 2024, ako aj samotné rozhodnutie,
pricom v rozhodnuti su zahrnuté¢ vsSetky vyjadrenia tucastnika konania, na ktoré
prvostupiiovy organ podrobne reagoval. Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, Ze skutocnost,
ze ucastnik konania nesthlasi so zavermi prvostupnového orgdnu, neznamena, ze by sa
prvostupiiovy organ argumentaciou ucCastnika konania nezaoberal. Prvostupiiovy organ
zéaroven nebol povinny dat’ ucastnikovi konania odpoved’ na kazdu nim nastolenu ¢iastkovi
otazku, ale len na otdzky podstatné pre konanie. Uvedené potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ked” vo svojom rozsudku sp. zn. 8Sz0/8/2015 uviedol ,,4j podla
Judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava a judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky, tykajucej sa pozZiadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu, na ktoru Zalobca
poukazuje v odvolani, sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. “. Uvedené sa samozrejme vztahuje aj na odovodnenia rozhodnuti spravnych
organov.

K argumentom ucastnika konania, ze prvostupiiovy organ neuniesol dokazné bremeno,
nakol'ko v rozhodnuti nepredlozil presny, overite'ny a preskimatelny vypocet tdajného
rozdielu xx xxx,xx eura bez DPH, odvolaci organ uvadza, ze vypocet sa nachddza v prvom
bode oddvodnenia rozhodnutia, ako aj v bode 2.1.2 protokolu. Odvolaci organ uvadza,
ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze pri vyhodnocovani skutocnosti roka 2022
sa regulovand zlozka fixnych nékladov pri celkovom skuto¢nom regulaénom prikone
X xxx,xxxx kW vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
nasledovne: {(265 700 eur + 40 * (x xxx,xxxx kW — 5200 kW)} = xxx XXX,XXX eura.
V prilohe €. 11 protokolu je uvedené overenie fixnych nakladov s primeranym ziskom
za rok 2022, z ktorého vyplyva, Ze Grad vysSie uvedenym spdsobom vypocitanti vysSku
regulovanej zlozky fixnych nédkladov zahrnul do ekonomicky opravnenych nakladov fixnej
zloZky ceny tepla s primeranym ziskom a potom cena fixnej zlozky s primeranym ziskom
obsahujuca ekonomicky opravnené naklady za rok 2022 bola xxx,xxxxxx eura/kW.
Uradom bolo zistené, Ze Gcastnik konania v roku 2022 vyfakturoval odberatelom tepla
po vykonani vyuctovania regulaény vykon vo vySke x xxx,xxxx kW v celkove] sume
X XXX XXX,XxX eura, Co preukazuje prehl'ad fakturacie fixnej zlozky ceny tepla
po jednotlivych odberatel'och tepla za rok 2022 uvedeny v prilohe ¢. 10 protokolu. Uradom
overené ekonomicky opravnené naklady na vyfakturované teplo odberatel'om tepla podla
vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. za rok 2022 boli x xxx XxX,Xx eura (X xxx,xxxx kW x
xxX,xxxxxx eura/kW). Porovnanim tUradom overenej fixnej zlozky ceny tepla
s primeranym ziskom obsahujucej ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. a fixnej zloZky ceny tepla s primeranym ziskom fakturovanej Gcastnikom
konania odberatel'om tepla za rok 2022 bolo zistené vyuctovanie nakladov, ktoré sa
nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vo fakturovane;j
fixnej zloZke ceny tepla s primeranym ziskom v celkovej sume xx xxx,xx eura bez DPH
(X XXX XXX,XX eura — X XXX XxXx,Xx eura). Nemozno teda suhlasit’ s i¢astnikom konania,
Ze by prvostupniovy organ v rozhodnuti neuniesol dokazne bremeno. Zaroven je potrebné
zdoraznit, Ze vSetky podklady a metodika vypoctu bola ucastnikovi konania zndma.
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Na tomto mieste odvolaci organ uvadza, Ze povazuje argumentdciu ucastnika konania
o tom, Ze sa nemohol vyjadrit k metodike vypoctu, pretoze ju nepoznal, za ucelova
a oportunisticku, pretoze na jednom mieste tcastnik konania uvadza, ze mu nie je znama
metodika vypoctu rozdielu, ale na druhej strane vo svojich vyjadreniach v priebehu
konania, ako aj v odvolani, spochybniuje metodiku vypoctu tradu a uvadza svojvolny
vyklad vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktory pozaduje, aby urad aplikoval. Z vyjadreni
ucastnika konania a jeho odvolania je zrejmé, Ze ucastnikovi konania je metodika vypoctu
rozdielu xx xxx,xx eur bez DPH vratane vstupnych dat znama, ked’ze sa k nej podrobne
vyjadruje. Odvolaci organ uvadza, ze metodika vypoctu sa nachadza v rozhodnuti ako
aj v protokole, ktory ma ucastnik konania k dispozicii, priCom trad vypracoval protokol
na zaklade podkladov, ktoré mu predlozil ucastnik konania v priebehu kontroly, a v sulade
s vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré pouzil ako zaklad pre konStatovanie poruSenia zo strany
ucastnika konania. Pokial’ u¢astnik konania v odvolani uvédza, Ze pozaduje uvedenie kroku
za krokom vypoctu s uvedenim pravnych ustanoveni, ktoré kazdy krok zdovodiujq,
odvolaci organ opakovane uvadza, Ze rozhodnutie ako aj protokol uvadzaji presnu
metodiku vypoctu s odkazom na ustanovenia vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Na tomto mieste
odvolaci organ povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze UcCastnik konania je
drzitelom povolenia na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla. Podmienkou
pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti vyroba tepla, rozvod tepla je
urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonévanie povolenej
¢innosti podla zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov, to znamena, Ze ucastnik konania ma mat ustanovenu
odborne sposobilu osobu, ktorej ulohou je vykonavat regulovanu c¢innost v stlade
s platnou legislativou. Ugastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na vyrobu tepla
arozvod tepla, sa zaru€uje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s ur¢itym stupfiom
odbornosti, ktory nemdze byt na urovni laického pristupu. Ciel'om instititu zodpovedného
zastupcu je zabezpec€it’ odborny vykon podnikania v oblasti tepelnej energetiky. Odvolaci
organ zaroven poukazuje na zasadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost’ zakona
neospravedliuje.

Odvolaci organ uvadza, ze poruSenie § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. bolo riadne zdévodnené v oddvodneni rozhodnutia, ako aj
v protokole a v zdévodneni neopodstatnenosti ndmietok k protokolu z 30. septembra 2024.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoZiluje so zistenim prvostupniového organu a ma za to,
ze Ucastnik konania sa dopustil spachania spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Urad v zépisnici podla § 9 ods. 1 pism. e) zékona & 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z.z. ulozil ucastnikovi konania opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykone kontroly a to zuctovat’ — vratit’ dobropisom odberate'om
tepla ndklady vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022

v sume xx xxx,xx eura bez DPH, v termine do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,opatrenie®).
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Prvostupiiovy orgén na zaklade podkladov nachadzajicich sa v administrativnom spise,
ktoré boli predlozené ucastnikom konania, zistil, Ze ucastnik konania nevykonal v tradom
urcenej lehote do 31. decembra 2024 v Gplnom rozsahu opatrenie ulozené uradom podla
§ 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z. v zapisnici,
podla ktorého mal zuctovat’ — vratit dobropisom odberatel'om tepla naklady vo fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume XX XXX,XX eura
bez DPH, pretoze finan¢né prostriedky vo vyske x xxx,xx eura bez DPH boli vratené
po lehote urcenej uradom, z toho finanéné prostriedky v sume x xxx,xx eura bez DPH boli
vratené az xx. XXxxxxx xxxx a finan¢né prostriedky v sume x xxx,xx eura bez DPH boli
vratené aZ X. XXXXXXXX XXXX.

Odvolaci organ uvadza, ze ma za to, Ze prvostupiiovy organ ma v pripade spravneho deliktu
podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia spolahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav.
Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia na str. 15 az 17 podrobne opisal vratenie
resp. nevratenie finan¢nych prostriedkov jednotlivym odberatel'om tepla.

Prvostupiiovy organ na zaklade podkladov predloZzenych ucastnikom konania zistil,
ze v ramci vykonania opatrenia boli finanéné prostriedky spolu v sume xxx,xx eura bez
DPH odberatelom tepla uhradené v hotovosti xx. xxxxxxxx xxxX. ISlo o thradu
dobropisov pre odberatelov tepla XXXXXX XXXXX, XXXXX XXX, XXXXXXX X.X.X., XXXXXXX
XXXXXXX XXXX 4 XXXXXXXXX, X.X.X. Dalej prvostupiiovy organ zistil vratenie finanénych
prostriedkov formou zapoc¢tu pohl'addvok xx. XXXXXXXX XXXX V sume XxX,xx eura bez DPH
odberatel'om tepla XXXXX XXXXX — XXXXXX, XXXXX XXXXX & XXX XXXXX.

Prvostupiiovy organ dalej zistil, ze uCastnik konania vyhotovil XX. XXXXXXXX XXXX
jednostranné zapocitanie pohl'adavok a zavédzkov s odberate'mi tepla, pricom zapocitaval
existujuce pohladavky vyplyvajice z dobropisov vystavenych v zmysle opatrenia
ulozeného tradom s pohl'adavkami, ktoré zanikli splnenim, t. j. thradou faktur vykonanou
odberatel'mi tepla v priebehu mesiaca xxxxxxxx. Tuto skuto¢nost’ preukazuji doklady
(kopie bankovych vypisov), ktoré poskytol ucastnik konania tradu a ktoré st sti¢astou
administrativneho spisu. Finanéné prostriedky spolu v sume x xxx,xx eura bez DPH
z dobropisov vystavenych tcastnikom konania xx. xxxxxxxx xxxx boli odberatel'om tepla
vratené aZ po termine stanovenom uradom (31. decembra 2024), pricom tieto financné
prostriedky boli vratené ucastnikom konania na ucty odberatel'ov tepla xxX. XXXXXXX XXXX.
I8lo o thradu dobropisov pre odberatel'ov tepla XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX,
XXXXXXX XXX. XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX X. X. XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX, XXXXXXXXXXXX XXXXXX XX, XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX X XXXXXXXXXXX,
X.X., XXXXXXXX XXXXX XXXX, XXX XXXXXXX X XXXXX, XXXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, XXXXXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXXX, XXXXXXXX XXXXX - XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXX
XXXXX, XXXX XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXX, XX-XXXX XXXXX, X.X.X.

Prvostupiiovy organ taktiez zistil, Ze finan¢né prostriedky z dobropisu pre odberatel'a xxxx
XXXXX, X.X.X. (Xx XxX,xx eura bez DPH) boli vratené ucastnikom konania az po termine
stanovenom uradom (31. decembra 2024), ato X. XXXXXXXX XXXX, aj tieto financné
prostriedky mali byt podla =zapocitania pohladavok a zavizkov vyhotoveného
XX. XXXXXXXX XXXX zapoc€itané s faktirou, ktort odberatel’ tepla uhradil xx. XXXXXXX XXXX,
¢ize ucastnik konania zapocitaval xx. xxxxxxxx xxxx existujucu pohl'adavku vyplyvajiucu
z dobropisu vystaveného v zmysle opatrenia ulozeného uradom s pohladavkou, ktora
predtym zanikla splnenim.
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Odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoznuje s argumentaciou ucastnika konania, ze skutok
podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia je vecne nespravny a zaloZzeny na nedostatocne
zistenom skutkovom stave v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho organu v rozhodnuti
¢. 012/17403/2025/PR/SD z 21. jala 2025.

Odvolaci organ v rozhodnuti ¢. 012/17403/2025/PR/SD z 21. jula 2025 uviedol, ze bude
potrebné prvostupiiovym organom nanovo prejednat’ vec a rozhodnit’ vo veci ulozenia
uhrnnej pokuty za porusenia povinnosti podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
C. 433/2022 Z.z. azékona €. 143/2024 Z. z. zo strany ucastnika konania, pri¢om
prvostupnovy organ je povinny mat v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu
vyroku rozhodnutia spol'ahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ po vrateni veci na nové prejednanie
vyziadal od tcastnika konania podklady, na zdklade ktorych =zistil spolahlivo
a preukazatel'ne skutkovy stav v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia. Uvedené potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

K argumentu tcastnika konania, Ze sa prvostupiiovy organ nevysporiadal s otazkou, ¢i
jednostranné zapocitanie splatnych pohladavok predstavuje zdkonny spdsob splnenia
zévazku vratit’ preplatok odberatel'ovi, odvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupniovy organ
v odovodneni rozhodnutia vy€erpavajicim sposobom oddvodnil vratenie resp. nevratenie
finan¢nych prostriedkov jednotlivym odberatelom tepla. Odvolaci organ zdoraziluje,
ze v rozhodnuti nie je uvedené, Ze prvostupniovy organ akceptuje len fyzické platby.
Zaroven je potrebné uviest’, Ze odvolaci organ v rozhodnuti ¢. 012/17403/2025/PR/SD
z21. jula 2025 neuviedol pokyn, Ze prvostupiiovy organ sa ma vysporiadat’ s danou
otazkou. Danou otdzkou sa zaoberal v rozhodnuti samotny odvolaci organ, pricom okrem
iného uviedol, ze ,, V nadviznosti na argumenty ucastnika konania uvedené v odvolani,
Ze nmie je mozné vyvodit zdver, Ze mal povinnost dobropisy zaplatit vyhradne
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet odberatela alebo v hotovosti, odvolaci organ
uvddza, ze ani prvostupniovy organ v samotnom rozhodnuti nespochybiioval moznost
vysporiadat’ dobropisy vzajomnym zdpoctom pohladavok, pricom zo znenia odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy organ uznal vratenie nakladov vo fixnej zlozke
maximadlnej ceny tepla za rok 2022 v sume xxx,xx eura bez DPH vzdjomnym zapoctom. “

Odvolaci orgén k argumentom ucastnika konania d’alej uvadza, Zze pre jednostranny
zapocet su spdsobilé jedine pohladavky, ktoré (i) existuju, t.j. nemoZno zapocitat
existujiicu pohl'adavku voci pohl'adavke, ktora zanikla napriklad splnenim, (ii) vzajomne
sa kryju a ktorych plnenie je rovnakého druhu, (t. j. musia to byt napriklad penazné alebo
iné pohl'adavky tych istych ucastnikov), (iii) je mozné ich uplatnit’ na stde, (iv) su splatné,
(v) nie su premlcané.

Z uvedeného vyplyva, ze sa nemoZzno stotoznit' s argumentaciou Ucastnika konania,
ze financné prostriedky vo vyske x xxx,xx eura bez DPH boli vratené odberatel'om tepla,
ktori uhradili xxxxxxxxxx faktiry bez zohl'adnenia jednostrannych zapoctov ucastnika
konania. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pokial’ ucastnik konania vykonal jednostranné zapocty
dila xX. XXXXXXXX XXxX, pricom zapocCitaval existujice pohladavky vyplyvajice
z dobropisov vystavenych v zmysle plnenia opatrenia ulozené¢ho tiradom s pohl'adavkami,
ktoré zanikli splnenim, t. j. Uthradou faktir vykonanou odberatelmi tepla v priebehu
mesiaca Xxxxxxxx xxxx (odovodnenie rozhodnutia obsahuje presné uvedenie datumu
uhrady odberatel'ov tepla), tieto jednostranné zapocCty su nulitné. A teda nie, Ze odberatelia
tepla uhradili xxxxxxxxxx faktary bez zohl'adnenia jednostrannych zapoctov, ale ucastnik
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konania vykonal nulitné jednostranné zapocty bez zohl'adnenia predchadzajucich uhrad
zapocitavanych faktar. Tym, Ze v pripade skér uhradenych faktar od odberatel'ov tepla
nedoslo k vzajomnym zapoctom dina xx. XxxXxxxxxX xxxx, financné prostriedky vo vyske
X Xxx,xx eura bez DPH vratené odberatel'om tepla v roku xxxx nepredstavuji vratenie
duplicitnej thrady xxxxxxxxxxxx faktur, ale vratenie neopravnenych nakladov za rok 2022
v zmysle opatrenia tradu.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoziiuje so zistenim prvostupniového organu a ma za to,
ze ucastnik konania sa dopustil spachania spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze sa nestotoziluje s argumentami
ucastnika konania ohladne nereSpektovania zavdzného pravneho néazoru odvolacieho
organu uvedeného v rozhodnuti €. 012/17403/2025/PR/SD z 21. jala 2025. Odvolaci organ
v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoziiuje so zistenim prvostupnového organu
ohl'adne spachania spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia,
a ze v pripade spravneho deliktu podl’a druhého bodu vyroku rozhodnutia je prvostupiiovy
organ povinny mat spol'ahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav.

V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti v tomto rozhodnuti ma odvolaci organ za to,
ze skutkovy stav v pripade oboch spravnych deliktov je spol'ahlivo zisteny a preukazany.
Odvolaci organ ma d’alej za to, Ze prvostupfiovy organ sa nalezitym sposobom vysporiadal
s argumentaciou Ucastnika konania a Ze rozhodnutie je riadne oddévodnené.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania ohladne porusenia prava
na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ vyzval ucastnika konania na obozndmenie sa so vSetkymi podkladmi
uvedenymi v administrativnom spise, ato tromi listami ev. ¢. 32999/2025/BA
z 27. augusta 2025, ev. ¢. 34300/2025/BA z 10. septembra 2025 a ev. ¢. 35440/2025/BA
z 22. septembra 2025, Gi€astnik konania tak mal aZ xx pracovnych dni moznost’ nahliadnut’
do spisu, pricom toto svoje pravo nikdy nevyuzil. Odvolaci organ zaroven poukazuje
na skutoCnost, Ze ucastnik konania bol oboznameny so vSetkymi podkladmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise, pricom ich mal aj fyzicky k dispozicii.
Prvostupiiovy orgdn mu tato skutocnost’ uviedol vliste ev. & 34300/2025/BA
z 10. septembra 2025 a neskor v liste ev. €. 35440/2025/BA z 22. septembra 2025, pri¢om
ucastnikovi konania bol poskytnuty kompletny vypis obsahu vSetkych pisomnosti
nachadzajucich sa v spise. Uastnik konania tieto skutonosti nebral v ivahu alen
opakoval svoje stanovisko, ze bol zo strany uradu obraty o zdkladné procesné prava.
Odvolaci organ uvadza, ze platna pravna uprava naukladd spradvnemu organu povinnost’
uviest’ vo vyzve pred vydanim rozhodnutia jednotlivé podklady, ktoré boli zaobstarané
pred vydanim rozhodnutia, ani ich predlozit ti€astnikovi konania na jeho Ziadost’. Odvolaci
orgdn ma za to, ze v priebehu konania prvostupiiovy organ postupoval v sulade s platnou
pravnou Upravou, ucastnikovi konania boli priznané vSetky prava podl'a platnej pravnej
upravy, pricom ucastnik konania sa domaha prav, ktoré mu platnd pravna uprava
nepriznava. Zaroven odvolaci organ, rovnako ako vysSie v tomto rozhodnuti, uvadza,
ze podklady potrebné pre zistenie skutkového stavu, ktoré pozadoval ucastnik konania, boli
uradu predlozené priamo ucastnikom konania, teda si mu zname, alebo sa nachadzaju
v protokole, ktory ma k dispozicii. Anonymizované rozhodnutia, ktoré pozadoval ucastnik
konania, su zverejnené na webovom sidle tradu. Odvolaci organ povazuje tvrdenia
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ucastnika konania o poruseni jeho procesnych prav, najmé prava na obhajobu, za tcelové
a nepravdivé.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani, Ze prvostupnovy
organ odmietol vykonat’ navrhované dokazovanie, uvadza, Ze prvostupniovy organ bol
opravneny rozhodnut’, ktoré dokazy a v akom rozsahu budu vykonané. Hodnotenie
vykonanych dokazov je vecou spravnej tvahy spravneho organu, ktory posudzuje, ¢i urcita
skuto¢nost’ sa ma povazovat’ za dokazanu, ¢i vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné
vykonat dalSie dokazy. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ nevykonal
navrhované dokazy z dovodu, ze vSetky ucastnikom konania navrhované dokazy neboli
sposobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Odvolaci orgadn poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13S/41/2018, podl'a ktorého: ,, Sucasne
plati, ze je v pravomoci spravneho organu posudit' zavaznost' jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Spravny organ nie je povinny vykonat vsetky dokazy, ktoré ucastnik
administrativneho konania navrhne vykonat. “ Odvolaci organ rovnako ako prvostupniovy
organ vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti a poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jala 2019, sp. zn. 6Asan/18/2017, podla
ktorého: ,, Ak Zalovany organ nevykonal esSte dalSie dokazy navrhnuté Zzalobcom,
neznamend to, ze porusil jeho prava, pretoze dokazovanie vykonava spravny organ, ktory
dokazy aj hodnoti, pricom tejto skutocnosti koresSponduje povinnost ucastnika konania
predlozit, resp. poukazat na dokazy, ktoré navrhuje vykonat. V pripade, Ze z vykonaného
dokazovania dostatocne jasnym sposobom vyplyva uz z inych dékaznych prostriedkov,
Ze uvedeny priestupok v ramci divackeho nasilia na futbalovom zapase Fortuna ligy
spachal zalobca, dalsie dokazovanie, a to vysluchom svedkov, by bolo nadbytocné,
neefektivne a v rozpore so zasadou hospodarnosti. *

Odvolaci organ knavrhu ucastnika konania na doplnenie dokazovania uvadza,
7ze nevykond obstaranie navrhovaného dokazu, ato internej metodiky uradu vratane
uvedenia vstupnych dat a presnych odkazov na ustanovenia vyhlaSky €. 248/2016 Z. z.
pre posudenie skutku podla prvého bodu vyroku rozhodnutia, pretoZe Ziadna ind metodika
vypoctu vratane uvedenia vstupnych dat ako ta, ktord je uvedena v protokole
a v rozhodnuti neexistuje. Odvolaci organ uvadza, Ze metodika vypoctu sa nachadza
v rozhodnuti ako aj v protokole, ktory mé ucastnik konania k dispozicii, priom urad
vypracoval protokol na zaklade podkladov, ktoré mu predlozil ticastnik konania v priebehu
kontroly, a v sulade s vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z.

Odvolaci organ knavrhu ucastnika konania na doplnenie dokazovania uvadza,
Ze nevykona obstaranie vSetkych relevantnych internych smernic, metodickych pokynov,
stanovisk pravneho odboru tradu alebo zapisnic z porad vedenia, ktoré sa tykaju vykladu
a aplikécie § 4 ods. 10 pism. a) a § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v rozhodnom obdobi,
pretoze odvolaciemu organu nie je zname, Ze by takéto podklady existovali.

Odvolaci organ kndvrhu ucastnika konania na doplnenie dokazovania uvadza,
7e nevykona obstaranie anonymizovanych rozhodnuti za posledné tri roky, v ktorych bola
ukladand sankcia za porusenie § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. (alebo inych povinnosti
pri zictovani cien tepla) alebo za nesplnenie opatrenia ulozeného v zapisnici, pretoze
vSetky rozhodnutia o uloZeni pokuty s zverejiované na webovom sidle tradu a teda su
verejne dostupné, pri¢om podla spravneho poriadku skuto¢nosti vSeobecne zname netreba
dokazovat’.
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V nadvéznosti na vysSie uvedeny judikat odvolaci organ uvadza, Zze z vykonaného
dokazovania v ramci prvostupnového konania dostatocne jasnym sposobom
a preukazatel'ne vyplyva uz z inych dokaznych prostriedkov, Ze ucastnik konania sa
dopustil spachania spravnych deliktov podl'a vyroku rozhodnutia. Preto odvolaci organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania, ze pokuta 10 000,- eur pri nulovej ujme spotrebitelov je
v hrubom rozpore s principom proporcionality a s § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
ktory vyzaduje upustenie od uloZenia pokuty, ak na napravu postacovalo prerokovanie
protipravneho konania, pricom vsetky zakonné podmienky pre upustenie od pokuty su
v danom pripade kumulativne splnené, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania o nulovej ujme
spotrebitelov, pretoze nasledkom oboch spravnych deliktov podl'a vyroku rozhodnutia
bolo pozdrzanie vyplatenia financnych prostriedkov odberatel'om tepla, ¢im mohlo dojst’
k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov. Teda odvolaci organ povazuje tvrdenie
ucastnika konania za nepravdivé.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne upustenia od pokuty odvolaci organ uvadza,
ze § 36 ods. 8 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 Z. z. ustanovuje pre spravny organ subjektivnu a objektivnu lehotu pre zacatie
konania o ulozeni pokuty, pricom prvostupiiovy organ postupoval v stilade s § 36 ods. 8
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z.
Odvolaci orgédn zdoraznuje, Ze § 36 ods. 8 zakona €. 250/2012 Z. z. neustanovuje zdkonné
podmienky pre upustenie od ulozenia pokuty, ako uvadza ucastnik konania. Odvolaci
organ d’alej uvadza, ze v pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu
zo strany regulovaného subjektu je tirad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému
subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zékona
&.250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, Ze Grad moZe konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, priCom zdkonom je v tomto pripade zakon
¢.250/2012 Z. z., ktory uklada Gradu povinnost’ sankcionovat regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. V pripade, Ze by urad upustil od uloZenia pokuty, postupoval by v rozpore
so zékonom €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ dodava, Ze dodrZiavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykondvanie urcitych €innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami v§eobecne zaviznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Zze forméalne oznacenie
urcitého typu protispoloCenského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené néasledky v podobe sankcii
vratane prisluSného konania, reflektuje ndzor spolocnosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zadujmov. Odvolaci organ dodava, ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zakona €. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym z&ujmom, pretoze
v pripade zistenia poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z.z. je urad povinny
s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zdkonnym sposobom vykonat napravu (uloZit' pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v sulade
so zdkonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovant ¢innost’ vo verejnom zaujme.
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Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulécie
v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob, ktoré su
postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka
skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolitnu. Zakon
¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie
ustanovenych povinnosti, a tdto zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské
vztahy, ktoré¢ su zakonom chranené a proti ktorym konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonéavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravnych deliktov dopustil konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost' ucastnika konania za poruSenie povinnosti
je objektivna, pretoze zakon €. 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne liberacné dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylucujicu zodpovednost. Skuto¢nosti uvedené v odvolani
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formdalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskl nebezpecnost a zévaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formdlnym znakom protipravnosti, ¢o znamend, ze typova zavaznost
je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahfila materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnemu deliktu
odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze pravne predpisy upravujuce oblast’
regulacie sietovych odvetvi neupravuju materidlny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege
lata materidlneho korektivu nemozno uspesne doméhat’ a spravne organy nie su povinné
jeho naplnenie skumat’.

Teda pre uloZenie hrnnej pokuty za spachané delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia je
podstatna skutocnost, Ze je dostatoCne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, Ze sa svojim konanim resp. nekonanim dopustil spachania spravnych
deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prdvna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti
za protispolocenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty,
v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové.
Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a
zédvaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpeCnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh
subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, Zze formalne oznacenie
ur¢ité¢ho typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii
vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len
vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolocnosti na potrebnu
mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.
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Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku suvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé¢ sankéné konanie, ato najmd z dovodu vyluCenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na uréenie
rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne uréi, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre dalsie
obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’” opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len
v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato
cast’ rozhodnutia moze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou
castou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusena, a aké
opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moéze byt
vynutite'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ti€astnik konania dopustil.

Odvolaci organ ma d’alej za to, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nélezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit pod pravne normy
(ich hypotézy) ustanovené v § 36 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 143/2024 Z. z. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujicimi
skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedené¢ho
potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania ohl'adne neprimeranosti ulozenej thrnne;j
pokuty uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavdzuje sidy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania arozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj
nalezite zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoZiluje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
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pravomoci volnej tUvahy spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov dna
11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pradvomoci
vol'nej tivahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejsie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zakonom stanovené medze
tohto uvézenia, alebo voI'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zdkladnym predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy,
ktorou bol prvostupniovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zékonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit’, k akym skuto€nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt' odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutoCnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujlic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hladiskd je potrebné zohladnovat' a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoc¢nosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl’a ktorého sa pri urovani vysky pokuty prihliada najmé na spdsob, €as trvania, mozné
nasledky porusenia povinnosti, a ¢i sa osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho
deliktu opakovane do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, je
obligatornym ustanovenim, ktoré uklad4 povinnost’ spravnemu organu pri zisteni porusenia
prihliadat’ nielen na pol'ahcujiice okolnosti, ale aj na pritazujice okolnosti. PouZitim
analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podl'a pravneho poriadku ako celku, podla
vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i tcel
zékona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zadvaznosti
pol'ahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemoZze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tc¢astnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzijomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zédsadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st jej zdkladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku,
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podla ktorej spravny orgdn je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutoc¢nosti
svedC¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Prvostupnovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do uvahy
vSetky jemu zname alebo uc¢astnikom konania navrhnuté pol'ahcujice okolnosti.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ako pol'ahcujucu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’,
ze ucastnik konania v priebehu vykonu kontroly poskytol tiradu primerant st¢innost’. Ako
pritazujucu okolnost’ prvostupniovy organ vyhodnotil skutocnost’, Ze Gc¢astnik konania sa
dopustil az dvoch spravnych deliktov.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanie spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia malo za nasledok pozdrzanie vyplatenia finan¢nych prostriedkov odberatel'om
tepla v meste xxxxx vo vysSke xx xxx,xx eura bez DPH, v désledku ¢oho mohlo dojst
k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov a tieto financné prostriedky by im neboli
vratené v pripade, ze by urad nevykonal kontrolu u ucastnika konania. Prvostupiiovy organ
uviedol, Ze spravny delikt podla prvého bodu vyroku rozhodnutia povazuje
za najzavaznejSie porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
nakolko sa tyka dodrziavania cenovej regulacie. Odvolaci organ dodava, Ze cenova
regulécia predstavuje primarnu ¢innost’ tradu, prostrednictvom ktorej tirad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zéroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuji odberatelom bezpecnu a spolahlivi dodavku energii
a s nou suvisiace sluzby za primerané a konkurencieschopné ceny. Prvostupniovy organ
taktiez uviedol, Ze protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia trval od 16. aprila 2023 do X. XXXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podl'a druhého bodu
vyroku rozhodnutia malo za nasledok, Ze G€astnik konania pozdrzZal vyplatenie finanénych
prostriedkov svojim odberatelom tepla v meste xxxxx vo vyske x xxx,xx eura bez DPH,
ktoré vysporiadal so svojimi odberate'mi tepla v meste xxxxx az v obdobi od xX. XXXXXXX
xxxX do X. XXXXXXXX XXXX a nie v uradom ur¢enom termine do 31. decembra 2024. Tymto
postupom UcCastnika konania mohlo ddjst’ k poSkodzovaniu ekonomickych zaujmov
dotknutych odberatel'ov tepla v meste xxxxx. Prvostupiiovy organ zohladnil aj trvanie
protipravneho stavu, ktory trval od 1. janudra 2025 do X. XXXXXXX XXXX.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze uéastnik
konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0006/2023/S-SD z 11. augusta 2023 o uloZeni pokuty vo vyske 1 000,- eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2023, to znamena, Ze prvostupiiovy organ
vzal do uvahy skutoc¢nost,, zZe ucastnik konania bol upozorneny na dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil
opakovane spravnych deliktov.

Odvolaci organ dodava, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach
ur¢enych zdkonom. V nadvédznosti na argumentdciu UCastnika konania o nulovej
spolo¢enskej Skodlivosti konania odvolaci organ uvadza, ze uvedené tvrdenie ucastnika
konania je nepravdivé, pretoZze nasledkom oboch spravnych deliktov boli pozdrzané
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finan¢né prostriedky odberatel'ov tepla, ¢im mohli byt’ poskodené ich ekonomické zaujmy.
Odvolaci organ dodava, ze spravne delikty podl'a vyroku rozhodnutia sa tykali odberatel'ov
tepla, ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami ako slabSia
strana. Pravne predpisy tykajuce sa regulacie v sietovych odvetviach su zamerané
na ochranu vztahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych cinnosti medzi
regulovanymi subjektmi a odberatel'mi. Vo vSetkych odvetviach prava sa odberatel'om ako
slabSej strane venuje zvySena pozornost, a tak sa pri Gprave povinnosti regulovanych
subjektov vychddza zo zdsady ochrany odberatelov a nepripustnosti zneuzivania
postavenia dodavatel'a komodity ako silnejSej zmluvnej strany.

V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani
vysporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie
o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najma zakonné kritérid ustanovené v § 36
ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona §. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z.

K argumentom tcastnika konania, ze neaplikovanie § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
bez akéhokol'vek zddvodnenia predstavuje nezdkonné zat'azenie sankcie nepodlozenou
uvahou, odvolaci organ uvadza, Ze zo znenia rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupiiovy organ
pri rozhodovani o vyske uloZenej sankcie postupoval podla § 36 ods. 7 zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Odvolaci orgdn k argumentom ucastnika konania ohladne poruSenia zdkazu rovnosti
a nediskriminécie v rozhodnuti uvadza nasledovné.

Rozhodovacia ¢innost’ uradu nemohla opravnene vzbudit’ legitimne ocakévania ucastnika
konania, ked’Zze nemozno vyvodit’ totoznost’ pripadov poruSenia platnej pravnej upravy
regulacie sietovych odvetvi vo vybranych pripadoch s konanim ucastnika konania.
Skutocnost’, Ze odvolaci organ v niektorych pripadoch vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu ulozil nizSiu pokutu ako ucastnikovi konania, nemozno povazovat
za samozrejmost’. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie
s ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného spravneho
deliktu.

Odvolaci organ uvadza, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom
spravodlivosti znakom materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty vyjadruje
poZiadavku na jasnost, urCitost’ a stdlost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
poziadavku na ich presadzovanie zdkonom ustanovenym spdsobom v primeranom case.
Sucastou pravnej istoty je dovera oso6b v pravny poriadok (legitimate trust), resp. v obsah
rozhodnuti a postupov organov verejnej moci. UZSou kategdriou, ako pravna istota, je aj
legitimne o¢akavanie (napriklad Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 30. aprila
2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra
2007, sp. zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho o¢akavania je garancia Citatelnosti
spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sikromnych osob pred nepredvidatel'nym
mocenskym zadsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa
spoliehali (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn.
PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn.
PL. US 10/04). S legitimnym o&akavanim tizko stvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked
spravne organy sa nemozu, bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti
ucastnikovi konania oboznamit® sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej
rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze hoci z legitimnych ocakévani
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v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov,
ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne, ako vo veci skutkovo a pravne podobne;j, legitimne
ocakévania sa nedaju absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemo6zu ucinne dovolavat’
nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak ocakavat’ tam, kde
na takuto zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, Ze ,,nelze vzdy legitimne ocekavat
neménnost tam, kde je dana diskrecni pravomoc ...“ (POMAHAC, R. in HENDRYCH, D.
a kolektiv: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006, Praha, s. 799).
Zaroven odvolaci organ poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 23. novembra 2017, sp. zn. 7Sz0/46/2016, podl'a ktorého: ,, Ukladanie pokut za spravne
delikty, ateda irozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére volného spravneho
uvazenia (diskrecné pravo spravneho organu). Spravna uvaha, resp. volnd uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré
mu umoznuje v medziach zdakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania
R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondavani pravomoci volnej uvahy spravaymi organmi
prijatého Vyborom ministrov dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov,
mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na zdklade ktorej ma
spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moéze vybrat

‘

z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. .

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodovanie prvostupiiového organu o vyske uloZenej
sankcie bolo v stulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 143/2024 Z. z., ako aj v sulade s ustalenou judikaturou.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, ze ulozenu tthrnnt pokutu za porusenie zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske
10 000,- eur, ktora je v dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, povaZzuje za primerane
represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania. Prvostupniovy
organ pri uréeni pokuty prihliadol aj na ustalen judikatiru, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna vyvaroval poruSeni
zakonnych povinnosti, a zdrovei aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citel'na
v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoZze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba v uc¢inku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento ucinok potom
moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chrdneného zdujmu vc€as a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. Prvostupiiovy organ
uviedol, Ze z verejne dostupnych vysledkov hospodarenia uc¢astnika konania za rok 2022,
uloZzena uhrnna pokuta vo vySke 10 000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych
vynosov Ucastnika konania v roku 2022 a x,xx percenta zo zisku G€astnika konania v roku
2022.

V nadvéznosti na argumenticiu UcCastnika konania, Ze argumentéicia prvostupiiového
organu zaloZena na percentudlnom podiele pokuty z celkovych vynosov ucastnika konania
je nedostatocna a neposkytuje ziadne opodstatnenie pre vysku uloZenej sankcie, odvolaci
orgdn uvadza, ze prvostupnovy organ chcel uvedenym poukdzat’ na skutocnost’, ze sankcia
ulozend vo vySke 10 000,- eur nie je pre GCastnika konania likvidacnd, ked’ze finanény
postih musi byt podl'a ustdlenej judikatiry citel'ny v majetkovej sfére delikventa. Teda
prvostupiiovy organ pri ukladani uhrnnej pokuty vo vyske 10 000,- eur prihliadal
na finan¢né moznosti ucastnika konania z verejne dostupnych vysledkov hospodérenia
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za rok 2022 a zistil, ze thrnna pokuta vo vyske 10 000,- eur predstavuje x,xx percenta
z celkovych vynosov ucastnika konania v roku 2022 a x,xx percenta zo zisku ucastnika
konania v roku 2022.

Odvolaci orgédn uvadza, ze prvostupnovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skuto¢nosti ako su (i) kritéria rozhodné pre uloZenie sankcie podl'a § 36 ods. 7 zédkona
¢. 250/2012 Z.z. vzneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. azakona ¢. 143/2024 Z.z.
s prihliadnutim na pol'ahcujice a pritazujuce okolnosti, (ii) primeranost’ pokuty, teda
aby bola sankcia primerand k spravnym deliktom, ktorych sa ucastnik konania dopustil,
(iii) dostatocna vyska pokuty na napravu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruseniu zakona, (iv) ustalent judikataru.

Odvolaci organ dodava, ze Co sa tyka urcenia vysky uhrnnej pokuty za porusenie zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z., prvostupniovy
organ tak rozhodol po postudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, c¢asu trvania a moznych néasledkov poruSenia povinnosti. V oddvodneni
rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi
pre urCenie vysky uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti svedCiace v prospech aj
v neprospech ucastnika konania a v stlade s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktorG povazuje za primeranu
zistenym poruseniam zakona. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z. urad
postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zdsadami deklarovanymi v spravnom
poriadku, t.j. dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely. Rozhodovacia cinnost’” uradu rovnako
koresponduje aj s precedenénou zasadou, ktora je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky. Taktiez
prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odportcania Vyboru ministrov
¢. R (91) pre c¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov
13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi
zékon*. Teda prvostupniovy organ postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla
poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zdkona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité,
jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty uloZit’ regulovanému subjektu,
zahtniajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu
pri ureni jej rozpitia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalene]
judikatary uloZit' ucastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachany
spravny delikt. Pokial' ulozena pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie jej preventivne] funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym poruseniam, do buduicna
rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym
regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych ma
odstrasit’ od porusovania platnej pravnej Gipravy v oblasti regulécie sietovych odvetvi.
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Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania svojim konanim obiSiel zédkonom
¢.250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, pricom nasledkom oboch spravnych deliktov boli
pozdrzané¢ financné prostriedky odberatelov tepla, ¢im mohli byt poskodené ich
ekonomické zaujmy. Odvolaci organ preto povazuje sankciu vo vyske 10 000,- eur
za sankciu represivnu, ale zaroven dostatocne preventivnu, aby sa uvedeny stav
uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v rdmeci
zékonnych moznosti. Na tomto mieste odvolaci organ povazuje za potrebné uviest,
ze ucastnik konania sa dopustil spachania spravnych deliktov do troch rokov odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia o wulozeni pokuty, a to rozhodnutia 0006/2023/S-SD
z 11. augusta 2023 o ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
13. novembra 2023. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze Géastnikovi konania bola napadnutym
rozhodnutim uloZend az piata pokuta za dopustenie sa spravnych deliktov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci organ uvadza, Zze uhrnna pokuta vo vyske
10 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj vychovny ucel, zdroven nie je
likvida¢na, a to aj s ohl'adom na verejne dostupné vysledky hospodarenia ticastnika konania
v roku 2022, ako uviedol prvostupnovy organ, aj v roku 2024, ked'’Zze tthrnna pokuta
vo vyske 10 000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov tcastnika konania
v roku 2024 a x,xx percenta zo zisku ucastnika konania v roku 2024. Ulozena thrnna
pokuta je primerand zistenym poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
C. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritérid rozhodné
pre ukladanie sankcii podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona ¢. 143/2024 Z. z. Odvolaci organ zaroven dava do pozornosti ustanovenie § 36
ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 7. z.,
podl’a ktorého ak urad vyc¢isli kladny rozdiel medzi uplatnenou cenou a cenou zahrnujiicou
opravnené naklady a primerany zisk, ulozi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo
rozsahu. Zaroven je potrebné uviest, ze ucastnik konania v odvolani argumentuje,
ze ulozena pokuta je vo vyske takmer xx % sporného rozdielu, priCom thrnna pokuta
10 000,- eur bola ucastnikovi konania ulozena nie len za spravny delikt podl'a prvého bodu
vyroku rozhodnutia, ale taktiez za spravny delikt podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia.

K naplneniu tcelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podl'a zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezakonného
postupu vSetkych, ktori st nositeI'mi rovnakych zakonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Ze sprdvnym organom ulozena
pokuta je vycislena v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a stcasne tak
motivovala subjekty konat’ vylucne v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej Uthrnnej pokuty
a podl'a jeho nazoru uhrnna pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni
represivny aj vychovny tcel.

Odvolaci organ v nadvédznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnend, prvostupniovy organ pri jej ukladani
nevybocil zo zakonnych medzi. Ulozend vySka pokuty je riadne oddvodnena, ato
vzhl'adom na zékonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne oddévodnené polahcujuce resp. pritazujuce okolnosti. V danom
pripade bola ulozena sankcia, peflazna pokuta, plne v sulade so zakonom a zistenym
skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.
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Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy orgdn sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Utastnik konania v petite odvolania Ziadal, aby odvolaci orgdn rozhodnutie zrusil.

Prvostupiiovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze Gcastnik konania porusil zékon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. a pri ukladani thrnnej pokuty
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske 10 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 143/2024 Z. z. Odvolaci organ dodéava, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil
skutoc¢nosti pol'ahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohladneni rozhodol
o vyske uloZenej sankcie, ktora podl'a ndzoru odvolacieho organu spiia svoju funkciu tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci orgén uvadza, ze sankcia bola
uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena uhrnna pokuta
predstavuje 10,00 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpdtie je od 500,- eur
do 100 000,- eur.

Prvostupniovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduju presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZné
zamenit' s inym, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy orgdn pri ukladani uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania naleZite odovodnil uloZenie thrnnej pokuty vo vyske 10 000,- eur,
prihliadol na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pricom zohl'adnil vSetky
zékonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat.
Prvostupniovy orgéan pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulécie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli zname
prvostupfiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zrusenie.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgéan uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni uhrnnej pokuty a akymi spravnymi Givahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujicim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruSeniam povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
€. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z.
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Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stuvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty
a podrla jeho ndzoru thrnna pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou a s takto
urc¢enou pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupnovy orgén, zohladnil vsetky
zédkonom stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenia
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto ur¢end thrnna pokuta je primerana identifikovanym
poruseniam, plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zdkonom €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 7. z.

Po preskumani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupniovy orgdn riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a zédkona ¢. 143/2024 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkova
podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza,
7e ma za preukazang, Ze prvostupnovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej thrnnej pokuty a ma
za to, Ze thrnné pokuta vo vyske 10 000,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zdkonom
stanovené hladiskd, ako aj zdkonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto urend uhrnna pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidatnou a nevybocCuje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 143/2024 7. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze thrnni pokutu uloZenu
prvostupnovym organom je povinny uhradit do xx dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia na tcet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo GEtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
xxxxX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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