URAD

PRE REGULACIU
{SETOVYCH
ODVETVI REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 38/12574/2024/RR Bratislava 28. 05. 2024

Cislo spisu: 3297-2024-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podl’a § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu ZSE Energia, a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO 36 677 281 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0048/2024/P zo 07. 02. 2024, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0002/2024/P zo 07. 11. 2023,
ktorym boli schvéalené maximalne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om plynu
a podmienky ich uplatnenia na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0048/2024/P zo 07. 02. 2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového orginu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*) vydal
v konani o cenovej regulacii zatatom 05. 02. 2024 na navrh regulovaného subjektu
ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 81647 Bratislava, ICO 36677281 rozhodnutie
€. 0048/2024/P  z0 07.02.2024, ktorym zmenil rozhodnutie ¢  0002/2024/P
zo 07. 11. 2023, ktorym boli schvalené maximalne ceny za dodavku plynu zranitelnym
odberatelom plynu a podmienky ich wuplatnenia na obdobie od 1. janudra 2024
do 31. decembra 2024. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 08. 02. 2024.

2. Do6vodom na zmenu rozhodnutia, je podla § 17 ods. 2 pism. d) zakona €. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vyraznd zmena
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny. Regulovany subjekt
podal navrh na zmenu cenového rozhodnutia podl'a rozhodnutia Ministerstva hospodarstva
SR €. 154683/2024-4130-15484 z24.01. 2024, ktorym mu boli uloZené povinnosti
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

3. Na ziklade toho prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0048/2024/P zo 07. 02. 2024,
ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0002/2024/P zo 07. 11. 2023.
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I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0048/2024/P zo 07. 02. 2024 podal regulovany subjekt v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupniovému organu 18. 03. 2024
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 12574/2024/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v tvode odvolania konstatuje dorucenie rozhodnutia ¢. 0048/2024/P
70 07.02.2024. Regulovany subjekt uvadza, ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nezdkonné a podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podava proti nemu v celom
rozsahu odvolanie.

V casti odvolania oznacenej pismenom (B) s ndzvom ,,Splnenie procesnych podmienok,*
B.1 ,,Procesné podmienky podl'a spravneho poriadku a zédkona o regulécii,” regulovany
subjekt konStatuje pripustnost’ odvolania voc¢i rozhodnutiu vydanému prvostupnovym
organom, v¢asnost’ podané¢ho odvolania, ako aj podanie odvolania az po schvaleni valnym
zhromazdenim v sulade s § 18 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie jediného akcionara
regulovaného subjektu z 18. 03. 2024 tvori prilohu odvolania. V casti odvolania oznaenej
B2 s ndzvom ,,0dvolanie je pripustné aj proti vyhovujucemu rozhodnutiu,” regulovany
subjekt konstatuje pripustnost’ odvolania aj v pripade vyhovenia nadvrhu t¢astnika konania.
Sucasne sa odvolava na ustanovenie § 53 spravneho poriadku.

V casti odvolania oznacenej pismenom (C) s ndzvom ,,Zhrnutie doterajSicho konania,*
regulovany subjekt popisuje proces od prijatia uznesenia o vSeobecnom hospodarskom
zaujme vladou SR cez vydanie rozhodnutia Ministerstvom hospodarstva SR, ktorym
ulozilo povinnosti vybranym subjektom vratane regulovaného subjektu vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme az po podanie rozkladu proti rozhodnutiu Ministerstva
hospodarstva SR.

V Casti odvolania oznafenej pismenom D s ndzvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zakonom o regulacii,“ D.1 ,,Urad v rozhodnuti nepreukazal, Ze doslo k vyraznej zmene
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny,* regulovany subjekt
konStatuje, Ze netvrdil, Ze doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, preto bolo
povinnostou uradu, pokusit’ sa vlastnou analyzou preukdzat’, Ze doslo k vyraznej zmene
ekonomickych parametrov. Ked’Ze irad takto nekonal, mal konanie zastavit,, pretoze neboli
dané¢ dovody na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. V casti odvolania oznacenej D.2
s nazvom ,,VHZ nie je dovodom na zmenu cenového rozhodnutia,” regulovany subjekt
uvadza, Ze urad nepreukazal v napadnutom rozhodnuti splnenie Ziadneho z taxativne
vymedzenych dovodov na zmenu cenového rozhodnutia, avSak sam priznava, Ze
skutocnym doévodom bolo vydanie rozhodnutia Ministerstvom hospodarstva SR
o v§eobecnom hospodarskom zaujme, teda dovodom, ktory zdkon &. 250/2012 Z. z.
nepozna. V &asti odvolania ozna¢enej D.3 s ndzvom ,,Urad svojim postupom obchadza
zékon,* kde regulovany subjekt opét’ uvadza, ze dovod na zmenu cenového rozhodnutia na
zdklade rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR nefiguruje medzi taxativne
vymenovanymi dovodmi na zmenu cenového rozhodnutia podla § 17 ods. 2 zakona
&.250/2012 Z. z. Postup tradu povazuje regulovany subjekt za obchadzanie zéakona. Cast’
odvolania oznacena D.4 snazvom ,Postup vcenovom konani podla rozhodnutia
ministerstva nema Ziadny pravny zaklad a je poruSenim zésady legality.* Aj v tejto Casti sa
regulovany subjekt zaobera postupom uradu, ktory podla regulovaného subjektu nema
pravny zaklad v zékone a povaZuje ho za prekroc€enie jeho pravomoci. V zavere tejto Casti
poukazuje regulovany subjekt na vynimky uvedené v zakone ¢. 250/2012 Z. z., kedy urad



ma konat' na zdklade rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR. V Casti odvolania
oznacenej] D.5 snazvom ,Napadnuté rozhodnutie predstavuje zdsah do vylucnej
kompetencie tradu, regulovany subjekt konstatuje, Ze cenova regulacia patri do vylucne;j
kompetencie uradu, a Ministerstvo hospodarstva SR vydanim rozhodnutia vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme ,,de facto* vykonalo cenovt regulaciu dodavky plynu zranitelnym
odberatel'om, ¢im zasiahlo do vyluénej pravomoci uradu. Podl'a nazoru regulovaného
subjektu, urad sa fakticky vzdal svojej pravomoci podla § 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a prenechal ju ministerstvu. V &asti odvolania oznadenej D.6 s nazvom ,,Urad pochybil,
ked’ neskumal zakonnost’ rozhodnutia ministerstva,* regulovany subjekt vytyka uradu, ze
nesktimal rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR z pohl'adu zakonnosti. Mal si overit,
¢i ministerstvo vydanim predmetného rozhodnutia neprekrocilo svoju pravomoc.
Vzhl'adom na to, Ze urad tak neurobil, je regulovany subjekt toho ndzoru, ze rozhodnutie
uradu je nezadkonné, ato nielen z vecnej stranky, ale aj v désledku nedostato¢ného
odovodnenia. Regulovany subjekt vyzyva Regulacnu radu na oboznédmenie sa s rozkladom
a vysporiadanie sa s argumentami spochybiiujucimi zdkonnost’ rozhodnutia. Konstatuje, ze
bol ukrateny o moznost' uplatnit’ si procesné prava v ktoromkol'vek Stddiu procesu
veduceho k urceniu ceny za dodavku plynu zraniteI'nym odberatel'om na rok 2024.

10. V casti odvolania oznacenej pismenom (E) s ndzvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s pravidlami spravneho konania,” E.l ,Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne
a nepreskimatelné pre nedostatok oddvodnenia,” regulovany subjekt uvadza, Ze pravo
na nalezité a presved¢ivé odovodnenie je zakladnym pravom ucastnika spravneho konania.
Podrl’a jeho ndzoru zmena cenového rozhodnutia je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno
uplatnit’ len ztaxativne vymedzenych dovodov podla § 17 ods. 1 a2 zdkona
€. 250/2012 Z. z. Regulovany subjekt d’alej v tejto Casti odvolania uvéadza, ze urad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nezodpovedal kltucovu otdzku, ato zakého
dovodu pristlpil k zmene rozhodnutia, ked’ze podla regulované¢ho subjektu napadnuté
rozhodnutie si v tejto zasadnej otazke protireci. V ¢asti odvolania oznacenej E.2 s nazvom
»Napadnuté rozhodnutie vychddza znedostato¢ne zisteného skutkového stavu,*
regulovany subjekt konstatuje, Ze konanie, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie
bolo nezvyc€ajne expresné, podl'a jeho nazoru takéto spravne konanie predstavuje poruSenie
pravidiel sprdvneho konania a obmedzenie procesnych prav ucastnika konania. V Casti
odvolania oznatenej E.3 snazvom ,Urad porusil povinnost aktivnej su&innosti
s UCastnikom konania,* regulovany subjekt je toho nazoru, Ze tirad mal postupovat’ podl'a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze ako tvrdi neboli splnené podmienky aplikacie
§ 41 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z.

11.V casti odvolania oznacenej pismenom (F) s ndzvom ,,Odvolaci navrh,* regulovany subjekt
navrhuje, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie
¢. 0048/2024/P a konanie zastavil.

IIL. Pravny ramec

12. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdany su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

13. Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
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Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndame spravhemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl’a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju aj
na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢.250/2012 Z.z. lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.



26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Podl'a § 18 ods. 5 zékona ¢.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada viradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Regula¢né rada z administrativneho spisu zistila, ze 05. 02. 2024 predlozil regulovany
subjekt navrh na zmenu cenového rozhodnutia za dodavku plynu zraniteI'nym odberatel'om
plynu v domécnosti a vybranym zranitelnym odberatelom mimo domaécnosti podla
§ 2 pism. k) Siesteho bodu a siedmeho bodu zikona ¢. 250/2012 Z. z., na obdobie
0d 01. 03.2024 do 31. 12. 2024 apodmienky ich uplatnenia. Dovodom na zacatie
cenového konania o zmene rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze dosSlo k vyraznej zmene
ekonomickych parametrov, zktorych sa vychadzalo pri ureni ceny podla
§ 17 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

V spise sa nachadza rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR vydané podla § 88 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktoré¢ho z dévodu zabezpecenia bezpecnosti,
pravidelnosti, kvality aceny doddvok plynu pre odberatelov plynu v domdcnosti
a vybranych zraniteI'nych odberatel'ov boli regulovanému subjektu ako ucastnikovi trhu
s plynom ulozené povinnosti. I§lo o predlozenie ndvrhu na zmenu rozhodnutia, ktorym boli
schvalené alebo urcené maximalne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om
apodmienky ich uplatnenia podla ustanovenia § 17 ods. 2 pism. d) zikona
¢. 250/2012 Z. z.

Dalej sa vspise nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢ 0048/2022/P
zo0 07. 02. 2024.

Regulovany subjekt 08. 02. 2024 poziadal trad o nazretie do spisu €. 1812-2024-BA.
Nazeranie do spisu sa uskuto¢nilo 23. 02.2024, o ¢om urad spisal zaznam, ktory je
zalozeny v administrativnom spise.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
18. 03. 2024, vratane upovedomenia prvostupfiového organu zo 16. 04. 2024 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Dna 18. 04. 2024 poziadal regulovany subjekt o zaslanie stanoviska k odvolaniu proti
rozhodnutiu tradu €. 0048/2024/V zo 07. 02.2024, ktoré mu bolo 19. 04. 2024 postupené.

Regulacna rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému subjektu
list z25.04.2024, snazvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 16941/2024/BA. Spdsob, akym ma spravny orgéan dat’
ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny
poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada zvolila formu pisomne;j
vyzvy, v ktorej uviedla, ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skutocny stav veci,
odvolanie UcCastnika  konania, administrativny spis  prvostupiiového organu
¢. 1812-2024-BA a administrativny spis druhostupiiového organu ¢. 3297-2024-BA,
umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote siedmich dni od dorucenia
vyzvy, alebo osobne v sidle uradu.

Na pisomnu Ziadost’ regulovaného subjektu z 18. 04. 2024 o elektronické spristupnenie

vyjadrenia prvostupiiového organu k odvolaniu voci rozhodnutiu ¢. 0048/2024/P
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Regula¢na rada konstatuje, ze 19. 04. 2024 posttpila regulovanému subjektu pozadovany
dokument.

Regulac¢na rada konstatuje, ze regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia nevyjadril ani v pisomnej forme ani sa nedostavil v urcenej
lehote na urad, teda svoje pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
nevyuzil.

V. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Pokial’ ide o procesné ndlezitosti podaného odvolania Regula¢na rada konStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 22.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a dokladne sa
zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup prvostupiiového
organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala
vyrokovi cCast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 450/2022 Z. z., vyhodnotila
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Preskimanie zékonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v postdeni toho, ¢i prvostupiiovy orgén postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam
odvolaci orgédn vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ,
a berie do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok skonanim na prvom stupni a Uc€astnici konania, méZu
aZz do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Regulac¢na rada taktieZ preverila, ¢i prvostupniovy orgédn na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci orgén rozobera
nasledovne.

K némietke, Ze vSeobecny hospodérsky zaujem nie je dovodom na zmenu rozhodnutia
Regulacna rada uvadza, ze uvedenie tejto skutocnosti v rozhodnuti povazuje za formalnu
vadu rozhodnutia, ktord regulovanému subjektu nesposobi ziadnu ujmu, nie je vadou
podstatnou, pre ktoré¢ by bolo nutné rozhodnutie zruSit ako nezakonné, kedze su
v rozhodnuti spravne uvedené ustanovenia, podl'a ktorych prvostupfiovy organ rozhodol.
Regula¢na rada ma na mysli najmd ustanovenie § 17 ods. 2 pism. d) zakona
¢.250/2012 Z. z. - vyraznd zmena ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo
pri urceni alebo schvaleni ceny.

Regula¢nd rada v tejto suvislosti pripomina rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vo veci
sp. zn. 457/98-102/02 zo dia 17. 12. 2002 podl'a ktorého ,,rozhodnutie sa nezrusuje preto,
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aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre ti€astnika®.

K namietke k nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia prvostupiiového organu
Regulac¢na rada uvadza, ze sa stotoznuje s jeho oddévodnenim uvedenym v rozhodnuti
¢. 0048/2024/P. Vo vztahu k regulovanym subjektom namietanému nedostatocnému
odovodneniu rozhodnutia prvostupiiového organu Regulacnd rada dalej uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu vo svojom odovodneni dostatocne uvadza
dovod, na zéklade ktorého dospel k zadveru o tom, Zze meni rozhodnutie ¢. 0002/2024/P
7o 07. 11. 2023. Podl'a ndzoru Regulacnej rady je z obsahu prvostupniového rozhodnutia
zrejmy skutkovy stav, si v iom uvedené podstatné skutoc¢nosti, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa prvostupniovy organ
vyrovnal s ndvrhom regulovaného subjektu.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou, jeho zavery su preskimatel'né a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktora by
bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a konanie zastavit’.

Namietka regulovaného subjektu k nesplneniu povinnosti uradu podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku. Podla ustanovenia § 41 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 250/2012 Z. z. ,,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem § 33 ods. 2, ak sa v konani vychddzalo iba z podkladov
predlozenych ucastnikom konania a zaroven sa ucastnikovi konania vyhovelo v plnom
rozsahu, “ Regulacna rada v tejto suvislosti uvadza, ze zakonodarca v stlade so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania dal moznost’ tiradu vylucit’ ustanovenie zo spravneho
poriadku o oboznamovani UCastnika konania s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia v takom pripade, ked’ pri vydavani rozhodnutia vychadzal iba z podkladov,
ktoré mu boli predlozené samotnym ucastnikom konania a sti¢asne mu turad vyhovel
v plnom rozsahu tak, ako predlozil navrh. Kedze prvostupniovy organ v skutocnosti
vychadzal z podkladov predlozenych regulovanym subjektom a zaroven mu vyhovel
v plnom rozsahu, vyuzil moZznost, ktort ma zo zikona ¢. 250/2012 Z. z. a nepouzil
v cenovom konani postup podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Regulacna rada sa
stotoziluje s postupom prvostupiiového organu.

K poznidmkam uvedenym v bode 63. odvolania Regulac¢na rada uvadza:

Z ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, ak osobitny zikon
neustanovuje inak, teda aj na konanie uradu o cenovej reguldcii a na odvolacie konanie
Regulacnej rady. Popri vymedzeni okruhu spravnych orgénov spravny poriadok teda
vymedzuje svoju posobnost’ aj vo vztahu k inym pravnym predpisom. Formulacne
to zékonodarca vyjadril slovnym spojenim ,,ak osobitny zakon neustanovuje inak®.
Obsahovo tato formulacia vyjadruje dve skutocnosti, a to a) subsidiaritu spravneho
poriadku a b) negativne vymedzenie posobnosti.

Ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Szo 202/2015 z 3. augusta 2016
,»princip subsidiarity je vyrazom mnohostrannosti spoloenskych vztahov vznikajucich
v procese rozhodovania o individudlnych pravach a povinnostiach ucastnikov, ktoré
nemozno upravit’ v jedinom procesnom predpise. Preto existuje jeden procesny predpis
s univerzalnou posobnostou - spravny poriadok a osobitné pravne predpisy, v ktorych sa
premietaju prislusné odchylky. Subsidiarita vyjadruje vztah vSeobecného a Specidlneho
predpisu. Inymi slovami, spravny poriadok plati len vtedy, ak osobitné pravne predpisy
neustanovuju inak. Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuji, ze na konanie sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. V pripade, ak takato konStatacia
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v prislusSnom pravnom predpise v oblasti spravneho sudnictva absentuje, a teda ak nie st
v osobitnom zakone upravené odchylky, procesny rezim spravneho poriadku nastupuje
ex lege a povinnostou organu verejnej spravy je dosledne ho aplikovat. Z hl'adiska uz
uvedenych zéasad osobitné predpisy mozno rozdelit' na dve skupiny: a) osobitné predpisy,
pri ktorych je vztah k spravnemu poriadku zalozeny na principe subsidiarity, b) osobitné
predpisy, pri ktorych sa princip subsidiarity neuplatiiuje, pretoze ide o autondmnu pravnu
upravu. Do prvej skupiny patria predpisy, ktoré na vSeobecnu pravnu upravu nadvézuju
bud tym, Ze ju dopinaju, alebo z nej ustanovuju odchylky. Odchylky mézu byt
formulované a) pozitivne, t.j. plati spravny poriadok s vyslovnymi odchylkami, alebo
b) negativne, t.j. spravny poriadok sa na konanie nevztahuje, okrem vyslovne uvedenych
ustanoveni. Negativne vymedzenie pdsobnosti spravneho poriadku znamena, ze
ustanovenia spravneho poriadku sa na urcité konanie nevztahuju vobec. Tato skuto¢nost’
je odovodnena bud’ tym, ze ide o iny typ rozhodovania, aky sa uplatituje v spravnom konani
(napr. § 10 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby),
alebo konanie na ur¢itom useku je upravené v celom rozsahu osobitnym predpisom.*

Vztah zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku je upraveny v § 41 zakona
€. 250/2012 Z. z. Podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. na konanie podl'a
tohto zékona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem a) § 33 ods. 2, ak sa
v konani vychadzalo iba z podkladov predlozenych ucastnikom konania a zéroven sa
ucastnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu, b) § 62 az 68 a 71 az 80, ak ide o cenové
konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zdkon €. 250/2012 Z. z. v naSom pripade patri do prvej
skupiny predpisov, ktoré st k spravnemu poriadku vo vztahu subsidiarity, t. j. spravny
poriadok sa pouzije vtedy, ak sa nevychadza iba z podkladov predlozenych regulovanym
subjektom a zdrovenl sa ucastnikovi konania nevyhovie v plnom rozsahu, inak aplikacia
spravneho poriadku je zdkonodarcom vylucena.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0048/2024/P postupoval v stlade so zdkonom
¢.250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regulacnd rada ma za to, Ze podklady nachadzajuce sa v administrativnych spisoch,
z ktorych vychédzal aj odvolaci organ, prvostupiiovy organ posudzoval v sulade s platnou
vyhlaskou, a na tom zéklade aj spravne rozhodol.

Regula¢na rada konStatuje, Ze sa oboznamila aj so skutocnostami, ktoré su vSeobecne
zname a zname odvolaciemu organu aj z jeho Uradnej ¢innosti, tykajice sa v§eobecného
hospodarskeho zauymu (napriklad webové sidlo tiradu vlady) kedy z § 34 ods. 6 spravneho
poriadku je zrejmé, Ze tieto netreba dokazovat'.

Pokial’ ide o ostatné ndmietky regulovaného subjektu, Regula¢na rada poukazuje na platni
judikatiru Ustavného sudu SR.

Podla uznesenia Ustavného stidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12. maja 2004, sp. zn. III.
US 209/04 zo diia 23. jina 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. maja 2010 a dalsie),
podla ktorych “nie je nutné, aby na kazdu zalobni némietku bola dand sudom
(per analogiam spravnemu organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odovodnit’
sudne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zdsadnt, relevantnt
namietku, tento nedostatok je mozné povazovat’ za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak
v skimanej veci nejde.*

Aj podla uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jala 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale



len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

Taktiez judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Spravny orgén sa podl'a nazoru Regulaénej rady dostatocne zaoberal s vyssie
uvedenymi skutocnost’ami.

58. Podla uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IL US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu v obCianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.*

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulatnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

VI. Potvrdenie rozhodnutia

59. Regula¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukdzané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

60. Regula¢nd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0048/2024/P
zo 07. 02. 2024 dna 28. 05. 2024 tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



