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Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu ZSE Energia, a.s.,
Culenova 6, 81647 Bratislava, ICO 36 677 281 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0036/2022/E-ZK z 28. 06. 2022,
ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0005/2018/E z 27. 11. 2017, v zneni
rozhodnutia  ¢. 0014/2019/E  zo 06. 11. 2018, v zneni  rozhodnutia  ¢. 0060/2020/E
z27.11.2019, v zneni rozhodnutia ¢. 0092/2021/E z 05. 11. 2020, v zneni rozhodnutia
¢. 0002/2022/E z 22. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia ¢. 0292/2022/E z 23. 03. 2022, ktorym
boli schvalené maximalne ceny za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti
a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze odvolaniec zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0036/2022/E-ZK z28.06.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového orginu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ® alebo ,,irad“)
vydal v konani o cenovej regulacii zacatom 26. 05. 2022 na navrh regulovaného subjektu
ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO 36 677 281 rozhodnutie Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0036/2022/E-ZK
7 28. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0005/2018/E
z27.11.2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0014/2019/E zo 06. 11. 2018, v zneni rozhodnutia
¢. 0060/2020/E z27.11.2019, v zneni rozhodnutia ¢. 0092/2021/E z 05. 11. 2020,
v zneni rozhodnutia ¢. 0002/2022/E z 22. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia ¢. 0292/2022/E
z 23. 03. 2022, ktorym boli schvalené maximalne ceny za dodavku elektriny odberatelom
elektriny v domacnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia. Rozhodnutie
bolo regulovanému subjektu dorucené 29. 06. 2022.
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Dovodom na zmenu rozhodnutia, podl'a regulovaného subjektu je podla § 17 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov vyrazna zmena ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni
ceny. Regulovany subjekt ziadal o priznanie dodato¢nych nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti dodavky elektriny pre byvalych odberatel'ov elektriny
SPOLOCIIOSHT ettt ettt ettt et e et e s e et e e nb e e beeenbeenbeeenbeeneeennaas
.................................... , ato naklady na ndkup elektriny na zabezpeCenie dodavky
elektriny pre tychto novych odberatel'ov v roku 2022.

Prvostupniovy orgén listom ¢.21200/2022/BA zo 16. 06. 2022 vyzval regulovany
subjekt, aby sa v lehote siedmich dni odo dita dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt sa k predlozenej vyzve vyjadril prostrednictvom elektronickej posty
dorucenej uradu 24. 06. 2022 a zaevidovanej pod podacim ¢islom uradu 21923/2022/BA,
v ktorej uviedol, Ze plne zotrvava na svojom navrhu ceny vratane jeho odovodnenia a je
presvedceny, Ze su splnené vSetky zakonné dovody na zmenu rozhodnutia v zmysle jeho
navrhu ceny podla zakona o regulécii, a preto opakovane urad ziada, aby jeho navrhu
ceny vyhovel v plnom rozsahu. Z vyzvy ani zo spisu podl'a ndzoru regulovaného subjektu
nevyplyva, ze by mal urad postupovat’ inak, ako schvalit’ predlozeny navrh na zmenu
rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ napokon 28. 06. 2022 rozhodol tak, ze konanie zastavil, pretoze sa
zistilo, Ze nie st dovody na zmenu rozhodnutia.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0036/2022/E-ZK z 28.06.2022 podal regulovany subjekt
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu
08. 08. 2022 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 25185/2022/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy orgdn nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt vlvode odvolania konStatuje dorucenie rozhodnutia
¢. 0036/2022/E-ZK z 28. 06. 2022, ktorym urad zastavil cenové konanie vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0005/2018/E z 27.11.2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0014/2019/E
z0 06. 11. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0060/2020/E z 27. 11. 2019, v zneni rozhodnutia
¢. 0092/2021/E  z05.11.2020, v zneni rozhodnutia ¢. 0002/2022/E z22.12.2021
a v zneni rozhodnutia ¢. 0292/2022/E z 23. 03. 2022, ktorym boli schvalené maximalne
ceny za dodavku elektriny odberatelom elektriny v domécnosti a malym podnikom
a podmienky ich uplatnenia. Regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze podla § 18 ods. 1
zakona €. 250/2012 Z. z. podava odvolanie.

V casti odvolania oznacenej pismenom (B) s nazvom ,,Splnenie procesnych podmienok*
regulovany subjekt konStatuje pripustnost’ odvolania voci rozhodnutiu vydanému
prvostupniovym organom, ako aj podanie odvolania az po schvéleni valnym
zhromazdenim v stlade s § 18 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie jediného akciondra
regulovaného subjektu z 08. 08. 2022 tvori prilohu odvolania.

V Casti odvolania oznacenej pismenom (C) snizvom ,Napadnuté rozhodnutie je
v rozpore so zdkonom o regulacii®, regulovany subjekt uvadza, ze jedinym dévodom



uradu pre zastavenie konania je, ,,ze cenova vyhlaSka udajne neumoziuje zahrnut
do vypo¢tu maximalnych cien ndklady regulovaného subjektu suvisiace s rezimom
dodavky poslednej instancie. Urad tento argument dopiiia este odkazom na osobitné
ustanovenia o vypoc¢te maximalnej ceny pre (i) odberatel'ov elektriny v domacnosti (§ 32
cenovej vyhlasky); a (ii) malé podniky (§ 35 cenovej vyhlasky)“. Dalej regulovany
subjekt uvadza, ze urad sice nepopiera opravnenost’ ndkladov, avsak tvrdi, ,,ze nemoze
tieto nesporne ekonomicky opravnené ndklady zohladnit v cene, pretoze cenova
vyhlaska, ktorej je sém autorom, s takymto zohl'adnenim vyslovne nerata“.

10. V casti odvolania oznacenej pismenom C1 s nazvom ,,Urad je povinny zmenit' cenové

rozhodnutie v pripade vyraznej zmeny ekonomickych parametrov* regulovany subjekt
uvadza, ze urad ma povinnost’ zmenit’ cenové rozhodnutia podl'a § 17 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., ak sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa
vychadzalo pri urCeni ceny bez prava volnej tivahy. Regulovany subjekt poukazuje
na skuto¢nost’, ze v poslednom $tvrtroku 2021 a zaciatkom roka 2022 doslo v pripade
viacerych dodavatel'ov elektriny k strate ich sposobilosti dodavat’ elektrinu. Preto
regulovany subjekt ako dodavatel’ poslednej inStancie ustanoveny rozhodnutim tradu
povinne zo zdkona prevzal zédkaznicke portfolio odberatelov elektriny danych
dodavatel'ov elektriny. Ddsledok prevzatia tak velkého portfolia odberatel'ov povazuje
regulovany subjekt za vyrazn zmenu ekonomickych parametrov, zktorych sa
vychédzalo pri urCeni ceny.

11. V casti odvolania oznacenej pismenom C2 s ndzvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore

12.

so zakladnymi principmi regulacie v elektroenergetike,” regulovany subjekt cituje
a rozobera ustanovenie § 12 ods. 3 a § 2 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 4 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Vychadzajic zuvedenych ustanoveni podla
regulované¢ho subjektu ,Néklady vzniknuté spoloc¢nosti ZSE Energia na nakup
(obstaranie) elektriny na zabezpecenie dodavky elektriny pre tychto novych odberatel'ov
tak (1) jednoznacne predstavuju ekonomicky opravnené naklady podla zdkona o regulacii
a cenovej vyhlasky; a (ii) doposial’ neboli zohl'adnené pri ur€eni maximalnych cien
za dodéavku elektriny odberatel'om elektriny v doméacnosti a malym podnikom v platnom
cenovom rozhodnuti tykajicom sa dodavky elektriny. Urad v napadnutom rozhodnuti
nepopiera, ze ide o opravnené naklady spoloénosti ZSE Energia“. Dalej regulovany
subjekt v odvolani uvadza, Ze ,,Zdkon o regulédcii prikazuje uhradit’ ekonomicky
opravnené ndklady v plnom rozsahu (t. j. princip ndhrady vSetkych opravnenych
nakladov). V opanom pripade vedie vykon regulovanej Cinnosti k vzniku straty, ¢o je
neakceptovatel'né nielen z pohladu zikladnych principov energetickej regulécie, ale
predovSetkym to znamena zdsadné porusenie zdkladnych prav regulovaného subjektu
chranenych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnym pravom. Odopretie nahrady
opravnenych nakladov a znemoznenie dosahovania zisku regulovaného subjektu
znamena popretie samotného zmyslu prava na podnikanie, ako aj ti€elu a vSetkych funkcii
vlastnictva®. Regulovany subjekt v tejto Casti odvolania konStatuje, Ze ,,Argumentacia
znenim cenovej vyhlaS8ky nemdze obstat. Ak osobitné ustanovenia (t. j. § 32 a § 35
cenovej vyhlasky) vyslovne nepredpokladaju zohladnenie urcitych ekonomicky
opravnenych ndkladov, neznamena to, ze Urad je zbaveny povinnosti ich v cenovom
rozhodnuti zohl'adnit’. V tomto smere ma prednost’ zakon o regulécii, ktory prikazuje tieto
naklady zohl'adnit. Ak je Urad ndzoru, Ze cenova vyhlaska brani zohl'adneniu tychto
nakladov, znamena to, Ze cenova vyhlaska je v rozpore s predpisom vyssej pravnej sily
a musi mu ustipit™.

V Casti odvolania oznacenej pismenom C3 snazvom ,Napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne regulovany subjekt konStatuje, Ze okrem rozporu so zdkonom napadnuté
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17.

rozhodnutie trpi zdsadnou vadou nedostato¢ného odovodnenia, priCom sa urad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevyrovnal s viacerymi kI'ai€ovymi argumentmi
regulovaného subjektu, najmi absentuje akdkol'vek reakcia na argument, ze zékon
o regulécii prikazuje nahradu ekonomicky opravnenych ndkladov v plnom rozsahu
a na hierarchicky rozpor cenovej vyhlasky so zdkonom o regulécii.

Regulovany subjekt v tejto Casti odvolania poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 2
spravneho poriadku podla ktorého je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania
a zacastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. KonStatuje, ze
tirad si tato povinnost’ nesplnil, ked’ze sa nebolo k ¢omu vyjadrit. ,,Urad sice poslal
regulovanému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
avSak tato vyzva ako podklad neobsahovala ni¢, len vSeobecné konstatovanie, ze
podkladom pre vydanie rozhodnutia ma byt zisteny skuto¢ny stav veci z podkladov, ktoré
su sucastou administrativnych spisov ohl'adom cenovych rozhodnuti. Ide teda
len o formalne splnenie zdkonnej povinnosti, bez realneho obsahu*.

Podrl'a nazoru regulovaného subjektu urad porusil jeho pravo na dostatocné a presved¢éivé
odovodnenie, a tiez porusil svoju povinnost’ spol'ahlivo zistit’ skuto¢ny stav veci (zasada
materidlnej pravdy). Vysledkom tychto pochybeni tradu je rozhodnutie poznacené vadou
svojvole a arbitrarnosti, co spdsobuje jeho nezékonnost'.

V casti odvolania oznacenej pismenom (D) snazvom ,Napadnuté rozhodnutie je
v rozpore s pravom Eurdpskej inie* je konstatované, Ze urad uplne odignoroval aj pravnu
upravu na urovni Europskej unie, pricom pravo Eurdpskej Unie je stcastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a slovenské organy verejnej moci st povinné ho
dodrziavat'.

V casti odvolania oznacenej pismenom (E) s ndzvom ,, Rozhodnutie poruSuje viaceré
zakladné prava ZSE Energia“, regulovany subjekt uvadza poruSovanie viacerych
zakladnych prav, predovSetkym pravo na podnikanie a vlastnicke pravo, ktoré aj
odovodnuje.

V Casti odvolania oznacenej pismenom E1 s ndzvom ,,Zésah do prava na podnikanie*
poukazuje na skutocnost’, Ze Urad porusil ustavné principy tym, ze nepristlpil k zmene
cenového rozhodnutia napriek tomu, Ze mu vznikla povinnost’ tak urobit’, ked’ regulovany
subjekt preukazal zjavna vyrazni zmenu ekonomickych parametrov.

V casti odvolania oznaenej pismenom E2 s ndzvom ,.Zasah do vlastnickeho préva,,
regulovany subjekt zastava nazor, ze stlad so zakladnymi pravami regulovaného subjektu
moze byt’ dosiahnuty iba vyhovenim navrhu na zmenu cenového rozhodnutia tak, aby mu
zabezpecovalo ndhradu opravnenych nakladov.

V casti odvolania oznacenej pismenom (F) s nazvom ,,Zodpovednost za Skodu“ a F1
snazvom ,Zodpovednost za Skodu spdsobent napadnutym rozhodnutim podla
slovenského prava“ regulovany subjekt uvadza, ze nevyhovenim navrhu na zmenu
cenového rozhodnutia urad sposobuje straty na strane regulovaného subjektu a zdsadnym
spdsobom zasahuje do jeho vlastnickeho prava a prava na podnikanie. Poukazuje na cast’
(C) kde preukazoval nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zastava ndzor, ze za Skodu
sposobenu takymto nezdkonnym rozhodnutim bude zodpovedny Stat podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdosobentl pri vykone verejnej moci. Sucasne
upozoriuje, ,,ze ak Stdt nahradi Skodu spdsobenii nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, ma povinnost” pozadovat’ regresnu nahradu v celej
vyske, priCom Urad ma d’alej povinnost’ uplatnit’ regresnit ndhradu voci zodpovednym



zamestnancom. Vzhl'adom na dlhodobu vedomost’ zodpovednych zamestnancov uradu
o nezakonnosti ich postupu a o negativnych nasledkoch tohto postupu na regulované
subjekty nemozno povazovat’ konanie uradu za nedbanlivostné, ale iSlo by o zavinenie
vo forme nepriameho imyslu. Na takéto konanie sa vztahuje povinnost’ (nie moznost)
zosobnenia regresnej nahrady Skody*.

18. V Casti odvolania oznacenej pismenom F2 s nazvom ,,Zodpovednost’ za Skodu sposobent
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napadnutym rozhodnutim podl'a europskeho prava“ regulovany subjekt konstatuje, ze
nezohl'adnenie dodato¢nych nakladov v cene elektriny predstavuje porusenie eurdpskych
predpisov upravujucich vnatorny trh s elektrinou. Regulovanému subjektu tak vznika
pravo domahat’ sa naroku na nahradu Skody pre poruSenie povinnosti Slovenskej
republiky dodrziavat’ pravo Eurdpskej tnie.

V Casti odvolania oznaCenej pismenom (G) s ndzvom ,,Odvolaci névrh* regulovany
subjekt navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie uradu ¢. 0036/2022/E-ZK, ¢islo spisu 3829-2022-BA z 28. juna 2022 a vec
vratil uradu na d’alSie konanie.

V zavere odvolania regulovany subjekt uvadza, ze ak by odvolaci organ povazoval
za efektivnejSie sam vykonat zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ze vyhovie navrhu
regulovaného subjektu, regulovany subjekt je pripraveny poskytnit’ odvolaciemu organu
na poziadanie aktudlny navrh zmenenych cien za dodavku elektriny pre odberatelov
elektriny v domécnosti a pre malé podniky zohl'aditujici pozadované opravnené naklady
(nakol’ko ten, predlozeny tradu, predpokladal u¢innost’ od 01.08.2022).

II1. Pravny ramec

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tjka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu orgdnu z uradnej
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cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
dokladovat.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podla § 14 ods. 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad mozZe v cenovom
rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. urad na ndvrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny alebo schvdleni ceny.

Podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.
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Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢.250/2012 Z.z. Lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich ozndmenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

IV. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, ze 26. 05. 2022 predlozil regulovany
subjekt navrh na zmenu cenového rozhodnutia za dodavku elektriny domacnostiam
a malym podnikom. Doévodom na zacatie cenového konania o zmene rozhodnutia bola
skutoCnost, ze doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, zktorych sa
vychadzalo pri urCeni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dna 16. 06. 2022 prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru€ena uradu 24. 06. 2022.

Dalej sa v spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 0036/2022/E-ZK
z28.06.2022.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
08. 08. 2022, vratane upovedomenie prvostupiiového orgénu z 26. 08. 2022 o postlipeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Dna 05. 09. 2022 poziadal regulovany subjekt o zaslanie stanoviska k odvolaniu proti
rozhodnutiu tradu ¢. 0036/2022/E-ZK z28. 06.2022, ktoré mu bolo 13. 09. 2022
postipené.

Regulac¢na rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z29.09.2022, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 29195/2022/BA. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ u¢astnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dévodu, si Regulacnéd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie G€astnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu ¢. 3829-2022-BA, administrativny spis  druhostupniového  organu
€. 4741-2022-BA a skuto€nosti zndme odvolaciemu organu z uradnej ¢innosti, umoznila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy,
alebo osobne v sidle uradu.

Dna 06. 10. 2022 bola osobne doruc¢ena Regulacnej rade odpoved’ regulovaného subjektu
k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Regulovany subjekt
zotrvava na doterajSej argumentacii uvedenej v navrhu na zmenu cenového rozhodnutia
z 25. 05. 2022 ako aj v odvolani. Nad ramec predloZenej argumentacie upozoriuje radu,
ze v Case po podani odvolania samotny urad pristapil k legislativnym zmenam, ktoré
v plnom rozsahu potvrdzujii argumentaciu uvedeni v ndvrhu na zmenu rozhodnutia
a v odvolani. Sucasne regulovany subjekt uvadza nazov pravneho predpisu, pricom
z neho cituje. V zavere svojho vyjadrenia ziada odvolaci organ, aby podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku zrusil rozhodnutie ¢. 0036/2022/E-ZK a vec vratil Gradu na dalSie
konanie.
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V. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢nd rada konstatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie
bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 30.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiumala aj postup
prvostupniového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokova cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.

Preskiimanie zdkonnosti prvostupfiového rozhodnutia sprdvneho organu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i naleZite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ,
a berie do Uvahy aj skutoc¢nosti, ktoré tomuto orgdnu neboli zndme, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a Ucastnici konania, mézu az
do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy orgdn na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgédn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskiimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Némietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

K namietke regulovaného subjektu, Ze jedinym dovodom uradu pre zastavenie konania
je, ,,ze cenova vyhlaska tidajne neumoziuje zahrnit’ do vypoftu maximalnych cien
naklady regulovaného subjektu suvisiace srezimom dodavky poslednej inStancie*
Regula¢na rada ma za to, ze tieto zavery su spravne.

Regulacnd rada nepopiera na jednej strane spravnost’ tvahy regulovaného subjektu
o zmene cenového rozhodnutia v pripade vyraznej zmeny ekonomickych parametrov
podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z., z ktorych sa vychadzalo pri ur¢eni
ceny. Na druhej strane prvostupiiovy organ musi postupovat pri vykone svojej
kompetencie v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ak vykondvacia vyhlaSka v Case
konania neupravovala ekonomicky opravnené néklady zohl'adnit’ v cene, prvostupiiovy
organ nemal inl moznost’ ako konanie zastavit’.

Regula¢na rada v tejto stvislosti rovnako nepopiera skutocnost’, Ze pravny predpis vyssej
pravnej sily ma prednost’ pred pravnym predpisom nizsej pravnej sily.
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V zésade plati, ze pravny predpis nizSej pravnej sily musi byt v stlade s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily. Aplika¢nt prednost’ v pripade rozporu pravnych noriem
roznej pravnej sily ma vzdy pravny predpis vysSej pravnej sily.

Regulacna rada vSak nesuhlasi s nazorom regulovaného subjektu, Ze cenova vyhlaska je
v rozpore s predpisom vyssej pravnej sily. Vyhlaska €. 18/2017 Z. z. nadobudla uc¢innost’
10. 02.2017. Odvtedy bola viackrdt novelizovand. Bola vypracovana podla
splnomocnovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) az i) al) az n) zakona
€. 250/2012 Z. z. Regulacna rada ma vedomost, Ze v predmetnej vyhlaske nie je dana
moznost’ dostatocne zvySovat’ naklady, nakol’ko doterajSia prax to ani nevyzadovala, ¢o
neznamend, ze vyhldSka je vrozpore s predpisom vysSej pravnej sily. Po tychto
sktsenostiach urad pristupuje k iprave vo vyhlaske, ktora je v tomto ¢ase predmetom
legislativneho procesu. Navrh vyhlasky odrdaza aktualny stav ako aj zmeny, ktoré
si vyziadala aplika¢na prax, ked’ sa uvedena skuto¢nost’ ukézala ako potrebna.

K namietke k nedostatocnému odévodneniu rozhodnutia prvostupiiového organu
Regulacna rada uvadza, ze sa stotoziiuje s jeho odévodnenim uvedenym v rozhodnuti
¢. 0036/2022/E-ZK. Odvolaci organ konstatuje, ze urad postupoval spravne a v sulade
s platnou pravnou Upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostato¢ne odovodnil, jeho zavery
su udrzatel'né, preskimatel'né a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktoru by bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit’.

V nadviznosti na uvedené, Regulaéna rada poukazuje na platna judikatiru Ustavného
sudu SR.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IL US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sadu SR je mozné, podla Regulaénej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii).

Podl'a nazoru odvolacieho organu sa prvostupiovy organ v oddvodneni rozhodnutia
vysporiadal dostato¢ne s namietkami vznesenymi v predmetnom konani v porovnani
s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi, a svoje rozhodnutie o zastaveni konania
odovodnil v sulade s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Regulacnd rada odmieta tvrdenie regulovaného subjektu, Ze prvostupnovy organ sa
s viacerymi argumentmi (nedostatocné oddvodnenie, absencia reakcie na argumenty...)
nevysporiadal, pretoZe je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, Ze prvostupfiovy organ sa
k predmetnému vyjadril.

K ndmietke regulovaného subjektu k zdsahu do prava na podnikanie ak zasahu
do vlastnickeho prava Regulacna rada konStatuje, ze vzhl'adom na skuto¢nost’ uvedenu
v bode 55 posledny odsek rozhodnutia podl'a jej nazoru nedochadza k zasahu do prava
na podnikanie ani do vlastnickeho prava.

Regulovany subjekt, sa dobrovol'ne uchddzal o moznost’ stat’ sa dodavatelom posledne;j
inStancie, vedomy si aktudlneho pravneho rdmca, ako aj benefitov a rizik z toho
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vyplyvajtcich. Riziko z ucasti na DPI zahfna aj zodpovednost’ za v€asnu reakciu na vyvoj
na trhu. Zlyhanie dodavatel'ov bolo na trhu vSeobecne ocakavané a teda predvidatelné.
Pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mohol regulovany subjekt do velkej miery
predvidat’ zvacSenie zakaznickeho portfélia a tomu skorSie prispdsobit’ svoju ndkupnu
stratégiu. Regulovany subjekt na druhej strane doposial’ profitoval na ticasti v DPI jednak
formou ziskavania urcitej skupiny zdkaznikov bez vynalozenia akvizicnych ndkladov
a taktiez formou dodato¢nej marze pocas trvania DPI.

K namietke regulovaného subjektu o tom, ze za Skodu sposobent takymto nezakonnym
rozhodnutim bude zodpovedny S§tat podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a v kone¢nom dosledku regresnd nahrada
Skody bude zosobnena, Regulacna rada v tejto suvislosti uvadza, ze regulovany subjekt
predCasne prejavuje svoj nazor o konci celého konania aj s osobnou zodpovednostou,
napriek tomu, ze eSte v tejto chvili nemozno hovorit’ ani len o splneni podmienok podla
zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré v pripade jeho podania musia byt’ nalezite preukdzané.

Némietka regulovaného subjektu k nesplneniu povinnosti iradu podl'a ustanovenia § 33
ods. 2 spravneho poriadku. Regula¢na rada uvadza, ze povinnost uvedend v § 33 ods. 2
spravneho poriadku je rozs§irenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
podla ktorého st spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby
mohli svoje prava aziaujmy UCinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladom
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma spravny organ dat’ ucastnikom
konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny poriadok
neupravuje. Ako vyplyva z administrativneho spisu trad poslal regulovanému subjektu
vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Uviedol, ze podkladom
pre rozhodnutie je skutocny stav veci a podklady z viacerych administrativnych spisov.
Podl'a nazoru Regulacnej rady, prvostupnovy organ v konani vychadzal z podkladov
nachadzajucich sa v spise v stlade s § 32 spravneho poriadku s prihliadnutim
na skuto¢nost’ uvedenu v bode 55 posledny odsek rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukazané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0036/2022/E-ZK postupoval v stilade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regulacnd rada mé za to, Ze podklady nachadzajice sa v administrativnych spisoch,
z ktorych vychéadzal aj odvolaci organ, prvostupiiovy organ posudzoval v stlade
s platnou vyhlaskou, a na tom zéklade aj spravne rozhodol.

Pokial’ ide o skuto¢nosti v§eobecne zndme a zname odvolaciemu organu z jeho uradnej
¢innosti, poukazuje na webové sidlo tradu a Slov lex-u (rozhodnutie ¢. 0334/2014/E
z 22.10. 2014, ktoré bolo vydané na zéklade Ziadosti regulovaného subjektu o zaradenie
do vyberu na dodévatela poslednej inStancie pre dodavku elektriny a rozhodnutie
€. 0079/2022/E z21. 12. 2021, v zneni rozhodnutia ¢. 0228/2017/E z 02. 03. 2017,
vyhlaska €. 18/2017 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), z § 34 ods. 6 spravneho poriadku
je zrejmé, Ze tieto netreba dokazovat, zaroven vSak Regulacné rada konstatuje, Ze tieto
musia byt’ identifikované. Podl'a ndzoru Regula¢nej rady, skuto€nosti zndme spravnemu
organu z jeho tradnej ¢innosti, su najmé fakty ziskané z inych konani, pricom za ne
nemozno povazovat nazory regulovanych subjektov vyjadrené vinom konani
a ku konkrétnemu konaniu, ktoré by mohli byt s ohladom na povahu prebiehajiceho
konania odli$ne interpretované. Za skutocnosti vSeobecne zndme, okrem udajov
z informacnych systémov verejnej spravy, sa povazuju také skuto¢nosti, ktoré si zndme



SirSiemu okruhu os6b. Pritom je potrebné, aby tato skuto¢nost’ bola sucasne vSeobecne
znama i spravnemu organu, lebo inak by z jeho hl'adiska mohla vzbudit’ pochybnosti.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

63. Regulac¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

64. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit™ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0036/2022/E-ZK
z 28. 06. 2022 dina 24. 10. 2022 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruvéi:
1. ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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