URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 051/33459/2016/PR/SD Bratislava 08. 11. 2016
Cislo spisu: 5206-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla §5 ods.7 pism.d) zakona ¢&.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0002/2016/V-SD zo dia 26. 08. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie ucastnika konania obec Hankovce, 086 46 Hankovce & 1, ICO 00321 991
zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0002/2016/V-SD zo dna 26. 08. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len
Lprvostupniovy organ) vydal dnha 26.08.2016 rozhodnutic ¢&. 0002/2016/V-SD,
ktorym rozhodol tak, Ze obci Hankovce, 086 46 Hankovce &. 1, ICO 00 321 991 ulozil pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 500 eur. Dévodom uloZenia pokuty bolo, ze obec
Hankovce sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nedodrzala povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) nepredlozila skuto¢né idaje
za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok Xxxxx podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky uradu ¢. 195/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky
uradu €. 188/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®).

Proti rozhodnutiu ¢.0002/2016/V-SD podala obec Hankovce v sulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolouradu dorucené dna XXXXxXxX a zaevidované
Pod €. XXOOXXXXXXXXXX.



Obec Hankovce v podanom odvolani uviedla, ze ,,doslo knedorozumeniu medzi
Obcou Hankovce a prevddzkovatelom AQUASPIS, spol. s r. o., Spisska Nova Ves, ktord kazdorocne
tieto hlasenia zasielala s vynimkou tohto roku, ked nedopatrenim neboli vcas zaslané skutocné udaje
za vyrobu adodavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2015 ani od Obce Hankovce
ani od prevadzkovatela *.

Obec Hankovce d’alej vo svojom odvolani uviedla, ze uvedena situdcia vznikla prvykrat
a z tohto dovodu poziadala prvostupiovy organ ,,o odpustenie ulozenej pokuty*, pricom ako d’alsi
dovod uviedla, Ze obec Hankovce patri medzi malé obce, s po¢tom obyvatel'ov 410, a preto nema
. dostatok financnych prostriedkov ani na plnenie uloh samospravy .

Diia XXXXXXXXXX bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0002/2016/V-SD, ako aj predloZzeny spisovy material a podklady,
ktoré v lom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvézil vSetky dovody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zavery a zddvodnenia, uvedené prvostupiovym organom jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. zistil,
7e obec Hankovce uradu nepredlozila skutoéné udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom za rok XXXX V pisomnej a elektronickej forme do XXXXXXXX
podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhléasky, sa po skon¢eni kalendarneho roka do 31. maja predkladaja
skutocné tUdaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdd regulovanu c¢innost
podl’a priloh €. 1 az 18 k vyhlasky.

Podrla § 12 ods. 3 vyhlasky, sa skuto¢né udaje predkladaju v originalne;j listinnej podobe
a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 18 sa predkladaji aj elektronicky v suboroch
obsahujucich tabul’ky.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti ak nevykondva regulovanu c¢innost v stlade s pravoplatnym rozhodnutim
alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zavidzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a ods. 1 pism. a), b), ¢), ), f) az m),

P), q), s) az x), y), aa), ac), ac) az ai).

Odvolaci organ k uvedenym skutocnostiam, k odvolaniu obce Hankovce,
v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami konstatuje, Ze na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti je preukdzané, ze obec Hankovce nepredlozila skutoéné udaje spdsobom
uvedenym v zdkone. Skuto¢né udaje boli predlozené az dila XXXXXXXX, po oznameni listom
€. XXXXXXXXXX prvostupfiovym organom, Ze zacina spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za nepredlozenie skutonych tdajov obcou Hankovce, teda az po uplynuti lehoty
na predloZenie skuto¢nych udajov.



Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze prvostupnovy organ teda spravne ulozil obci
Hankovce pokutu vo vyske 500 eur. Dalej odvolaci organ konstatuje, ako uz bolo uvedené
vyssie, ze prihliadol na vSetky predlozené podklady, ako aj tvrdenie obce, ze nepredlozila
skutoéné idaje nedopatrenim a prvykrat, teda ze sa predmetného spravneho deliktu v minulosti
nedopustila, co ma odvolaci orgén za preukazané na zaklade svojej Gradnej Cinnosti.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnt a horna
hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé porusenia
zékona. Skuto¢nd vyska pokuty zdvisi od postdenia spravnym organom pri zohladneni
sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukazanie
spachania spravneho deliktu obcou Hankovce, ako aj na vsetky odvolacim organom uvedené
skutoénosti, povazuje odvolaci organ pokutu ulozen prvostupfiovym organom v spodnej
hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 500 eur za primerané represivne a dostato¢ne
preventivne opatrenie voc¢i obci Hankovce.

W

Odvolaci organ listom zo difia XXXXXXXXX €. XXXXXXXX Vyzval obec Hankovce
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na deft  XXXXXXXXX.
Dnia xxxxxxX bolo tradu doru€ené vyjadrenie obce Hankovce k predmetnej vyzve, zaevidované
pod ¢&. xXxxxxxxxX. Obec Hankovce v predmetnom vyjadreni uviedla identické stanovisko
ako vo svojom odvolani. Dalej odvolaci organ dodéva, Ze obec Hankovce sa obozndmenia
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezicastnila.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze nakol’ko obec Hankovce vo svojom vyjadreni
neuviedla ziadne nové skutocnosti, ani dokazy na podporu svojich tvrdeni, ako aj z dovodu,
ze stanovisko uvedené v tomto vyjadreni je identické s dovodmi, ktoré uviedla obec Hankovce
vo svojom odvolani, odvolaci organ zotrvava na svojom stanovisku a dovodoch uvedenych
vo vyssej Casti tohto rozhodnutia.

Obec Hankovce v petite odvolania ziada, aby jej odvolaci organ odpustil pokutu ulozent
rozhodnutim ¢. 0002/2016/V-SD.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze zakon ¢. 250/2012 Z. z. nepoznd institut odpustenia
pokuty. Obec Hankovce vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav a boli tak pre odvolaci organ dovodom na zmenu
alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Prvostupniovym organom bolo nepochybne zistené,
7ze obec Hankovce preukazatelne poruSila povinnost’ tym, ze nepredlozila skuto¢né tdaje
sposobom uvedenym v zdkone. Obec Hankovce za plnenie povinnosti ustanovenych zakonom
zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.

Odvolaci orgédn uvadza, ze finanéné¢ pomery obce Hankovce, st skuto¢nost'ami
subjektivneho charakteru, zékon ich pri rozhodovani neumoziuje zohl'adiovat’, a teda nemaju
vplyv na prehodnotenie rozhodnutia o ulozeni pokuty. Pre posudenie celého pripadu
jerozhodujtlice, Ze porusenie povinnosti nastalo. Odvolaci organ d’alej k uvedenému konstatuje,
ze prvostupnovy organ prihliadol na vSetky pol'ahcujice okolnosti, Specifikované v rozhodnuti
¢. 0002/2016/V-SD, a preto obci Hankovce ulozil pokutu vo vyske 500 eur, ¢o predstavuje

cvve

V pripade, Ze sa preukaze dopustenie sa spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je spravny orgén povinny regulovanému subjektu, ktorym je obec Hankovce ulozit
za jeho spachanie pokutu. Uvedend povinnost’ prvostupniovému organu vyplyva z ustanovenia
§ 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Z ustanovenia ,, urad ulozi regulovanému subjektu pokutu *
vyplyva, ze Urad nie je opravneny na zaklade vlastnej tivahy sa rozhodnut’ ¢i ulozi alebo neulozi
pokutu, pripadne ulozenu pokutu znizi alebo zrusi. Z uvedeného dalej vyplyva,
ze ak by aj odvolaci organ, ako ziada obec Hankovce, odpustil ulozenu pokutu



(¢o vsak nie je zvysSie uvedenych dévodov mozné) konal by sam nezdkonne,
nakol’ko by porusil povinnost’ ulozent v § 36 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. O vySke pokuty rozhoduje
prvostupnovy orgén, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi za spravny
delikt uvedeny v § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur
do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
prihliada najmd na spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu. Odvolaci organ
ma za to, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty pre obec Hankovce nalezite zdovodnil
uloZenie najnizSej moznej pokuty vo vyske 500 eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany
nasledok, pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné
pri ukladani pokuty prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade s pravnymi
predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, ze obec Hankovce

v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady, ktoré by neboli zname prvostupiiovému
organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0002/2016/V-SD.

Odvolaci orgén zaroven upozoriiuje obec Hankovce, Ze pokutu uloZzenli prvostupiiovym
organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo uc¢tu SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 1100022016.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Obec Hankovce, 086 46 Hankovce €. 1
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulécie vodarenstva



