URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 02/14351/2025/RR Bratislava 12. 05. 2025

Cislo spisu: 2879-2025-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu§ny na konanie podla
§ 6 ods. 3 pism. ) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Pol'nohospodarske druzstvo Mestecko,
020 52 Mestecko 1, ICO 00 200 123, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0014/2025/E-ZK z 31. 03. 2025, ktorym zastavil konanie vo veci navrhu na schvalenie ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2024 pre zariadenie vyrobcu elektriny: ,,Bioplynova
stanica MesteCko*

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0014/2025/E-ZK z 31. 03. 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového orginu

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
bol 02.02.2025 doruceny prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
a zaevidovany pod podacim ¢&islom uradu 3546/2025/BA navrh ceny na vydanie
rozhodnutia za rok 2024.

2. Prvostuptiovy orgdn po preStudovani ndvrhu vydal v konani o cenovej regulacii
rozhodnutie ¢. 0014/2025/E-ZK z 31. 03. 2025, ktorym zastavil konanie, pretoZze zistil, ze
nie st dovody na zmenu rozhodnutia.

II. Odvolanie regulovaného subjektu

3. Proti rozhodnutiu ¢. 0014/2025/E-ZK z31.03.2025 podal regulovany subjekt
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu
21. 04. 2025 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 14351/2025/BA.

4. Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.
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Regulovany subjekt vUvode odvolania konStatuje, ze trad rozhodnutim
¢. 0014/2025/E-ZK z 31. 03. 2025 zastavil konanie na zmenu cenového rozhodnutia
pre ,,Bioplynovi stanicu MesteCko™ z dovodu nesplnenia zakonnej povinnosti podla
§ 14 ods. 14 tretej vety zakona €. 250/2012 Z. z., ktory citoval.

Dalej regulovany subjekt v odvolani cituje § 14 ods. 15 zikona &. 250/2012 Z. z., podla
ktorého ako tvrdi, postupoval.

V zavere odvolania regulovany subjekt ziada o zmenu cenového rozhodnutia pre rok
2024 na zéklade jeho navrhu.

Dna 05. 05. 2025 regulovany subjekt doplnil odvolanie o chybajucu nalezitost’ podania,
aziada Regulacni radu o zruSenie rozhodnutia ¢. 0014/2025/E-ZK a vratenie veci
na prehodnotenie prvostupfiovému organu.

II1. Pravny ramec

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tjka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie naleZitosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
dokladovat.
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Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav.

Regula¢nd rada z administrativneho spisu zistila, Ze 02. 02. 2025 predloZzil regulovany
subjekt navrh na vydanie cenového rozhodnutia za rok 2024. Sucast'ou navrhu bolo:
Vyhodnotenie vplyvu navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov podla
§ 14 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. z31. 01. 2025, Vypis zo zapisnice
zasadnutia Predstavenstva PD Mestecko z 18. 12. 2024 a PInomocenstvo na zastupovanie
Polnohospodarske druzstvo Mestedko pred Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
z 18. 12. 2024.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 0014/2025/E-ZK
z 31. 03. 2025.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené tradu
21. 04. 2025, vratane upovedomenia prvostupiového organu z 05. 05. 2025 o postupeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci same;j
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinne] podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit’ na podanie ur¢eny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.
Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podéava, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
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o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikdtor osoby
ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nélezitosti. Pokial’ podanie
nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomodze uUcastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil; sicasne ho poudi, ze inak
konanie zastavi.

V. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 18.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom
a dokladne sa zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupniového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovll cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyhodnotila dovody
uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

Preskiimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vsSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najmé vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupfiovy organ,
a berie do uvahy aj skutoc¢nosti, ktoré tomuto organu neboli zndme, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a uUcastnici konania, mdzu
az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy orgdn na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rémci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada uicastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zdkon.

Regula¢na rada konstatuje, Ze podl'a vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad zastavil konanie, pretoZe zistil, Ze nie st dovody na zmenu rozhodnutia.

Regula¢na rada sa stotoznuje s konanim arozhodnutim prvostupniového organu
o zastaveni konania.

Regula¢na rada vtomto konani neidentifikovala dovod na zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového organu a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovod, ktory
v odvolani uvéadza regulovany subjekt k nedodrzaniu jeho zdkonnej povinnosti, do 30 dni
podat’ navrh na zmenu rozhodnutia od zmeny ceny elektriny na stanovenie doplatku alebo
priplatku alebo technologie vyroby elektriny, pretoze k schvaleniu néavrhu ceny
predstavenstvom doslo 18. 12. 2024 a na zéklade toho mohol regulovany subjekt podat’
navrh az 02. 02. 2025, je neakceptovatel'ny a nie je dovodom za zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia. Regula¢na rada konStatuje, Ze prvostupiiovy orgéan sa vydanim rozhodnutia



o zastaveni konania nedopustil porusenia zékona, ¢i uZ procesnopravne alebo
hmotnopravne, ale bol to regulovany subjekt, ktory nedodrzal zakonom ustanoveny
postup, ¢o napokon viedlo k zastaveniu konania, pretoze urad zistil, ze nie st dévody na
zmenu rozhodnutia.

33. Regula¢na rada ma za to, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti formuloval vyrok tak, ze
vyrok obsahoval uvedenie pravneho predpisu, na zadklade ktorého sa rozhodlo, a to pravny
predpis, ktory vymedzuje prislusnost’ prvostupiiového orgédnu na konanie a pravny
predpis, ktory upravuje postup pri rozhodovani.

34. Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukdzané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0014/2025/E-ZK postupoval v sulade so zakonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

35. Ked'ze Regula¢na rada vychadza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym
organom, a doruc¢enych regulovanym subjektom, v sulade s judikatarou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6S7p/26/2011) a pravnou tedriou (Sona Kosic¢iarova Spravny poriadok,
2004, str. 140), nie je potrebné, aby vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie, ked’ze
vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonédvat’ na ziklade
logického a rozumného uvazenia vzh'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej
veci.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

36. Regulac¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

37. Regula¢na rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0014/2025/E-ZK
z 31. 03. 2025 diia 12. 05. 2025 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku.

Ing. Juraj Dolezal Mgr. Miroslav Dudlék, MBA
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Pol'nohospodarske druzstvo Mestecko, 020 52 Mestecko 1 v zastupeni PhDr. Peter Hrdy,
Okruzna ulica 408/76, 900 50 Hruba Borsa

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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