URAD )
PRE REGULACIU
{SETOVYCH

BRVETYS REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(?islo: 11/3756/23/RR Bratislava 25. 07. 2023
Cislo spisu: 3783-2023-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z., vo veci odvolania regulovaného
subjektu U. S. Steel KoSice, s.r.0., (Ferroenergy s.r.o., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice,
ICO 50 720 937), Vstupny areal U.S. Steel, 044 54 Kogice, ICO 36199 222, zo dna
10. 02. 2020, proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 0063/2020/E-KV
z20.12.2019, ktorym suCinnostou od 07.11.2019 drad zmenil rozhodnutie
¢. 0104/2017/E-KV z 12.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV z21.12. 2017
v zneni rozhodnutia €. 0099/2018/E-KV z 25. 10. 2018 v zneni rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV
z21.10. 2019, ktorym urad schvalil pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 0063/2020/E-KV z 20. 12. 2019 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
1. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad*) vydal
20. 12. 2019 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0063/2020/E-KV, ktorym pre
regulovany subjekt Ferroenergy s.r.o., Vstupny aredl U.S. Steel, 044 54 Kosice,
ICO 50 720 937 zmenil rozhodnutie & 0104/2017/E-KV  z 12.12.2017 v zneni
rozhodnutia €. 0053/2018/E-KV z 21. 12. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2018/E-KV
z25.10.2018 vzneni rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV z21.10.2019, ktorym urad
schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku s ucinnostou od 07. 11. 2019.
Rozhodnutie bolo doruc¢ené regulovanému subjektu 02. 01. 2020.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vyptsta druhu vetu,
ktora znie:

»Podla § 6 ods. 8 pism. b) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni zdkona ¢. 382/2013 Z.z. sa doplatok znizuje regulovanému subjektu
Ferroenergy, s. 1. 0., za vyrobenu elektrinu o 30 %*.
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Dalej pokracuje v rozhodnuti text, ,,Ostatné ¢asti vyroku rozhodnutia &. 0104/2017/E-KV
z 12.12. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV z 21. 12. 2017 v zneni rozhodnutia
¢. 0099/2018/E-KV z 25. 10. 2018 v zneni rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV z 21. 10. 2019
zostavaji nezmenené*.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
bolo dorucené prvostupiiovému organu 11. 02. 2020 a zaevidované pod podacim cCislom
uradu 3756/2020/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 04/3756/20/RR z 15. 04. 2020 rozhodla Regulacna rada o odvolani
regulovaného subjektu Ferroenergy s.r.o. proti rozhodnutiu prvostupiiového orgéanu tak, ze
odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 0063/2020/E-KV z 20. 12. 2019 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 04/20782/13/RR z 15. 04. 2020 podal regulovany subjekt Ferroenergy s.r.o., Zalobu
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom €. k. 55/115/2020-91 zo 14. 12. 2022 tak, ze
rozhodnutie ¢. 04/3756/20/RR z 15. 04. 2020 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Regula¢né rada vlastnou tiradnou ¢innostou zistila, ze na zaklade zmluvy o zluceni sa
od 01. 01. 2023 spoloc¢nost U. S. Steel KoSice, s.r.o. Vstupny aredl U.S. Steel,
044 54 Kosice, ICO 36199 222 stala pravnym néstupcom, v dosledku zludenia,
zanikajucej spolo¢nosti Ferroenergy s.r.o., Vstupny aredl U. S. Steel, 044 54 Kosice,
ICO 50 720 937. Zuvedeného dovodu Regulaénia rada v dalsom konani kona
so spolo¢nost’ou U. S. Steel KoSice, s.r.0.

Listom z26.05.2023 Regulacnd rada oznamila regulovanému  subjektu
U. S. Steel KoSice, s.r.0., opdtovné posudzovanie odvolania.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V prvej Casti odvolania regulovany subjekt uvadza: ,,Dévodova sprava k novele Zakona
o regulacii prijatej pod €. 297/2019 Z. z. k tomu uvéadza: V zmysle sucasného znenia
§ 14 ods. 14 zékona o regulacii v sietovych odvetviach st regulované subjekty opravnené
poziadat’ o zmenu cenového rozhodnutia pri zmene ceny elektriny na stanovenie doplatku
alebo priplatku, ale aj pri zmene technologie vyroby elektriny, ak k nim doslo v priebehu
obdobia poberania podpory doplatkom. To je odovodnené, ak rekonsStrukcie zariadeni
prebiehaju vo viacerych etapach, najmé v pripade zlozitych priemyselnych prevadzok, kde
je vyroba elektriny len doplnkovou ¢innost'ou, ale G¢inne prispieva k plneniu ciel'ov §tatu
v oblasti ochrany ovzdusia a energetickej efektivnosti. Jednym z ucelov vladnej novely
zékona €. 309/2009 Z. z. z roku 2018 bolo podriadit’ vystavbu a rekonstrukciu zariadeni
na vyrobu elektriny z obnoviteInych zdrojov energie a kombinovanej vyroby novym
legislativnym pravidlam, ktoré zabezpecia, ze prevadzkova podpora sa bude po novom
poskytovat’ len zariadeniam, ktoré uspejii v aukcidch a splnia sprisnené podmienky.
Z dévodu  predidenia  pripadnym  interpretacnym  problémom  vznikajucim
pri implementacii novych pravidiel podpory obnovitelnych zdrojov a kombinovanej
vyroby sa preto navrhuje obmedzit' lehota, pocas ktorej mozno uskutocnit’ zmenu
podmienok podpory pri starSich rekonstrukcidch prebiehajucich vo viacerych etapach
a dokoncenych v priebehu obdobia poberania podpory, a to na tri roky odo dia ozndmenia
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cenového rozhodnutia. Po uplynuti tejto lehoty buda méct’ byt’ vydané uz len nové cenové
rozhodnutia regulovanym subjektom, ktoré splnia sprisnené podmienky podpory (najma
uspeju v aukciach).

. Uvedené potvrdzuje, ze novela zakona o regulacii ¢. 297/2019 Z. z. bola prijata za i¢elom

modifikacie procesnopravnych pravidiel a niektorych hmotnopravnych aspektov
suvisiacich s rekonStrukciami a modernizdciami zariadeni vyrobcov elektriny, ato
z dévodu potreby implementacie novych pravidiel podpory vyplyvajicich z vladnej
novely zakona ¢. 309/2009 Z. z. Zakonodarca teda plne akceptuje Ze vyrobcovia elektriny
mali v minulosti pravo uskuto¢novat’ rekonstrukcie svojich zariadeni, pravidla tychto
rekonsStrukcii  vSak modifikuje v rozsahu, vakom to vyplyva znovelizovaného
ustanovenia § 14 ods. 14 zékona o regulacii®.

Dalej regulovany subjekt v odvolani uvadza: ,,Hmotnopravne teda ustanovenie
novelizovaného ust. § 14 ods. 14 nahrddza moznost’ plynutia novej 15-ro¢nej doby
podpory, ktord by Regulovanému subjektu patrila, ak by nedoslo k novelizacii Zakona
o regulacii moznostou zmeny Povodného rozhodnutia, ak sa preukaze, ze suctom
investicnych nakladov predchadzajicej a dalSej rekonStrukcie dochddza k zmene
podmienok podpory. Inymi slovami, novela umoznila s¢itat’ investi¢né naklady viacerych
rekonstrukcii a pokial’ je vysledkom zmena podmienok podpory, umoznit’ regulovanému
subjektu namiesto priznania novej 15-ro¢nej doby podpory ,poberat” podporu
za zmenenych podmienok v ramci pdvodnej prebiehajicej doby podpory.

A ked’ze obsahom takto modifikovanych podmienok podpory nie je Giprava ¢asu u¢innosti
zmeny podmienok podpory, je podla Regulovaného subjektu potrebné aplikovat’
vSeobecné podmienky podpory vztahujuce sa na rekonstrukcie, ktoré vyplyvaju
zo Zékona o podpore resp. z neho vyplyvali v ¢ase ukoncenia d’alSej rekonstrukcie (podla
ust. § 18i ods. 1 Zékona o podpore, podmienky podpory podl'a § 3 zdkona v zneni u¢innom
do 31.12.2018 pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred
1.1.2019, zostavaji zachované podla zakona v zneni i¢innom do 31.12.2018).

Pravo poZadovat zmenu cenového rozhodnutia v dosledku d’alSej rekonStrukcie
tu existovalo uz pred ucinnostou novely ¢. 297/2019 Z. z. a vyplyvalo zo Zékona
o podpore, konkrétne z ustanovenia ust. § 3 ods. 6 Zikona o podpore v zneni
do 31.12.2018, v zmysle ktorého ,, Podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje
na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu wuvedenia zariadenia
do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizdcie technologickej casti
zariadenia vyrobcu elektriny.“ Ukoncenie rekonstrukcie alebo modernizacie sa pritom
preukazuje pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim alebo znaleckym posudkom,
v ktorom sa uvedie datum, kedy bola rekonstrukcia alebo modernizacia ukoncena,
ak kolaudécia stavby nebola potrebnd (ust. § 3 ods. 7 Zékona o podpore v zneni
do 31.12.2018).

Regulovany subjekt preukdzal v ndvrhu na zmenu Povodného rozhodnutia, ze d’alSia
rekonStrukcia zariadenia vyrobcu elektriny realizovana ako ,,RaM kotolne 2. etapa - Kotol
K6" bola ukoncend na zéklade kolaudaéného rozhodnutia Slovenskej in§pekcie Zivotného
prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Kosice, odboru integrovaného povol'ovania
a kontroly ¢. 6146- 28272/2018/Mer/570021406/KR-Z39 zo dna 5.9.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.9.2018.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Urad mal pri posudzovani G&innosti zmeny Povodného
rozhodnutia aplikovat’ v prvom rade ust. § 3 ods. 6 a 7 Zdkona o podpore v zneni
do 31.12.2018, podl’a ktorych je pre urcenie Casu zmeny podmienok podpory rozhodujtci
moment ukoncenia rekonStrukcie. tzn. pravoplatnost kolaudaéného rozhodnutia.
Az nasledne mal zohladnit (a aj spravne zohladnil) skutocnosti vyplyvajuce
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z novelizovaného § 14 ods. 14 Zakona o regulacii, tzn. ¢i sucet investicnych nakladov
predchadzajicej a d’alSej rekonstrukcie skutocne vedie k zmene podmienok podpory a ¢i
k ukonceniu d’alSej rekonstrukcie doSlo do troch rokov od oznamenia cenového
rozhodnutia vydaného na zéklade predchadzajucej rekonstrukcie. Urad mal teda navrhu
Regulovaného subjektu vyhoviet' v celom rozsahu, vratane urcCenia UCinnosti zmeny
Povodného rozhodnutia odo dna ukoncenia d’al$ej rekonstrukcie, tzn. od 27.9.2018.*

V zéavere odvolania regulovany subjekt navrhuje odvolaciemu organu, aby zmenil
rozhodnutie tak, ze urci jeho Gcinnost’ uz od 27. 09. 2018.

1I1. Rozhodnutie sudu

Krajsky sud v Bratislave, ako je uvedené vysSie v rozhodnuti, rozhodol rozsudkom
¢. k. 5S/115/2020-91 zo 14. 12. 2022 tak, Ze rozhodnutie ¢. 04/3756/20/RR z 15. 04. 2020
zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

W

Zrozsudku ¢&. k. 5S8/115/2020-91 vyplyva, Ze ,Zalobca sa svojim navrhom zo diia
4.11.2019 dorucenym zalovanému dna 7.11.2019 domahal zmeny jeho rozhodnutia
¢. 0104/2017/E-KV zo dna 12.12.2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV zo dna
21.12.2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2018/E-KV zo dna 25.10.2018 v zneni
rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV zo dna 21.10.2019, ktorym schvalil pre zalobcu, ako
regulovany subjekt na obdobie od 1.12.2017 do 31.12.2021 pevnu cenu elektriny vyrobenu
technologiou vyroby elektriny vysokou u€¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla
v zariadeni vyrobcu elektriny nachadzajicom sa na adrese Teplaren Ferroenergy, vstupny
areal U. S. Steel, pre stanovenie doplatku na rok 2020, pricom podl’a ust. § 6 ods. 8 pism. b)
zak. ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby (d’alej len zakon o podpore) doplatok znizil o 30%.

Zalobcom navrhovand zmena rozhodnutia Zalovaného spoéivala v tom, aby Zalovany
s t€innost'ou od 27.9.2018 vo vyrokovej cCasti rozhodnutia ¢. 0104/2017/E-KV zo dina
12.12.2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV zo dna 21.12.2017, v zneni
rozhodnutia €. 0099/2018/E-KV zo dna 25.10.2018 v zneni rozhodnutia
¢. 0048/2020/E-KV zo dina 21.10.2019 o schvaleni ceny za vyrobenu elektricku energiu
pre stanovenie doplatku vypustil druha vetu, ktord znie: ,,Podl'a ust. § 6 ods. 8 pism. b)
zékona o podpore v zneni zdkona ¢. 382/2013 Z.z. sa doplatok znizuje regulovanému
subjektu Ferroenergy, s.r.o. za vyrobent energiu o 30 %.* Zaroven ziadal, aby ostatné ¢asti
rozhodnutia zostali nezmenené*.

Dalej sa v rozsudku uvadza, Ze ,,Prvostupiiovy organ zalovaného rozhodnutim Cislo:
0063/2020/E-KV ¢. spisu 3772- 2019-BA zo dna 20.12.2019 néavrhu Zalobcu v casti
vyhovel a z vyroku pdévodného cenového rozhodnutia ¢. 0104/2017/E-KV zo dna
12.12.2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV zo dna 21.12.2017, v zneni
rozhodnutia €. 0099/2018/E-KV  zo dna 25.10.2018 v zneni rozhodnutia
¢. 0048/2020/E-KV zo dna 21.10.2019 vypustil druht vetu, avSak s u¢innostou odo dna
7.11.2019 a nie, ako pozadoval Zzalobca odo dna 27.9.2018. Ostatné Casti rozhodnutia

ponechal nezmenené.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca preukdzal zmenu podmienok podpory, ktora
podla ust. § 6 ods. 8 zékona o podpore zodpoveda zniZzeniu doplatku na tiroven 0 %. Navrh
zalobcu na vypustenie druhej vety vyroku pdvodného cenového rozhodnutia, ktora
urcovala znizenie doplatku o 30 % posudil preto ako dévodny. Zmenu povodného
rozhodnutia ur¢il s u¢innostou od 7.11.2019 a nie ako pozadoval zalobca odo dina
27.9.2018. V suvislosti s urenim Uc¢innosti zmeny pdvodného cenového rozhodnutia
prvostuptiovy spravny orgdn iba konStatoval, ze zék. ¢. 297/2019 Z.z. ktorym bol
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novelizovany zakon o regulacii, podla ktor¢ho spravny organ rozhodoval, nadobudol
ucinnost’ 1.11.2019. Zalobca podal navrh na zmenu rozhodnutia az dita 7.11.2019".

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku ¢. k. 58/115/2020-91 uvéadza: ,,Zalovany
v odovodneni rozhodnutia, ktorym odvolanie zalobcu zamietol, celt rozsiahlu
argumentaciu a namietky zalobcu ohl'adne dovodov, pre ktoré zalobca navrhoval zmenu
povodného cenového rozhodnutia s ucinnostou od 27.9.2018 podrobne popisal.
V oddévodneni rozhodnutia sa zalovany v suvislosti s namietkami zalobcu obmedzil iba
na uvedenie paragrafového znenia niektorych ustanoveni spravneho poriadku, zakona
o podpore a zédkona o regulacii bez toho aby uviedol, aky maju tieto ustanovenia vzt'ah
k zaveru zalovaného, Ze Zalobcom navrhovana zmena povodného cenového rozhodnutia
s u¢innost'ou od 27.9.2018, teda pred ucinnost'ou pravneho predpisu zak. ¢. 250/2012 Z.z.
v zneni novely zék. ¢. 297/2019 Z.z. ucinného k 1.11.2019, by pdsobila spitne -
retroaktivne, ¢im sa narusSuje princip pravnej istoty, ako zékladny princip pravneho Statu
vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR*.

Dalej v odovodneni Krajsky sud v Bratislave konstatuje: ,,V savislosti s oddvodnenim
rozhodnutia zalovaného spravny sud poukazuje na ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
ktory spravnemu organu ukladé povinnost’ v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviest
pravne Uvahy, ktorymi sa riadil pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodoval a tiez ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania. Podla
nazoru spravneho stdu sa zalovany v odvodneni zalobou napadnutého rozhodnutia tymito
poziadavkami kladenymi na odovodnenie rozhodnutia v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
vobec neriadil. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vobec nevyplyva, akymi tivahami
sa zalovany riadil, ked’ v suvislosti s ur¢enim ucinnosti zmeny poévodného cenového
rozhodnutia tito posudzoval podla zak. ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zak. ¢. 279/2019 Z.z.
ucinného k 1.11.2019, tak ako to ustalil prvostupiiovy spravny organ".

»Spravny sud poukazuje na to, Ze funkciou oddvodnenia je hlavne dolozit' spravnost
a nepochybne aj zadkonnost' postupu spravneho organu ako aj vydaného rozhodnutia,
ktorého jednou z najdolezitejSich vlastnosti je presvedCivost. Je to preto nutné, aby
v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku sa spravny orgdn vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi ndmietkami Gi€astnika konania, pricom z odévodnenia jeho rozhodnutia musi
byt zrejmé z akého dovodu povazuje namietky za myln€, nespravne alebo vyvratené.
Pokial sa spravny organ nevysporiada s namietkami ucastnika rozhodujicimi
pre posudenie veci je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov*.

Ako je uvedené v bode 48. odovodnenia rozsudku, spravny sud Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z dovodu jeho nepreskimatel’nosti pre nedostatok dovodov podl'a
§ 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

IV. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
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Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgadany dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdnu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndme spravnemu orgdanu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

V. Zaver Regula¢nej rady

Regulac¢na rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskiimala. Zhodnotila
dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a dokladne sa zaoberala ndvrhom
regulovaného subjektu.

Regula¢na rada podrobne presktimala aj rozsudok vyssie uvedeného sudu, a na tom zéklade
sa rozhodla, Ze napadnuté rozhodnutie zrusuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Dovodom na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je okrem dovodu uvedenym
stdom (nepreskiimatel'nost’) podl'a Regulacnej rady aj potreba vysporiadat’ sa s ndmietkou
regulovaného subjektu, ktory poukédzal na udajni doterajSiu nerovnakt rozhodovaciu
¢innost’ prvostupiiového organu, ktory v cenovom konani uz udajne rozhodoval so spitnou
ucinnost’ou, a to ku ditu uvedenia zariadenia do prevadzky po rekonstrukcii a modernizacii
zariadenia na vyrobu elektriny a ku ditu ukoncenia rekonstrukcie zariadenia na vyrobu
elektriny.

Ako priklad nerovnakej rozhodovacej cinnosti prvostupniového organu, zastupca
regulovaného subjektu uviedol rozhodnutie o cene elektriny pre stanovenie doplatku
e et vydaného spoloCnosti  .......ccccceeeeieeiiieeiieeeien, ,
ktorym urad schvalil vyrobcovi elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie
od 09. 10. 2019, t.j. od ukoncenia dalSej rekonStrukcie a modernizacie zariadenia
na vyrobu energie, pricom navrh ceny regulovany subjekt podal az 12. 12. 2019
arozhodnutie o cene elektriny pre stanovenie doplatku €. .....cooooooiiiiiiiiiiiiniinnnen.
vydaného SpoloCnosti .........cccceeeeveerveecieennnenns , ktorym schvalil vyrobcovi elektriny pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od 13. 08. 2019, t.j. od ukoncenia
rekonstrukcie zariadenia na vyrobu elektriny, pricom navrh ceny regulovany subjekt podal
07.11.2019.

V obidvoch pripadoch boli navrhy podané po nadobudnuti ucinnosti zakona
¢. 297/2019 Z. z., ktorym sa od 01. 11. 2019 menil a dopiﬁal zakon ¢. 250/2012 Z. z.,
pricom turad v oboch pripadoch vyhovel navrhu regulovaného subjektu vo vztahu
k ddtumu navrhovanému regulovanym subjektom (9.10.2019 a 13.8.2019), ktory uz na
prvy pohl'ad predchédzal dnu podania jednotlivého navrhu (12.12.2019 a 7.11.2019).

Nerovnaky pristup by mohol spocivat vtom, Ze v pripade regulované¢ho subjektu
Ferroenergy s.r.o. uUrad nezmenil rozhodnutie k ditumu navrhovanému zo strany
regulovaného subjektu (27. 09. 2018), ale az z dévodu nadobudnutia G¢innosti zadkona
¢.297/2019 Z. z. od 01. 11. 2019, k datumu podania ndvrhu na zmenu rozhodnutia diiom
07.11.20109.

V suvislosti s ndmietkou regulovaného subjektu o idajne nerovnakej rozhodovacej praxe
uradu, Regulacnd rada konstatuje, Ze regulovany subjekt tito ndmietku neuviedol pocas
prvostupiiového ani pocas odvolacieho konania pred spravnym organom, ale aZ v spravnej
zalobe. Regula¢na rada vSak zaroven poukazuje na § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla
ktorého su spravne organy povinné dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

V podstate ide o zavédznost’ rozhodnutia ako finalneho aktu - meritum rozhodnutia, pri¢om
Regulacnd rada poukazuje aj na zavidznost' logickej Uvahy, vyjadrené myslienkové
pochody a pod., ak sa v skorSom rozhodnuti takéto skutoCnosti uvadzaju. V neskor
rozhodovanej veci si podl'a ndzoru Regulacnej rady prvostupiiovy organ ma osvojit’ nielen
meritum skorSieho rozhodnutia (napr. rozhodnutie €. ........ccceveviieeiiieiiiieeieeeiee e, ), ale
aj podstatné elementy, ktorymi skor rozhodujtci prvostupiiovy organ k tomuto rozhodnutiu
dospel.

Regulacna rada konstatuje, ze preskimanie rozhodnuti uvedenych v bode 41. rozhodnutia
nie je predmetom tohto odvolacieho konania. KedZe ide o rozhodnutia, pri ktorych
v minulosti nedoslo k ich preskimaniu Regula¢nou radou (ich G€astnici nepodali proti nim
odvolanie) a zaroven ide o rozhodnutia vydané prvostupiiovym organom, ktory v procese
rozhodovania uz posudzoval ich skutkovy a pravny stav, je podl'a nazoru Regulacnej rady
ucelné, aby sa otazkou ich skutkovej a pravnej obdobnosti k meritu tohto konania zaoberal
prvostupfiovy organ, a to v zaujme zasady hospodarnosti konania.
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V novom prejednani veci bude prvostupnovy organ povinny posudit’, ¢i priznanie novych
podmienok podpory patri regulovanému subjektu v posudzovanom pripade ku ditu datumu
rekonstrukcie zariadenia na vyrobu elektriny podla znaleckého posudku alebo az ku diiu
podania navrhu a¢i sa vuvadzanych konkrétnych pripadoch v bode 41. rozhodnutia
skutoc¢ne jednalo o skutkovo a pravne zhodné konania a rozhodnutia s prihliadnutim na to,
aby pri rozhodovani v tejto veci nevznikli neodovodnené rozdiely.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavazny.

Odvolaci orgén pri svojom rozhodovani vychddzal len z podkladov predlozenych
prvostupniovym organom a z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/115/2020-91
zo 14. 12. 2022, ktoré boli k dispozicii t¢astnikovi konania. Odvolaci organ v odvolacom
konani nevykonal d’al§ie dokazovanie a vychadzal len zo spisového materidlu doruc¢eného
prvostupnovym organom a sudom, preto nie je povinny v odvolacom konani aplikovat’
ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného Regulacna rada 25. 07. 2023 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie je

preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. U S. Steel Kosice, s.r.o., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



