URAD )

PRE REGULACIU

SIETOVYCH REGULACNA RADA
ODVETVI

ROZHODNUTIE

(?islo: 13/11573/22/RR Bratislava 07. 06. 2022
Cislo spisu: 3381-2022-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Slovenska elektrizatna prenosova
sustava, a. s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35 829 141 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27 ¢&. 0001/2022/E-RO
z 11. 03. 2022, ktorym ulozil povinnost zmenit Desatro¢ny plan rozvoja prenosovej sustavy
na roky 2022 - 2031

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalskd 7, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0001/2022/E-RO z 11. 03. 2022 zruSuje a vec
vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,arad*) vydal
v konani o vecnej regulacii pre regulovany subjekt Slovenska elektrizacnd prenosova
sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35 829 141 rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0001/2022/E-RO
z 11. 03. 2022, ktorym ulozil povinnost’ zmenit’ Desatro¢ny plan rozvoja prenosovej sustavy
na roky 2022 — 203 1. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 14. 03. 2022.

I. Priebeh konania

2. Prvostupiiovy organ zaslal prevadzkovatelovi prenosovej sustavy, ktorym je spoloc¢nost
Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
ICO 35829 141 (dalej len ,regulovany subjekt”), listom & 5106/2022/BA zo diia
11.02. 2022 oznamenie o zaCati spravneho konania vo veci uloZenia povinnosti vykonat
zmenu Desatro¢ného planu rozvoja ststavy predlozeného tradu podla § 28 ods. 3 zdkona
¢.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Urad v ramci
oznamenia predlozil G€astnikovi konania ndvrh znenia rozhodnutia a zarovenn ho v sulade
s § 32 a 33 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov upovedomil o jeho prave poskytnut’ vyjadrenie k podkladu rozhodnutia, pripadne
jeho doplnenie v lehote piatich dni odo dila doruc¢enia oznamenia.

3. Urad na zaklade vlastnej Ginnosti zistil, e Desatrony plan rozvoja prenosovej sustavy
(dalej len ,desatro¢ny plan®) na roky 2022 - 2031 nie je v sulade sozidkonom
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¢.251/2012Z. z. Urad vkonani vychadzal zpodkladov nachadzajucich sa
v administrativnom spise Uradu ¢. 1951-2022-BA, v ktorom sa nachadza regulovanym
subjektom predlozeny desatroény plan. Uradu bol dita 23. 04. 2021 regulovanym subjektom
vsulade s § 28 ods. 3 zdkona ¢.251/2021 Z. z., doruceny a pod podacim c¢islom uradu
10869/2021/BA zaevidovany desatrocny plan spolu so Spréavou o plneni desatrocného
planu rozvoja sustavy. Uradpodla § 29 ods. 5 zakona & 251/2021 Z. z. v &ase
od 24. 06. 2021 do 24. 07. 2021 vykonal verejnu konzultdciu k desatrocnému planu
s existujucimi a potencidlnymi uzivateI'mi prenosovej sustavy prostrednictvom webového
sidla uradu. Urad podla §29 ods. 6 zikona &. 251/2012 Z.z. preskumal predlozeny
desatro¢ny plan a nasledne listom z 30. 08. 2021 zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
22933/2021/BA poziadal regulovany subjekt o poskytnutie doplitujicich informécii. Listom
z 10. 09. 2021 zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu 24171/2021/BA doplnil regulovany
subjekt pozadované informacie.

K predlozenému navrhu rozhodnutia, ktoré bolo sicastou oznamenia o zacati konania sa
regulovany subjekt v stanovenej 5 dilovej lehote vyjadril listom zo 16. 02. 2022.

Vo vyjadreni regulovany subjekt povazuje tradom urcenu lehotu na vyjadrenie 5 dni
od dorudenia za neprimerant, pricom nevidi dovod na vydanie ,takéhoto rozhodnutia
uradu®, pretoze nie su splnené zdkonné predpoklady a ziada o prehodnotenie vydania
rozhodnutia a pokracovanie v prisl'ibenej efektivnej a neformélnej komunikécii.

Listom z28. 02.2022 doru¢enym regulovanému subjektu 01. 03. 2022 urad reagoval
na vysSie uvedené vyjadrenie regulované¢ho subjektu a podrobne sa vyjadril ku kazdému
bodu vo vyjadreni.

Napokon prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0001/2022/E-RO z 11. 03. 2022, ktorym
ulozil povinnost’ zmenit’ Desatro¢ny plan rozvoja prenosovej sustavy na roky 2022 —2031.

Proti rozhodnutiu ¢. 0001/2022/E-RO z 11. 03. 2022 podal regulovany subjekt v zakonom
stanovene] lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiovému organu 29. 03. 2022
a zaevidované pod podacim cislom tradu 11573/2022/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil 26. 04. 2022 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V uvode odvolania regulovany subjekt konStatuje vydanie rozhodnutia uradu
¢. 0001/2022/E-RO z 11. 03. 2022, ¢islo spisu 1967-2022-BA, ktorym urad rozhodol tak, ze
prevadzkovatel'ovi prenosove] sustavy Slovenska elektrizacnd prenosova sustava, a.s.,
Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35829 141 uklada povinnost zmenit
Desatro¢ny plan rozvoja prenosovej sustavy naroky 2022 - 2031 do 10 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Regulovany subjekt v prvej Casti odvolania cituje z vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia, konStatuje vypracovanie desatro¢ného planu rozvoja sustavy, vykonanie
verejnej konzultacie iradom, ozndmenie o zacati konania az po vyjadrenie sa regulovaného
subjektu.

V druhej casti odvolania regulovany subjekt cituje niektoré ustanovenia zo zdkona
¢.251/2012 Z. z., z&kona €. 250/2012 Z. z. a zo spravneho poriadku. Podla jeho nazoru
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pravomoc uradu ulozit’ povinnost’ zmenit’ desatrony plan rozvoja ststavy je dana explicitne
v ustanoveni § 29 ods. 7 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. Ked’ze trad vo vyroku rozhodnutia
neuviedol dovod zmeny desatrocného planu rozvoja sustavy z § 29 ods. 7 zékona
€. 251/2012 Z. z. regulovany subjekt méa za to, ze napadnuté rozhodnutie a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu nie je v sulade s predmetnym ustanovenim.

Dalej regulovany subjekt v tejto asti uvadza, Ze urad sice doplnil dévody na jeho povinnost
zmenit' desatrocny plan rozvoja ststavy z § 29 ods. 7 zadkona ¢. 251/2012 Z.z.
do odovodnenia rozhodnutia, napriek tomu je toho nazoru, Ze uvedenie zakonnych
ustanoveni v odévodneni nie je dostacujuce, a preto vyrokova cast’ rozhodnutia nie je
dostato¢ne urcita.

V zévere druhej Casti odvolania regulovany subjekt ma za to, ze uvadzané nedostatky a vady
maju za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie a proces predchadzajuci jeho vydaniu nie je
v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

V tivode tretej casti odvolania regulovany subjekt uvadza, Ze zotrvava na vSetkych
skuto¢nostiach uvedenych v odvolani a ziada, aby odvolaci organ preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu.

K jednotlivym poziadavkam tradu uvedenym v napadnutom rozhodnuti regulovany subjekt
v odvolani uvadza nasledovné:
1. Zosuladit’ terminy investi¢nych projektov v celom dokumente:

Spolo¢nost” SEPS pristipila k upravam Desatro¢ného planu rozvoja ststavy v rozsahu,
v akom tvori prilohu tohto odvolania.

2. Dopracovat’ obrazok v kapitole 6.4.1 o vedenie Otrokovice-Ladce:

Textova a grafickd cast’ Desatrocného planu rozvoja sustavy bola spoloc¢nostou SEPS
v kapitole 6.4.1 upravend azostladend. Uvazovand realizdcia projektu vedenie
Ladce-Otrokovice je v investicnom plane odhadovana po roku 2031, ¢o je za sledovanym
c¢asovym horizontom predkladaného Desatrocného planu rozvoja. Naviac je potrebné vziat
do Uvahy nevyhnutné predpoklady pre realizaciu tohto projektu (najméd uvedenie novej
rozvodne Ladce do prevadzky), ako 1 sucinnost a koordindciu dané¢ho projektu s Ceskym
partnerom, spolo¢nostou CEPS.

3. Doplnit do dokumentu informéciu, preCo neboli v Desatronom plane rozvoja
prenosovej sustavy na roky 2022 - 2031 zohl'adnené batériové loziska elektrickej energie:

Uvedena informécia bola doplnena. Spolo¢nost’” SEPS uvadza, Ze v Case spracovania
Desatro¢ného planu rozvoja sustavy nedisponovala Ziadnymi relevantnymi informaciami
otomto type projektov vramci Slovenskej republiky. Pri nasledujuicom spracovani
Desatro¢ného planu rozvoja sustavy bude problematika batériovych tlozisk v dokumente
v dokumente zohladnend adekvatne diskusii a situacii v elektrizacnej ststave Slovenske;j
republiky v danom case.

4. V celom dokumente upravit’ aktualizovat’ informaciu o T202 KriZovany:
Predmetna informacia bola aktualizovana.

5. Doplnit’ informaciu, Ze vymena T401 a T403 Horna Zdafa sa bude realizovat' len
v pripade, Ze spolo¢nost’ Slovalco, a. s. uzavrie novi zmluvu o pripojeni a zaroven sa
prehodnoti vlastnicky vzt'ah k zariadeniam, ktoré s klasifikované ako jednotceloveé
zariadenia:
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K uvedenej poziadavke uvadzame, Ze skutoc¢nost, Ze predmetnd investicia je v Desatro¢nom
plane rozvoja sustavy planovand, nema za nasledok, Ze sa v danom rozsahu a v danom case
uskutoc¢ni. Obsah vzajomnych rokovani medzi spolocnostou SEPS ajej zmluvnym
partnerom, spolo¢nostou Slovalco, a.s. podlicha zavdzku dovernosti podla § 94 zdkona
¢.251/2012 Z. z. Medzi spolocnostou SEPS a spolo¢nostou Slovalco, a.s. prebiehaju
rokovania ohl'adom technického stavu, ako i zmluvného riesSenia. S ohl'adom na skuto¢nost’,
ze tieto rokovania nie su ukoncené, nie je zndma obojstranne odsthlasena findlna verzia
samotného technického rieSenia pripojenia, ich obsah je doverny a zo strany spolo¢nosti
Slovalco, a.s. by to mohlo byt vnimané ako neprimerany natlak zo strany SEPS v rdmci
spominanych dvojstrannych rokovani, nepovazujeme akékol'vek zverejiiovanie takychto
informacii (v dokumente, ktory je verejne dostupny) za suladné so zavdazkom ddvernosti
ulozenym spoloc¢nosti SEPS ako prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy.

6. Doplnit’ informéciu, Ze T402 SuCany budu sluzit’ aj ako nahrada T201 Sucany:
Predmetna informacia bola aktualizovana.
7. Prehodnotit’ dobu realizacie uzkeho miesta Velky Dur — Levice:

Spolo¢nost’ SEPS mé vedomost o existencii uvedeného uzkeho miesta elektrizacnej sustavy,
pricom jeho odstranenie je planované ako investicia spolocnosti SEPS. Spolo¢nost’ SEPS ma
za to, ze rozsah uvadzanych informécii je vzhladom na procesné Stadium rieSenia
uvazovanej investicie dostacujliici. Uvedend doba realizacie bude spresnend v najblizSom
spracovani Desatrocného planu rozvoja sustavy, kedy bude mat spolo¢nost’ SEPS
k dispozicii navrh konkrétneho technického riesenia, ako aj casovej naro¢nosti uvazovaného
investi¢ného projektu.

Regulovany subjekt v odvolani popisal proces pripravy a schvalovania desatrocného planu
rozvoja sustavy vramci spolo¢nosti SEPS, a.s. astfasne navrhol upravu dokumentu
v rezime efektivneho dialdogu s iradom, a nie v podobe jednostranného uloZenia povinnosti
sposobom ako v napadnutom rozhodnuti a sucasne uviedol, ze mu nie je zrejmé z akého
pravneho titulu Grad pozaduje uskutocnenie uprav desatro¢ného planu rozvoja sustavy.

Vo Stvrtej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a § 59 ods. 1 az 2 spravneho poriadku. Sti¢asne regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci
orgadn napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, aby
napadnuté rozhodnutie splnilo poZiadavky kladené na rozhodnutie spravnym poriadkom
a§29 ods. 7 vspojeni s § 29 ods. 1 az 2 zakona o energetike, alebo aby odvolaci organ
zruSil napadnuté rozhodnutie avec vratil prvostupiliovému orgadnu na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

ITI. Pravny ramec

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’' v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdany poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdny siu povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych oséb.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zndame spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej sprdavy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdanu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravmym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndame spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravmy orgadn, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a kone¢né Stadium celého rozhodovacieho procesu,
pricom vyjadruje Gcel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroven aktom
aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje
do prévnej situdcie regulovanych subjektov. VzhI'adom na délezitost’ kazdého rozhodnutia,
ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne
rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat. Jednou a azda najdolezitejSou z tychto vlastnosti



31.

32.

33.

34.

je atribut zékonnosti. Zakonnost rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred
vydanim samotného rozhodnutia obsahuje aj § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimanie zakonnosti prvostupnového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval
v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vSak, ¢i naleZzite
zistil skutkovy stav veci. Sadm odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil orgén prvého stupnia, a berie do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto organu neboli
zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, ucastnici
konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skutocnosti a navrhovat’
dokazy.

Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat' nové ddokazy, zopakovat uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutocnosti a dokazy si bude odvolaci organ
vSimat, ak tieto moézu prispiet k objasneniu skutkového stavu a moézu mat vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ
na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgéan je
opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti,
ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni
§ 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

IV. Pravne posiidenie Regula¢nou radou

V tvode tejto Casti rozhodnutia Regulaéna rada konstatuje, Ze z odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j.
podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné ndleZitosti podania tak, ako to vyzaduje
§ 19 ods. 2 spravneho poriadku.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit' jeho dalsie
nalezitosti.

Regulacnd rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode
27. rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom,
tykajucim sa veci, vcelom rozsahu preskimala. Rovnako preskimala aj postup
prvostupfiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrok, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky uvedené v podanom odvolani a na tom ziklade dospela k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vratit’ prvostupfiovému organu na d’al§ie konanie
a rozhodnutie.

Namietka regulovaného subjektu: Regulovany subjekt namieta pravomoc uradu
na vydanie rozhodnutia o povinnosti zmenit' desatrocny plan rozvoja sustavy z dovodov
uvedenych vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia a cituje dovody explicitne
uvedené v § 29 ods. 7 zékona &. 251/2012 Z. z., kedy turad ulozi prevadzkovatel'ovi
prenosovej sustavy povinnost’ zmenit® desatrocny plan rozvoja sustavy v tradom urcenej

primeranej lehote, a to ak



a) desatro¢ny plan rozvoja sustavy nezohladiuje primerané a ekonomicky a technicky
uskutocnitel'né poziadavky na realizéciu investicii do prenosovej sustavy podla odseku 5,
alebo

b) je v rozpore s planom rozvoja ststavy pre celi Eurépsku uniu, alebo

¢) nie je vypracovany v sulade s odsekmi 1 az 3.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Prevadzkovatel prenosovej sustavy je pri
priprave desatrocného planu rozvoja sustavy podla § 28 ods. 3 pism. b) povinny vychadzat
najmd

a) zo sucasného a predpokladaného buduceho stavu ponuky a dopytu po kapacite
prenosovej sustavy,

b) z primeranych predpokladov vyroby elektriny, dodavky elektriny, spotreby elektriny,
vymen elektriny s inymi krajinami, pricom zohladni plan rozvoja sustavy pre celu Europsku
uniu a regiondalne investicné plany.

Podrla § 29 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. Desatrocny plan rozvoja sustavy musi obsahovat
ucinné opatrenia na zarucenie primeranosti sustavy a bezpecnosti dodavok elektriny.
Desatrocny plan rozvoja sustavy najmd

a) uvadza hlavné Ccasti prenosovej sustavy, ktoré je potrebné vybudovat alebo
zmodernizovat' v nasledujucich desiatich rokoch, spolu s predpokladanymi terminmi ich
realizacie,

b Juvddza vsetky investicie do prenosovej sustavy, ktoré suvisia s budovanim novych kapacit
alebo modernizdaciou prenosovej sustavy,

1.0 ktorych realizacii prevadzkovatel prenosovej sustavy uz rozhodol,
2.ktoré sa budu musiet realizovat’ v nasledujucich troch rokoch,
¢) urcuje terminy realizacie investicii podla pismena b).

Podla § 29 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. Prevddzkovatel prenosovej sustavy je povinny
zohladnit v desatrocnom plane rozvoja sustavy rozhodnutie uradu o ulozeni povinnosti
vykonat zmenu desatrocného planu rozvoja sustavy podla odseku 7 vydané
v predchadzajucich obdobiach.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. Urad konzultuje desatrocny pldn rozvoja siistavy
nediskriminacnym a transparentnym sposobom s existujucimi a potencialnymi uzivatelmi
sustavy a umozni im k nemu uplatnit v primeranej lehote odovodnené pripomienky.
Pripomienkami, ktoré sa desatrocného planu rozvoja sustavy netykaju, pripomienkami,
ktoré uplatni osoba, ktora nie je existujucim uzivatelom sustavy alebo neuvedie, z akych
dovodov je potencialnym uzivatelom sustavy, pripomienkami bez odovodnenia
a pripomienkami uplatnenymi po uplynuti iiradom urcenej lehoty, sa virad nezaoberd. Urad
uverejni informdcie o vysledkoch konzultacii vratane informacie o poziadavkach
existujucich a potencidalnych uzivatelov sustavy na realizaciu investicii do prenosovej
sustavy na svojom webovom sidle.

Podla § 29 ods. 7 zakona &. 251/2012 Z. z. Urad ulozi prevadzkovatelovi prenosovej siistavy
povinnost zmenit' desatrocny plan rozvoja sustavy v uradom urcenej primeranej lehote, ak
desatrocny plan rozvoja sustavy nezohladnuje primerané a ekonomicky a technicky
uskutocnitelné poziadavky na realizaciu investicii do prenosovej sustavy podla odseku 5,
je v rozpore s planom rozvoja sustavy pre celu Europsku uniu, alebo nie je vypracovany
v sulade s odsekmi 1 az 3. Ucastnikom konania o uloZeni povinnosti zmenit desatrocny pldn
rozvoja sustavy je prevadzkovatel prenosovej sustavy. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti
zmenit desatrocny pldan rozvoja sustavy je prvym ukonom uradu v konani. Ustanovenia
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v§eobecného predpisu o konani pred sudmi o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia sa
nepouziju.

Namietka regulovaného subjektu: Regulovany subjekt namieta, ze vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia nie je dostaCujica. Znenie vyrokovej Casti rozhodnutia, ako cCast’
rozhodnutia spdsobild nadobudnut’ zamyslané pravne ucinky (a ako taka byt predmetom
vykonu rozhodnutia) nie je dostatoCne urcita, resp. vykonatelna. Formulované vyhrady su
podl'a regulované¢ho subjektu vagne, resp. moézu budit pochybnosti, akym spdsobom
¢1 v akom rozsahu pozaduje desatroCny plan rozvoja sustavy zmenit, aby tieto zmeny
zodpovedali predstavam uradu.

K namietkam regulovaného subjektu v bode 34. a v bode 35. rozhodnutia Regulacna
rada zastava nazor, Ze tieto spolu uzko suvisia.

Regulacna rada poznamendva, ze pravomoc uradu ulozit' regulovanému subjektu
rozhodnutim povinnost zmenit' desatroény plan rozvoja sustavy je dand ustanovenim
§ 29 ods. 7 prva veta zakona o energetike. Vyrok (enunciat) odvolanim napadnutého
rozhodnutia je v sulade s citovanym ustanovenim zakona o energetike, nakol’ko v “predveti
vyroku” sa predmetné ustanovenie nachadza.

Regulacna rada vychddzajic z konstantnej judikatiry a pravnej teorie konStatuje, Ze vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci - autoritativny usudok spravneho organu o otazke, ktora je
predmetom konania. Je teda jadrom celého rozhodnutia. Preto len vyrok je zavédzny, schopny
nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Akékol'vek dovysvetlovanie v odovodneni
rozhodnutia, je irelevantné. Spravny poriadok ustanovuje povinné obsahové nalezitosti
vyroku. Vzdy je potrebné uviest’ okrem iné¢ho ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo. Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby Ucastnik
konania ako aj spravny organ, ktory ma rozhodnutie preskumat’, resp. vykonat, mohol
bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Regulacna rada uvadza, Ze vo vyroku rozhodnutia o uloZeni povinnosti zmenit’ desatrocny
pléan rozvoja stustavy absentuje uvedenie ustanovenia pravneho predpisu podla ktorého sa
rozhodlo, t. j. uvedenie ustanovenia § 29 ods. 7 zdkona o energetike. S poukazom
na skutoCnost, ze uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, je
vzmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku obligatorna nélezitost vyroku rozhodnutia
v spravnom konani, Regula¢na rada konStatuje, Ze vyrok rozhodnutia o uloZeni povinnosti
zmenit' desatrony plan rozvoja sustavy trpi vadou rozhodnutia, ktord spdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia o uloZeni povinnosti zmenit’ desatrocny plan rozvoja ststavy. Ani
doplnenie do oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiovym organom podl'a ndzoru Regulacnej
rady, nesta¢i na to, aby vyrok spiiial zakonom predpokladané podmienky.

Regulacna rada d’alej uvadza, ze vyrok je schopny mat’ dopad na prava a povinnosti
ucastnika konania a iba on, m6Ze nadobudnat’ pravnu moc. Formalne perfektny vyrok je
nezastupitelnou Castou rozhodnutia, nakol’ko len z vyroku je mozné zistit, ¢i a akd
povinnost bola uloZena.

Na zéklade skutocnosti, Ze nezdkonnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti zmenit
desatro¢ny plan rozvoja sustavy je zaloZzena na absencii uvedenia pravneho predpisu
vo vyroku rozhodnutia, podla ktorého prvostupiiovy organ rozhodol konanie vo veci
uloZenia povinnosti zmenit desatrocny plan rozvoja sustavy, je podla Regulacnej rady
s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku nevyhnutné zmenit’ vyrok
rozhodnutia o uloZeni povinnosti zmenit' desatro¢ny plan rozvoja sustavy tak, Ze sa
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do vyroku rozhodnutia o uloZeni povinnosti zmenit’ desatrocny plan rozvoja sustavy doplni
ustanovenie § 29 ods. 7 zédkona o energetike s konkrétnym dévodom, ,,ak desatrocny plin
rozvoja sustavy nezohladnuje primerané a ekonomicky a technicky uskutocnitelné
poziadavky na realizaciu investicii do prenosovej sustavy podla odseku 5, alebo je v rozpore
s planom rozvoja sustavy pre celu Europsku uniu, alebo nie je vypracovany v sulade
s odsekmi 1 az 3.

Namietka regulovaného subjektu: Regulovany subjekt namieta kratkost’ stanovenia pat
dnovej lehoty, poCas ktorej sa mal regulovany subjekt vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
ktory tvoril prilohu ozndmenia o zacati konania, z ktorej dva dni su vikendové nepracovné
dni, ¢o nezodpoveda poziadavke na umoznenie efektivnej obhajoby prav ucastnika konania.

Podl'a § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie
ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zdakon alebo osobitny zdkon.

Podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava den, ked doslo
ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo
ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného
pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada uvadza, ze sa stotoznuje s ndzorom
o kratkosti poskytnutej 5 dnovej lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia.
Z administrativneho spisu prvostupniového organu vyplyva, Ze regulovany subjekt prevzal
oznadmenie o zacati spravneho konania vratane vyzvy na vyjadrenie v 5 dilovej lehote
od dorucenia k podkladu rozhodnutia, ktory tvoril prilohu oznamenia, 11. 02. 2022, ¢o bolo
v piatok. Lehota zacala plynut od nasledujuceho dia, ¢o bolo v sobotu a skoncila
16. 02. 2022, ¢o bolo v stredu. Realne mal regulovany subjekt k dispozicii 3 pracovné dni.
Trojdilova lehotu nemozno povazovat’ za primeranu tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 27 ods. 1 spravneho poriadku. Regula¢néd rada konStatuje, Ze prvostupiiovym orgédnom
urcend kratka lehota na vyjadrenie nielenZze nezodpovedd poziadavke primeranosti podla
ustanovenia § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ale je tieZ v rozpore s poZiadavkou na redlnu
moznost’ obhajoby ucastnika konania podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost, Ze v tejto veci prvostupiiovy orgén s regulovanym subjektom pred
zaslanim oznamenia aktivne komunikoval a v rdmci pracovného stretnutia so zastupcami
regulovaného subjektu konaného dna 08. 11. 2021 jasne definoval nedostatky predlozeného
desatro¢ného planu rozvoja sustavy a stucasne ho informoval o néslednom postupe uradu.

K pozndmke regulovaného subjektu ohladne ustanovenia § 29 ods. 7 predposledna veta
Rozhodnutie o uloZeni povinnosti zmenit' desatrocny plan rozvoja sustavy je prvym ukonom
uradu v konani Regula¢na rada uvadza nasledovné. Regulacna rada sa v tomto pripade
stotoznuje s ndzorom regulovaného subjektu, Ze predmetné ustanovenie odporuje zasadam
a principom spravneho poriadku, napriek tomu, ze ustanovenie bolo prijaté zakonodarnym
organom. KonStatuje, Ze z konania prvostupiiového organu, ktory postupoval v sulade
s procesom ustanovenym spravnym poriadkom, teda nerozhodol autoritativne, mozno
vyvodit, Ze je zhodného nazoru. Regula¢nd rada d’alej konStatuje, Ze nemozZno vycitat
prvostupnovému organu, ktory svojim postupom priznal regulovanému subjektu viac prav
ako mu priznava zakon. Treba poznamenat, Ze spravne organy mozu v spradvnom konani
rozhodovat’ len o préavach a povinnostiach konkrétnych osob, ktoré su t¢astnikmi konania,
v tomto pripade je to regulovany subjekt. Ked’ze iSlo o rozhodovanie o ulozeni povinnosti
zmenit' desatroény plan rozvoja sustavy je viac ako logické, Ze prvostupniovy organ
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neuplatnil svoje mocenské postavenie. Regulacna rada poukazuje na skutoCnost, ze
prvostupniovy organ konanim reSpektoval zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré
nepochybne patri zdsada su¢innosti spravneho organu a ucastnikov konania.

Regulacna rada dalej odporica prvostupiovému organu vysporiadat’ sa s vyjadrenim
regulovaného subjektu k jednotlivym poziadavkam uvedenym v bode 16. rozhodnutia,
a osobitne prehodnotit’ poziadavku uvedenu v bode 16. podbode 5 z dévodu prebiehajucich
rokovani medzi regulovanym subjektom a spolo¢nostou Slovalco, a.s., kedy nie je isté
¢i planovana ,,predmetna investicia“ bude v danom Case aj skutoCne zrealizovana, ale aj
zdovodov primeranosti a ekonomicky uskutocnitelnych poziadaviek na realizaciu
s ohladom na to, aby neprichddzalo k zvyhodiiovaniu konkrétneho odberatel'a na ukor
ostatnych ucastnikov trhu.

Vzhladom na to, ze Regulacnd rada vtomto konani identifikovala dovod na zruSenie
rozhodnutia prvostupniového spravneho orgénu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ je povinny v novom prejednani vysporiadat sa s namietkami
regulovaného subjektu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stilade s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupiiového orgénu zavazny.

Ked’ze Regulacnd rada vychadza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupnovym
organom, a dorucenych regulovanym subjektom, v sulade s judikatirou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sona KosicCiarova Spravny poriadok,
2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie,
ked'ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat na zéklade
logického a rozumného uvézenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej
veci.

Na zéklade vysSie uvedeného, Regulacna rada 07. 06. 2022 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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