URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 49/32949/13/RR Bratislava 06. 12. 2013

Regula¢nd rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania zo 07.10. 2013
regulovaného subjektu Stanislav Vanco — VAK izola¢né a dizajnové skld, Pri majeri 646,
956 21 Jacovce, ICO: 33 144 524 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0073/2014/E-OZ z 12. 09. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Stanislav Vanfo — VAK izola¢né a dizajnové skla,
Pri majeri 646, 956 21 Jacovce, ICO: 33 144 524 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0073/2014/E-OZ z 12.09. 2013
podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
tak, ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
27 €. 0073/2014/E-OZ z 12. 09. 2013

meni
vo vyrokovej Casti za slovom schval'uje ¢asové obdobie ,,0d 01. 01. 2014 do 21. 06. 2027

Ostatné znenie vyrokovej Casti Zostdva nezmenené.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 0073/2014/E-OZ dna 12.09.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0073/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre ,regulovany subjekt Stanislav Vanco
vyroba izolaénych skiel, Pri Majeri 646, 956 21 Jacovce, ICO 33 144 524 schvaluje na roky
2014 az 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/MWh,
vyrobene] zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom 64,6 kW, umiestnenom na streche budovy, shp.¢. 646, nachadzajice]
sa v k. 0. Jacovce na pozemku s parc. ¢. 1209/35% (d’alej len ,,FtE Jacovce®).



Proti rozhodnutiu ¢. 0073/2014/E-OZ podal Stanislav Vanéo — VAK izolaéné
a dizajnové skla, Pri majeri 646, 956 21 Jacovce, ICO: 33 144 524 (d’alej len ,,p. Stanislav
Vanco®) v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupfiovému organu dorucené
09. 10. 2013 a zaevidované pod ¢. 32949/2013/BA.

V odvolani p. Stanislav Vanéo uviedol, Ze 25. 09. 2013 ,,obdrzal“ rozhodnutie
¢. 0073/2014/E-OZ, ktorym mu bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
vyrobenej zo slnecnej energie vo vyske 194,54 €/ MWh vo FtE Jacovce a ze proti tomuto
rozhodnutiu podava odvolanie.

P. Stanislav Vanco rozdelil odvolanie do 6 ¢asti oznacenych I. az VI.

V casti 1. odvolania p. Stanislav Van¢o uviedol, Ze v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ
sa okrem iného uvadza, ze pravo na podporu doplatkom sa skonc¢i dna 22. 06. 2012. Zaroven
je v rozhodnuti uvedené, ze regulovany subjekt ma pravo uplatnit’ si doplatok podl'a § 3 ods. 6
zdkona ¢. 309/2009 Z. z. opodpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko uc€innej
kombinovanej vyroby ao0zmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon

¢. 309/2009 Z. z.%).

V casti II. odvolania uviedol, Ze ma za to, zZe pri stanoveni doby podpory v rozhodnuti
¢. 0073/2014/E-OZ ,,doSlo ku chybe pri aplikacii zdkona na nas regulovany subjekt™. V Case
uvedenia FtE Jacovce do prevadzky bol v platnosti zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z.

P. Stanislav Vanco citoval § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., ktoré platilo do 01. 08. 2012 pre subjekty, ktoré boli uvedené do prevadzky
do 01. 08. 2013, konkrétne:

,Podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonStrukcie
alebo modernizdcie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢nych nédkladov na obstaranie novej porovnatelnej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuZivajlice ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW
po celt dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.*

V tejto Casti odvolania taktiez uviedol, Ze novelou zakona ¢. 30/2013 Z. z. bolo

uvedené ustanovenie zmenené s platnost'ou od 01. 03. 2013, pricom nové znenie § 3 ods. 6
zakona ¢. 309/2009 Z. z. znie:

,Podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie
alebo modernizécie technologickej ¢asti zariadenia vyrobcu elektriny. Podpora podla odseku
1 pism. b) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom do 1 MW po celtl dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.*



V casti III. odvolania p. Stanislav Vanco citoval § 7 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z.,
V ktorom je okrem iné¢ho uvedené:

»(3) Potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie sa vydava
vyrobcovi elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie

a) na obdobie, na ktoré ma podl'a tohto zékona narok na podporu, alebo ...*

V tejto cCasti odvolania dalej uviedol, Ze v Potvrdeni o povode -elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie, ktoré bolo pod ¢&. 1616/2012/PoP-OZE vydané
prvostupnovym organom dia 31. 08. 2012 (d’alej len ,,potvrdenie o povode elektriny*), podl'a

§ 2 ods. 2 a 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. je uvedené, ze sa vydava pre roky 2012 az 2027.

V casti IV. odvolania p. Stanislav Vanco uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ma za to, ze pri stanoveni doby prava na podporu doplatkom podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z. sa ma vrozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ vychadzat zo znenia zékona
platného v €ase uvedenia zariadenia do prevadzky, kde je uvedené, Ze podpora doplatkom sa
stanovuje po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky, z ¢oho vychadza aj
potvrdenie o povode elektriny. Podpora doplatkom by potom podla nazoru p. Stanislava
Vanca mala byt do 31. 12. 2027 anie do 22. 06. 2027 ako sa uvadza v odovodneni
rozhodnutia.

V casti V. odvolania p. Stanislav Vanco uviedol, ze v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ
je chybne uvedeny subjekt, nakolko ,,nd$ subjekt zmenil oproti dobe uvedenia zariadenia
FVZ do prevadzky obchodny nazov, o ¢om ste boli informovani a Vas arad vydal o splneni
oznamovace]j povinnosti (zmena obchodného nazvu) prislusné potvrdenie ¢. 0093/2013/E-PT*
dna 21. 02. 2013 (d’alej len ,,potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti®).

Aktualne tdaje su: ,.Stanislav Vanéo — VAK izolaéné a dizajnové skla, ICO: 33144524,
Pri majeri 646, 856 21 Jacovce™.

V casti VI. odvolania p. Stanislav Vanco uviedol, Ze z dovodov uvedenych v ¢lankoch
II. az V. odvolania ziada o zruSenie rozhodnutia ¢. 0073/2014/E-OZ a vydanie nového
rozhodnutia, ktoré bude vychadzat’ zo skuto¢nosti nim preukazanych.

Prilohou odvolania bolo potvrdenie o povode elektriny a potvrdenie o splneni
0znamovacej povinnosti.

Dna 08. 11. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zdkona
o0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0073/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom
v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 14.08.2013 bol prvostupiovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (podla dizky podpory)“
(dalej len ,,cenovy navrh®) azaevidovany pod ¢. 24005/2013/BA. V cenovom navrhu
p. Stanislav Vanco ziadal 0 schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014
az 2027 wvyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie vo FtE Jacovce s uvedenim
do prevadzky 22. 06. 2012.



Stcast'ou cenového navrhu boli podklady podla § 7 ods. 9 pism. a) az c¢) vyhlasky
¢.221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.%).

Dna 12. 09. 2013 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0073/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre p. Stanislava Vanca schvalil na roky 2014 az 2027 pevnl cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie
vo FtE Jacovce.

Rozhodnutie ¢. 0073/2014/E-OZ bolo p. Stanislavovi Vanc¢ovi doruc¢ené 25. 09. 2013.

Dna 09. 10. 2013 bolo prvostupnovému organu doru¢ené odvolanie p. Stanislava
Vanca proti rozhodnutiu ¢. 0073/2014/E-OZ .

Prvostupfiovy  organ  listom  ¢.34396/2013/BA ,,Oprava  rozhodnutia
¢. 0073/2014/E-OZ zo dna 12. 09. 2013 z 22. 10. 2013 oznamil p. Stanislavovi Vancovi, ze
Vv rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ zle oznacil regulovany subjekt a meni nazov z ,,Stanislav
Vanco vyroba izola¢nych skiel” na ,,Stanislav Vanco - VAK izola¢né a dizajnové skla, Pri
majeri 646, 956 21 Jacovce, ICO 33 144 524,

V tomto liste prvostupiiovy organ taktiez ozndmil, ze Z dévodu nespravneho uvedenia
plného znenia ,,zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a 0zmene adoplneni niektorych zakonov a spdsobe jej
vykonania“ vypustia ,,a spdsobe jej vykonania®.

Uvedené nedostatky oznacil za chyby v pisani, v poctoch ainé zrejmé nespravnosti
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré spravny organ podla § 47 ods. 6 spravneho
poriadku kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 36435/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0073/2014/E-OZ —upovedomenie“ z 08.11.2013 oznamil p. Stanislavovi Vancovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0073/2014/E-OZ bolo postupené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V casti I. odvolania p. Stanislav Vanco uviedol, Ze v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ
sa okrem iné¢ho uvadza, ze pravo na podporu doplatkom sa skonc¢i dna 22. 06. 2012. Zaroven

je v rozhodnuti uvedené, ze regulovany subjekt ma pravo uplatnit’ si doplatok podl'a § 3 ods. 6
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

K uvedenému odvolaci organ konStatuje, Ze v tejto Casti odvolania p. Stanislav Vanco
len konstatoval, ¢o je obsahom rozhodnutia ¢. 0073/2014/E-OZ. V tejto casti odvolania
nespravne uviedol skoncenie obdobia, pocas ktorého si uplatiuje pravo na podporu
doplatkom. V rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ je uvedené, ze obdobie na uplatnenie prava na
podporu doplatkom konéi 22. 06. 2027, nie 22. 06. 2012.

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, ze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii
ustanovuje, Ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zdkona o0 reguldcii prvostupfiovy orgdn modze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1
pism. a), na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t. j. podl'a
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitenych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a postup pri
cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. sa podpora vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢énych nakladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajtice ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d) sa
vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW po
celu dobu zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podl'a
§ 3 ods. 1 pism. ¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky je rovnaka ako v roku t, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. s Géinnost'ou od 01. 05. 2011 plati, ze ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola Uspesne vykonana funkcénd skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor*.

V casti II. odvolania uviedol, Ze ma za to, ze pri stanoveni doby podpory v rozhodnuti
¢. 0073/2014/E-OZ ,,doSlo ku chybe pri aplikacii zdkona na nas regulovany subjekt™. V Case
uvedenia FtE Jacovce do prevadzky bol v platnosti zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z.

P. Stanislav Vanco citoval § 3 ods. 6 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona
¢. 136/2011 Z. z., ktory platil do 01. 08. 2012 pre subjekty, ktoré boli uvedené do prevadzky
do 01. 08. 2013, konkrétne:

,Podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonStrukcie
alebo modernizacie technologickej casti zariadenia vyrobcu elektriny. Néklady na
rekonStrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢nych nédkladov na obstaranie novej porovnatelnej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuZzivajtice ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d) sa
vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW po
celt dobu zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.*

V tejto Casti odvolania taktiez uviedol, Ze novelou zakona ¢. 30/2013 Z. z. bolo

uvedené ustanovenie zmenené s platnost'ou od 01. 03. 2013, pricom nové znenie § 3 ods. 6
zakona ¢. 309/2009 Z. z. znie:

,Podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie
alebo modernizécie technologickej ¢asti zariadenia vyrobcu elektriny. Podpora podla odseku
1 pism. b) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym insStalovanym
vykonom do 1 MW po celil dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.*



Odvolaci organ k uvedenému uvadza:

Odvolaci orgéan sa stotoziiuje s tvrdenim p. Stanislava Vanca, podl'a ktorého v Case
uvedenia FtE Jacovce do prevadzky sa na stanovenie doby prava na podporu formou doplatku
aplikoval, resp. v tom c¢ase bol ucinny § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢.136/2011 Z. z. Zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢.136/2011 Z. z. bol G¢inny
od 01. 05. 2011 do 31. 07. 2012.

Odvolaci organ sa vSak nestotoznuje s tvrdenim p. Stanislava Vanca, ze pri stanoveni
doby podpory v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ ,,doslo ku chybe pri aplikacii zakona“.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze prvostupniovy organ v danej veci aplikoval spravne

ustanovenia v tom ¢ase uéinného zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Prijatim zakona ¢. 30/2013 Z. z., s Géinnost'ou od 01. 03. 2013, doslo k novelizacii
zakona ¢.309/2009 Z. z. Zmena sa dotykala aj § 3 ods. 6 uvedeného zakona. Novela
predmetné ustanovenie upravila presnejsie, Co znamena, Ze jednoznacne ustanovila obdobie
naroku na podporu prostrednictvom doplatku tak, ze podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d)
tohto zdkona ,sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu
uvedenia zariadenia do prevadzky...“.

V uvedenej veci je taktieZ potrebné poukazat’ na to, ze tato novela nepredstavovala
zmenu tohto naroku, resp. prava z hmotnopravneho hl'adiska, ale jej cielom bolo presnejsie
vyjadrit’ zaciatok a koniec plynutia Casu, pocas ktorého ma vyrobca elektriny pravo na
doplatok. Vyplyva to aj z dévodovej spravy k zakonu ¢. 30/2013 Z. z., ktora v bode 9.
¢l. I Osobitnej Casti, tzn. k zmenenej tprave § 3 ods. 6 predmetni zmenu odévodiiuje tak, ze
,Upresnuje sa plynutie 15 ro¢nej doby podpory vyroby elektriny*. Podl'a nazoru odvolacieho
organu z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze nedoslo k zmene obsahu a pravneho zakladu
predmetného ustanovenia ¢o sa tyka zmeny obdobia naroku na podporu, ale len k jeho
gramaticky presnejsiemu vyjadreniu. Umyslom zakonodarcu bolo podla nazoru odvolacieho
organu v tomto pripade odstranit’ nejednoznac¢nost’ v chapani ur¢enia plynutia ¢asu, ¢o v danej
veci znamena jeho zaciatok a skonCenie, v rozpdti ktorého sa uplatituje pravo na podporu
doplatkom.

V casti Ill. odvolania p. Stanislav Vanco citoval § 7 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z.,
Vv ktorom je okrem iného uvedené:

»(3) Potvrdenie o povode elektriny z obnoviteInych zdrojov energie sa vydava
vyrobcovi elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie

a) na obdobie, na ktoré ma podl'a tohto zakona narok na podporu, alebo ...*

V tomto ¢lanku odvolania d’alej uviedol, Ze v potvrdeni o povode elektriny podla § 2
0ds. 2 a 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je uvedené, ze sa vydava pre roky 2012 az 2027.

Odvolaci orgéan k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konstatuje, ze potvrdenie o0 poévode elektriny predstavuje podla § 7
ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z. doklad, ktorym vyrobca
elektriny preukazuje pravo na podporu formou doplatku, pricom toto potvrdenie predklada
prislusnému prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribu¢nej sustavy. Toto potvrdenie sa vydava
podla § 7 ods.3 pism. a) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. na
obdobie, na ktoré ma regulovany subjekt podl'a tohto zdkona narok na podporu.

Odvolaci organ konstatuje, ze rovnako ako rozhodnutie ¢. 0073/2014/E-OZ, tak aj
potvrdenie 0 pévode elektriny ustanovuje dobu prava na podporu formou doplatku, t. j. roky
2012 az 2027. V tejto dobe, resp. obdobi, ktoré je podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
vV zneni zakona €. 136/2011 Z. z. pevne ohrani¢ené zaciatkom a koncom, t. j. uvedenim
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zariadenia do prevadzky a uplynutim posledného dna 15-tich rokov od uvedenia zariadenia
do prevadzky, si moze vyrobca elektriny uplatnit’ u prislusného prevadzkovatela regionalne;
distribu¢nej sustavy pravo na podporu. Odvolaci organ konstatuje, ze samotné potvrdenie
0 povode elektriny obsahuje udaj o uvedeni zariadenia do prevadzky, ktory predstavuje
zaciatok tejto doby, t. j. jun 2012.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze na vydanie potvrdenia o pévode elektriny sa
nevzt'ahuje spravny poriadok. Z uvedeného vyplyva, Ze potvrdenie o pdvode elektriny nemusi
obsahovat’ nalezitosti podl'a § 42 spravneho poriadku, t. j. vyrok, odovodnenie a poucenie.
Potvrdenie o povode elektriny obsahuje urcenie rokov, v obdobi ktorych si vyrobca elektriny
mdze uplatnit’ svoje pravo na doplatok, a zaciatok tohto obdobia, pricom toto obdobie je
vymedzené, tak ako odvolaci organ uviedol vysSie, § 3 ods. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
V zneni zakona €. 136/2011 Z. z. Podl'a nazoru odvolacieho organu je z potvrdenia o povode
elektriny jasné vymedzenie obdobia prava na podporu.

V casti IV. odvolania p. Stanislav Vanco uviedol, ze vzh'adom na uvedené skuto¢nosti
ma za to, Ze pri stanoveni doby prava na podporu doplatkom podl'a § 3 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. sa ma vrozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ vychadzat zo znenia zékona
platného v Case uvedenia zariadenia do prevadzky, kde je uvedené, Ze podpora doplatkom sa
stanovuje po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky, z ¢oho vychadza aj
potvrdenie o povode elektriny. Podpora doplatkom by potom podla nazoru p. Stanislava
Vanca mala byt do 31. 12. 2027 anie do 22. 06. 2027 ako sa uvadza v odovodneni
rozhodnutia.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ  konStatuje, ze prvostuptiovy  orgdn v rozhodnuti
¢. 0073/2014/E-OZ aplikoval zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z., teda
aplikoval ustanovenia zakona, ktory bol platny aG¢inny v dobe uvedenia zariadenia do
prevadzky.

Odvolaci orgén sa nestotoziuje s tvrdenim p. Stanislava Vanca, podla ktorého pravo
na podporu formou doplatku sa kon¢i, alebo ma byt v pripade FtE Jacovce do 31. 12. 2027,
anie do 22. 06. 2027, tak ako to ur¢il prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze pravo na podporu formou doplatku, konkrétne
urcenie doby, v ktorej si vyrobca elektriny moze toto pravo uplatnit’, je ustanovené v § 3
ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. Tak ako uz bolo uvedené,
vysSie doba na uplatnenie prava na podporu je podl'a tohto ustanovenia ohrani¢ena uvedenim
zariadenia do prevadzky a uplynutim posledného dia 15-tich rokov od uvedenia predmetného
zariadenia do prevadzky. Nie je preto mozné uplatiovat’ si tento narok do konca roka 2027.
V takomto ponimani a vykladu uplatiovania si prava na podporu by znamenalo jeho
uplatnenie nad ramec ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢.136/2011 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, ze stanovisko odvolacieho organu, podporuje aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 159/2006 z 28. 02. 2008, ktory definuje pojem
doba. Podl'a uvedeného rozsudku:

,Pod pravnym pojmom "doba" pravna teéria i prax rozumie presne ohranic¢eny casovy usek,
pocas trvania ktorého ma niekto nieCo konat’, nieCoho sa zdrzat’, alebo nieCo strpiet’, alebo
uplynutie ktorého spdsobuje urcité pravne nasledky (G€inky), t.j. vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vzt'ahov.*

,Pravny pojem "doba" (na rozdiel od pojmu "lehota") je z casového hladiska pevnym
(fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohl'adu na to, ¢i posledny deni doby pripadne na sobotu,
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nedel'u, Statny sviatok alebo den pracovného pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty
nepredlzuje.*

Z uvedené¢ho, podl'a nazoru odvolacieho organu, jednoznacne vyplyva, Ze doba naroku
na podporu vo forme doplatku je jasne ohrani¢end v § 3 ods. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z. Jej zaciatok je urCeny uvedenim zariadenia do prevadzky
a jej koniec uplynutim 15-tich rokov od €asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ kuvedenému dalej konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom
prvostupiiového organu, ktory v oddvodneni rozhodnutia ¢. 0073/2014/E-OZ uviedol,
ze ,,Pravo na podporu doplatkom pre zariadenie vyrobcu elektriny sa konéi 22. 06. 2027
a tento den neurcil spravne.

Tak ako to odvolaci organ uviedol vyssie, podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
zakona ¢. 136/2011 Z. z., podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa ,,vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky.... Vzhl'adom
na uvedené, v pripade FtE Jacovce tito doba zaCala od datumu uvedenia tohto zariadenia
do prevadzky, tzn.od 22.06.2012 a skon¢i uplynutim posledného dna 15-teho roku
od uvedenia zariadenia do prevadzky, tzn. dha 21. 06. 2027 0 24.00 h, ¢o znamen4, ze do
tohto Casu si mdze u prevadzkovatela regiondlnej distribucnej ststavy uplatnit’ narok na
podporu formou doplatku. Podl'a nazoru odvolacicho organu uplatnenie prava na podporu
formou doplatku dna 22. 06. 2027, by v uvedenej veci znamenalo jeho aplikaciu nad ramec §
3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., nakol'ko by iSlo o prvy
den 16-teho roku odo dna uvedenia zariadenia do prevadzky.

V casti V. odvolania p. Stanislav Vanco uviedol, Ze v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ
je chybne uvedeny subjekt, nakolko ,,nd$ subjekt zmenil oproti dobe uvedenia zariadenia
FVZ do prevadzky obchodny ndzov, o com ste boli informovani a V4§ tirad vydal o splneni
Ooznamovacej] povinnosti (zmena obchodného ndzvu) prislusné potvrdenie o splneni
0znamovacej povinnosti.

Aktudlne udaje su: ,.Stanislav Vanéo — VAK izolaéné a dizajnové skla, ICO: 33144524,
Pri majeri 646, 856 21 Jacovce*.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti ¢. 0073/2014/E-OZ

chybne uviedol obchodné meno regulovaného subjektu, resp. uviedol jeho povodné znenie.
Zmenu obchodného mena pritom prvostupnovému orgadnu oznamil, o ¢om sved¢i aj vydanie
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti.
Odvolaci organ konstatuje, Ze uvedenie pdévodného obchodného mena Vv rozhodnuti
¢. 0073/2014/E-OZ je chybou v pisani, ku ktorej doslo na zéklade zjavného omylu, ktory ma
zéklad v dusevnej, ¢i mechanickej Cinnosti osoby vyhotovujucej toto rozhodnutie. Spravny
organ podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby Vv pisani, v poctoch ainé zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia kedykol'vek aj bez navrhu opravi
aupovedomi o tom ucastnikov konania. Prvostupiiovy organ tento nedostatok odstrénil,
vykonal opravu rozhodnutia ¢.0073/2014/E-OZ alistom ¢&. 34396/2013/BA ,,Oprava
rozhodnutia ¢. 0073/2014/E-OZ zo dna 12. 09. 2013“ z 22. 10. 2013 o tejto skutocnosti
upovedomil p. Stanislava Vanca.

V casti VI. odvolania p. Stanislav Vanco uviedol, ze z dovodov uvedenych v ¢lankoch
II. az V. odvolania ziada o zruSenie rozhodnutia ¢. 0073/2014/E-OZ a vydanie nového
rozhodnutia, ktoré bude vychadzat’ z nim preukazanych skuto¢nosti.



Odvolaci organ k uvedenému d’alej uvadza:

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, Ze rozhodnutie musi byt’ v stlade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Tieto
nalezitosti su ustanovené v § 47 spravneho poriadku a st nimi vyrok, odévodnenie a poucenie
0 odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné v pripade, ze ak sa vyhovuje vSetkym
ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada i¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny orgéan urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal snavrhmi a namietkami ¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ akde moZno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i
rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku je ustanovené, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tradnu peciatku
a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mozu ustanovit’ aj d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najddlezitejSou Castou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. V pripade, ze sa uklada povinnost’ plnit’, musi
byt uvedend aj lehota na plnenie, sucastou ma byt aj rozhodnutie o ndhrade trov konania.
Vyrok rozhodnutia musi byt uréity, konkrétny a stru¢ny, aby nevznikali pochybnosti o tom
¢o bolo predmetom spravneho konania, taktieznema poskytovat moznost dvojakého
vykladu. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito, struéne a musi uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania.

Odovodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu spravneho konania, reakcie na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Odovodnenie musi byt presved¢ivé. V oddévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti
a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré
boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Pravne postidenie veci znamena, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vztah.

Medzi vyrokom a odovodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho orgdnu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazdé tretia osoba, ktord ho
dostane do ruky, si mohla uzatvorit' z odovodnenia rozhodnutia obraz o prejednévanej veci
a vydanom rozhodnuti.



Odvolaci organ konstatuje, ze rozhodnutie ¢. 0073/2014/E-OZ, Kkonkrétne vyrok
rozhodnutia, nie je mozné povazovat’ za vyrok formulovany presne, uréito, stru¢ne a za vyrok,
ktory by uplne vyjadroval vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania.

Rozhodnutie ¢. 0073/2014/E-OZ vo svojej vyrokovej Casti uvadza, ze prvostupiiovy
organ schval'uje ,,na roky 2014 az 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 194,54 €/ MWh pre FtE Jacovce. Podla nazoru odvolacieho organu je tato lehota
stanovena nejasne a neurcito. Obdobie rokov 2014 az 2027 stanovuje len rozmedzie rokov,
Vv ktorych si vyrobca elektriny moze uplatnit’ svoj zakonny narok. Absentuje tu vSak pevné
a ur¢ité ohraniCenie tohto naroku, tzn. presné Casové ohraniCenie prav vyrobcu elektriny.
K vymedzeniu, resp. k ¢asovo ohranicenému vyjadreniu uvedeného naroku, resp. K ureniu
konca obdobia naroku na podporu formou doplatku, prvostupiiovy organ pristupil
az vV odovodneni rozhodnutia. Konkrétne uvedenim vety :,,Pravo na podporu doplatkom pre
zariadenie vyrobcu elektriny sa kon¢i dna 22. 06. 2027

Odvolaci organ vSak konstatuje, ze tento datum, t. j. koniec prava na podporu formou
doplatku, prvostupiiovy organ neurcil spravne.

Vzhladom na skuto¢nost, ze § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢.136/2011 Z. z. ustanovuje, ze podpora vo forme doplatku sa vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. odo dia
uvedenia zariadenia do prevadzky, znamen4, ze tato lehota zacina dna 22. 06. 2012 a konc¢i
uplynutim posledného dna 15-teho roku od uvedenia =zariadenia do prevadzky,
tzn. 21. 06. 2027.

Podla nazoru odvolacicho organu takto formulovany vyrok nie je v sulade
S poziadavkami na jeho urcitost, presnost ajasnost. Odvolaci organ taktiez konStatuje,
ze vyrok je tou Castou rozhodnutia, v ktorej maji byt ucastnikovi konania priznané prava a
tieto povinnosti musia byt’ presne vyjadrené. Presné ohranicenie, resp. vymedzenie prav vSak
v tomto pripade bolo uvedené az v odovodneni rozhodnutia, ¢o je vrozpore s vyssie
uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku. Z tohto dévodu je podl'a ndzoru odvolacieho
organu neurcita nielen vyrokova ¢ast’, ktora nevyjadruje presne vyrieSenie Veci, ale navysSe nie
je v stlade s jeho dovodovou €astou, ¢im nie je medzi nimi logicka zhoda.

Stanovisko odvolacieho organu podporuje 1 judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Sz 135/02
z24. 07. 2002, podla ktorého rozhodnutie, ktoré¢ho vyrokova cast’ je rozpore s jeho
dévodovou cast’'ou je zavadzajice a nezrozumitelné.

Podl'a uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 238/2008
z30.11.2008 a rozsudku Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky 3 Szo/5/2011
z02.08.2011 vyrok rozhodnutia musi byt formulovany jasne, stru¢ne a vystizne
a zrozumitelne, ateda reSpektovat’ poZziadavky potencidlnej materidlnej vykonatelnosti
rozhodnutia a byt’ v stilade so zasadou ultra petitum, teda zasadou viazanosti petitom. Okrem
poziadaviek na vyrok tato judikatira zaujala stanovisko aj k odovodneniu rozhodnutia. Pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia je suCastou prava na spravodlivy proces a ucastnik
konania ma pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. V pripade, ak ide o rozhodujtci
argument je potrebna Specificka odpoved’.

Odvolaci organ konStatuje, Ze vySSie uvedené naroky, resp. poziadavky na vyrok
a odovodnenie rozhodnutia v pripade rozhodnutia prvostupiiového orgénu ¢. 0073/2014/E-OZ

neboli splnené, preto toto rozhodnutie nie je mozné povazovat za urcCité, jasné, struéné
a zrozumitel'né. Preto odvolaci organ tieto nedostatky svojim rozhodnutim odstranil.
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Odvolaci organ listom ¢. 37152/2013/BA ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia®“ zo 14. 11. 2013 pozval p. Stanislava Vanca na obozndmenie sa so
spisom pred vydanim rozhodnutia na 27. 11. 2013.

P. Stanislav Vanco svoje pravo na obozndmenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia neuplatnil a v stanoveny termin sa na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nedostavil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
06. 12. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Stanislav Vanco — VAK izola¢né a dizajnové skla, Pri majeri 646, 956 21 Jacovce
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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