URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 004/1078/2017/PR/SD Bratislava 27. 03. 2017
Cislo spisu: 1127-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0080/2016/K zo dna 23. 12. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania Zakladna Skola s materskou Skolou Lomnicka 29, Lomnicka 29,
065 03 Podolinec, ICO 35534656 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0080/2016/K zo diia 23. 12. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dia 23.12.2016 rozhodnutie ¢.0080/2016/K, ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti
Z4kladna $kola s materskou $kolou Lomni¢ka 29, Lomni¢ka 29, 065 03 Podolinec, ICO 35 534 656
(dalej len ,,ZS sMS Lomni¢ka 29%) ulozil pokutu podla § 36 ods.3 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej len,,zdkon ¢.250/2012 Z. z.*)
vo vyske 800 eur. Dovodom uloZenia pokuty bolo, ze ZS s MS Lomnicka 29 sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrzala
povinnost’ ustanoventl v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nakol’ko vykonavala
regulovanu ¢innost’ dodavka tepla, ktora podliecha cenovej regulacii v zmysle § 11 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. aj napriek skutocnosti, ze v uvedenom obdobi nebola
drzitelom cenového rozhodnutia vydaného uradom o urc€eni, resp. schvaleni variabilnej a fixnej
zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom, a teda nedodrZala cenovi regulaciu podl'a
vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,airad®).

Proti rozhodnutiu & 0080/2016/K podala ZS s MS Lomnitka 29 v stlade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu dorucené diia xx. Xx. XXxx
a zaevidovang pod €. XXXXXXXXXXXX.

7S s MS Lomni¢ka 29 v odvolani uviedla, Ze jej zriad’ovatel’, Obec Lomnicka, jej zveril
spravu majetku obce najprv dodatkom €. 1 k zriad'ovacej listine a od xx. xx. xxxx Zmluvou
o vykone spravy budov, predmetom ktorej je uprava vzijomnych prav a povinnosti



zriadovatela ajej, ako spravcu budov. Dalej uviedla, Ze do spravovaného majetku
patri aj kotolna na biomasu (spalovanie drevenych peletiek) a z nej sa vyhrievaji objekty,
ktoré uziva ako aj objekty zriadovatela. Prevadzku kotolne ZS sMS Lomni¢ka 29
zabezpecCovala na vlastné néklady a zriad'ovatel’ nijako neriesil financovanie prevadzky tejto
kotolne. Ako d’alej uviedla, na kiipu peletick ma ZS s MS Lomnicka 29 ,.uzatvorenii Kiipnu
zmluvu s XXXXXXXXXXxXxxx “.

Dalej v odvolani ZS s MS Lomnitka 29 uviedla, Ze zriadovatel’ s fiou uzatvoril
,,Zmluvu o dodavke a odbere tepla ¢. xxxxxx na dobu neurcitu s tym, Ze za dodavku tepla uhradi
cenu, ktoru urci URSO rozhodnutim o stanoveni maximalnej ceny tepla*“. Nasledne uviedla:
,Na navrh zriadovatela sme diia x.xx.xxxx uzatvorili k tejto zmluve dodatok ¢. 1, v ktorom
sa dohodla cena pausalne vo vyske 550,- € mesacne pocnuc rokom xxxx az do uzatvorenia
nového dodatku, bez ohladu na namerané mnozstvo tepla. Na dalsi navrh zriadovatela, strany
Dodatkom ¢. 2 k tejto zmluve zrusili dodatok ¢. 1 s tym, Ze si splnime oznamovaciu povinnost’
podla § 11 z.¢. 657/2004 Zz. a ndsledne poziadame URSO o urcenie maximdlnej ceny tepla
bez tvorby zisku. Do doby uzatvorenia dodatku ¢. 2, pocnuc rokom xxxx, sme vystavovali
zriadovatelovi faktury v zmysle dodatku vo vyske 550,- € mesacne pocnuc rokom xxxx
az do uzatvorenia noveho dodatku, bez ohladu na namerané mnozstvo tepla.

Nasledne ZS s MS Lomni¢ka 29 uviedla, Ze nie je podnikatelom, ale rozpoétovou
organizéciou, ktord hospodari na zéklade prisnych rozpoctovych pravidiel. Rovnako uviedla,
ze zmluva na dodavku tepla je preto v Casti dohody o cene neplatnou. Nakol'’ko Obec Lomnicka
prispevok na ¢innost’ kotolne nerozpoctovala a ani ziadnym inym spdsobom tUhradu casti
nakupnej ceny paliva do kotolne neriesila, listom zo dia xx. xx. xxxx jej vypocitali alikvotnu
nahradu ceny paliva (biomasy - peletiek a elektrickej energie). Vypocitani sumu
im zriad’'ovatel’ odmieta uhradit’ a preto ju vymaha sudnou cestou.

Zaroven v odvolani uviedla: ,, Mame za to, Ze sme so zriadovatelom uzatvorili Zmluvu
na dodavku tepla, ktora v casti ceny je neplatnou, nakolko na vyrobu tepla mozeme dostat
od zriadovatela len sumu odsuhlasenu v rozpocte obce, ato z prostriedkov origindlnej
kompetencie. Obec ako zriadovatel na nahradu nakladov na vyrobu tepla Ziadnym sposobom
neprispieva, je teda povinnd uhradit ndklady na vyrobu a dodavku tepla za ndkupné ceny
paliva. “

V zavere odvolania ZS sMS Lomni¢ka 29 navrhla, aby bolo rozhodnutie
¢. 0080/2016/K v celom rozsahu zrusené.

Dnia xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0080/2016/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v nom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym orgdnom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
stvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. zistil,
7e ZS s MS Lomnicka v obdobi od xx.xx.xxxx do xx.xx.xxxx vykonavala regulovanu
¢innost’ dodavka tepla, ktora podlieha cenovej regulacii v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. aj napriek skutoc¢nosti, ze v uvedenom obdobi nebola drzitel'om cenového
rozhodnutia vydané¢ho uradom o urceni resp. schvaleni variabilnej a fixnej zlozky maximalne;j
ceny tepla s primeranym ziskom, ateda nedodrzala cenovu regulaciu podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného tradom, ¢im porusSila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1
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pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Z predlozencho spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy organ listom ,, Ozndmenie o zacati
spravneho konania“ z xx. xx. xxxx oznamil ZS s MS Lomni¢ka 29 zadatie spravneho konania
vo veci uloZenia pokuty podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z., priCom jej prvostupiiovy organ
ulozi pokutu podla § 36 ods.3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z.z. vrozsahu od 500 eur
do 100 000 eur.

Podla § 2 pism. c) bod 4. zakona ¢. 250/2012 Z. z. na Gcely tohto zédkona sa rozumie
regulovanymi ¢innost'ami vyroba, distriblicia a dodavka tepla.

Podla § 11 ods.3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’al$ich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat' regulovant ¢innost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat' cenova reguléciu podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Girad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

p), q), 8) aZ x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podrla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa podl'a tohto zdkona regulovany
subjekt dopusti spravneho deliktu, ak nevykonava regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podl'a § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu vydaného tradom.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon &. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 657/2004 Z. z.%).

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona €. 657/2004 Z. z. je predmetom podnikania podla tohto zakona
vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla.

Podl'a § 1 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podla tohto
zékona nie je vyroba tepla, vyroba tepla arozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané
pravnickymi osobami, ktoré vznikli podla osobitného predpisu.

Rovnako podla § 1 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania
podla tohto zdkona nie je vyroba tepla, vyroba tepla arozvod tepla alebo rozvod tepla
pre iné osoby za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.

Podla § 15 ods. 1 pism. c) zdkona €. 657/2004 Z. z. su vyrobca a dodéavatel'’ povinny
dodrziavat’ uréeny spdsob cenovej regulacie a uskutocnovat’ dodavky tovaru a sluzieb v sulade
so schvéalenymi alebo uréenymi cenami okrem fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktora vykonava ¢innost’ podla § 1 ods. 3 pism. c¢) a d).

Odvolaci organ uvadza, ze sice z § 1 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je zrejmé,
Ze pravna uprava upravujuica oblast’ regulacie sietovych odvetvi nepovazuje ¢innost” dodavky
tepla uskutoétiovanii ZS s MS Lomnicka 29, ako pravnickou osobou, ktora vznikla podla
osobitného predpisu za podnikanie, ale nakol'’ko vykonéava vyrobu a dodavku tepla, je v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. c) zakona €. 657/2004 Z.z. povinna dodrziavat’ ur€eny spdsob cenovej
regulacie.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze v § 15 ods. 1 pism. c) zédkona & 657/2004 Z. z.
su len dve vynimky, a to na fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré¢ vykonavaju cinnost’
podl'a § 1 ods. 3 pism. c¢) a d) zdkona €. 657/2004 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vynimky
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sana ZS s MS Lomnicka 29 nevzt'ahuju a preto je povinna dodrziavat’ uréeny sposob cenovej
regulacie a uskutociiovat’ dodavky tovaru a sluzieb v sulade so schvalenymi alebo ur¢enymi
cenami.

Preskimanim predlozeného spisu ¢. xxxxxxxxxxxx odvolaci organ zistil,
7e ZS s MS Lomnicka 29 dodéavala teplo na zéklade ,, Zmluvy o doddvke a odbere tepla*
zo dia xx. xx. xxxx (d’alej len ,,zmluva‘) v zneni jej dodatkov od xxxxxxxxx do XXXXXXXXX
Obci Lomni¢ka. O uvedenej skutodnosti svedéia aj faktry vystavené ZS s MS Lomni¢ka 29
pre odberatela tepla Obec Lomnicka.

Odvolaci organ k uvedenym skuto¢nostiam, ako aj k odvolaniu ZS s MS Lomni¢ka 29,
vsulade so zdkonnymi ustanoveniami konStatuje, ze na zdklade vySSie uvedenych
skuto¢nosti je preukazané, ze ZS s MS Lomnic¢ka 29 realizovala dodavku tepla Obci Lomnicka
aj napriek skutocnosti, Ze v uvedenom obdobi nebola drzitelom cenového rozhodnutia
vydaného uradom. Preukizanou skutoénostou, ze ZS s MS Lomnicka 29 fakturovala dodavku
Obci Lomnicka bez uradom urcenej resp. schvalenej ceny, vykonavala regulovanti ¢innost’
dodavka tepla v rozpore s platnou pravnou upravou upravujicou oblast’ regulacie sietovych
odvetvi a tym porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze ZS s MS Lomnicka 29 si svojej povinnosti
bola vedoma4, nakol’ko aj sama v odvolani uviedla, ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita
stym, ze za doddvku tepla Obec Lomnicka uhradi cenu, ktort ur¢i trad rozhodnutim
o stanoveni maximalnej ceny tepla. Uvedena povinnost vyplyvala ZS s MS Lomnicka 29
rovnako aj z dodatkov ¢&. 1 a2 k zmluve. Aj napriek tejto skutoénosti ZS s MS Lomnicka 29
nepoziadala urad o ur€enie resp. schvélenie variabilnej a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla
a fakturovala Obci Lomnicka dodané teplo. Rovnako ani v pripade, ked’ ZS s MS Lomnicka 29
Obci Lomnicka vyuctovala listom zo dna xx. xx. xxxx naklady na vyrobu spotrebovaného tepla
a elektricku energiu, nepostupovala v zmysle § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
V zmysle tohto ustanovenia by sa za podnikanie nepovaZovalo, keby Obci Lomnicka
fakturovala za dodavku tepla len naklady na nakup paliva na vyrobu tepla a Ziadne iné néklady,
ako napriklad elektricka energia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze prvostupfiovy organ, na zaklade uvedeného spravne
ulozil ZS s MS Lomni¢ka 29 pokutu vo vyske 800 eur. Dalej odvolaci organ konstatuje,
ze prihliadol na vSetky predloZené podklady, na ¢as trvania poruSenia a aj na mozny nasledok
zisteného porusenia zakona.

Odvolaci orgdn k tomu uvadza, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolni
a hornu hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vySku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skutocnd vySka pokuty zavisi od posudenia sprdvnym orgdnom
pri zohl'adneni sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. S poukazom
na preukézanie spachania spravneho deliktu ZS s MS Lomni¢ka 29, ako aj na vietky odvolacim
organom uvedené skutocnosti, povazuje odvolaci organ pokutu ulozenu prvostupiiovym
organom na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vySke 800 eur za primerane
represivne a dostatoéne preventivne opatrenie vo¢i ZS s MS Lomnicka 29.

Odvolaci organ listom zo diia XX. XX. XXXX &, XXXXXXXXXXxX vyzval ZS s MS Lomnic¢ka 29
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na den Xx.XX.XXXX.
ZS s MS Lomni¢ka 29 sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezigastnila,
zaroven sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia nevyjadrila ani pisomne a ani neospravedlnila
svoju neucast’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho spravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia a znizenie
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pokuty. O vyske pokuty rozhoduje prvostupniovy orgéan, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. ulozi za spravny delikt uvedeny v § 36 ods. 1 pism. p) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods.7 zdkona ¢.250/2012 Z.z. prihliada najmd na sposob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu.

Odvolaci organ mé& =za to, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty
pre ZS s MS Lomnicka 29 naleZite zdévodnil uloZenie pokuty vo vyske 800 eur, prihliadol
na skutok a nim vyvolany nésledok, pri¢om zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritérid,
na ktor¢ je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ reguldcie sietovych odvetvi, ako aj za to,
7¢ ZS sMS Lomni¢ka 29 v priebehu odvolacicho konania nepredlozila nové podklady,
ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia
¢. 0080/2016/K.

Odvolaci orgin zarovei upozoriiuje ZS sMS Lomnitka 29, 7e pokutu ulozent
prvostupniovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ticet
vedeny Vv Stétnej pokladnici, Cislo UCtu  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

v z. Ing. Miroslav Celinsky

podpredseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Zakladna Skola s materskou Skolou Lomnicka 29, Lomnicka 29, 065 03 Podolinec
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
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