URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 009/926/2022/PR/SD V Bratislave dna 28. 03. 2022
Cislo spisu: 704-2022-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0135/2021/K z 09. decembra 2021

rozhodol

o odvolani Uc¢astnika konania Mestské teplarenska spolo¢nost’ a.s., skrateny nazov: MTS a.s.,
Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 36 389 480, podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0135/2021/K z 09. decembra 2021
zruSuje a zastavuje konanie vo veci uloZzenia pokuty za porusenie zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo
,urad®) vydal dina 09. decembra 2021 rozhodnutie ¢. 0135/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti Mestska teplarenska spolocnost’ a.s., skrateny ndzov: MTS a.s.,
Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 36 389 480 (d’alej len ,,i¢astnik konania®) uloZena
pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(d’alej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske xxXx,- eur za spachanie spravneho deliktu tym,
ze porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za roky
XXXxX axxxx nezuctovala financné prostriedky zodpovedajiice nakladom, ktoré nie su
ekonomicky opravnenymi nakladmi s odberatel'mi tepla uvedenymi v prilohe ¢. xx protokolu
¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v tepelnej energetike (dalej len ,,vyhlaska
¢. 248/2016 Z. z.*) do 15 dni od vystavenia dobropisu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie €. 0135/2021/K z 09. decembra 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie*) bolo t¢astnikovi
konania doruc¢ené dina xxX. XXXXXXXX XXXX.
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Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v stillade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonne] lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
XX. XXXXXXX XXxX a zaevidované pod €. xxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna xx.xxxxxxx xxxx v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupinové konanie

Podl'a pisomného poverenia €. xxx/xxxx na vykonanie kontroly z XX. XXXXXXXXX XXXX
vykonali zamestnanci tradu v diloch od xx. xxxxxxx xxxx do xx. Xxxxxx xxxx v sulade s § 9
ods. 1 pism. b) piateho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych turadu v oblasti reguldcie tepelnej
energetiky za roky xxxx az xxxx u ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXxX zacal spravne
konanie proti UcCastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenie zékona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej
veci je zistenie porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole €. xXx/XXxX
o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®), ako aj pripadné d’alSie podklady
suvisiace so spravnym konanim. Prvostupiiovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol,
ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 sprdvneho poriadku sa pred vydanim
rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie
do xxxxxxxx pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo dorucené icastnikovi konania dila Xx. XXXXXXXX XXXX.

Do ¢asu vydania rozhodnutia nebolo prvostupiiovému organu dorucené vyjadrenie tiCastnika
konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania.

Prvostupiiovy orgén po posudeni, zvaZzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, €asu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti vydal 09. decembra 2021
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske xxx,- eur podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie
bolo tcastnikovi konania dorucené dita xX. XXXXXXXX XXXX.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
Z0 XX. XXXXXXX XxXxX, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorufené xx. XXXXXXX XXXX.
Ucastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze podava proti rozhodnutiu odvolanie z dovodov skutkovej
a pravnej nespravnosti (nezdkonnosti) rozhodnutia zaloZenej na netplne a nepresne zistenom
skutkovom stave veci a na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Ucastnik konania uviedol, Ze nesthlasi sudelenim pokuty arozhodnutie povaZuje
za nezdkonné (vecne a pravne nespravne) a nespravodlivé. Ucastnik konania tradu vysvetlil
a preukazal, ze zuctovanie nakladov dobropisom podl'a § 8 ods. 3 v spoj. s ods. 1 vyhlasky
&.248/2016 Z. z. uskutoénil podla navrhov dotknutych odberatel'ov tepla. Uastnik konania
d’alej uviedol, Ze uradu vysvetlil a preukdzal, Ze mal zdujem o zictovanie dobropisov
s dotknutymi odberatelmi vzajomnym zipoctom zaviazkov. AvsSak samotni odberatelia
z dovodov na ich strane navrhli Ucastnikovi konania, aby sa z(c¢tovanie vzajomnych
zavdzkov uskutoCnilo u odberatela XXXXXXX XXXXX XXXXXXX, XXX XXX, XXX XX XxxxxX (d’alej
len ,,XxXXXXXXX XXXXX XXX XXX) a odberatel'a XXXXXXXX XXXXX X. XXXXX, XXXX, XXX XX XXXXX
(d’alej len ,,xXXXXXXX XXXXX X. XXXXX"‘), az po prideleni finan¢nych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu na dany rok (z dovodu, ze tito odberatelia st rozpocCtovymi organizaciami
a zuctovanie vydavkov a prijmov daného roku sinym rokom nemdézu podla predpisov
o rozpoCtovych pravidlach realizovat), au odberatela XX-XxXXX XXXXX X.X.X.,
XXXXXXXXXX XXXX, XXX XX Xxxxx (d’alej len ,,xx-Xxxx XXXxX X.X.X.*), az potom ¢o tento
odberatel’ zaplati za omeskant platbu za dodavku tepla, priCom nedoplatok mu vznikol
z dovodu nizko nastavenych zalohovych platieb na TUV a preto je tento odberatel’ voéi
ucastnikovi konania v omeSkani s platbou za dodavku tepla (z dovodu, Ze aj ostatné
dobropisy odberatel’a, ktoré vznikli z roéného vyuctovania za rok xxxx ziadal tento odberatel’
od ucastnika konania uhradit’ az potom, ¢o zaplati svoje zavidzky voci ucastnikovi konania).
Naviac odberatelia ucastnikovi konania navrhli, aby si vo¢i nim neuplatiioval uroky
z omeSkania, na ktoré mal nérok, ¢omu tucastnik konania vyhovel pre korektné vztahy
s odberatelmi. U¢astnik konania teda postupoval v zmysle navrhov odberatelov s tym,
7ze vzédjomnd dohoda o zictovani dobropisov bola realizovana v 15-dilovej lehote
po vystaveni jednotlivych dobropisov, pricom k thrade tychto dobropisov doslo uz
v priebehu x. ana zadiatku x. mesiaca v roku. Uastnik konania uviedol, Ze nesuhlasi
so zaverom uradu, ze uvedenym postupom porusil povinnost’ podla § 8 ods. 3 v spoj.
s ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom uradu, Ze sa nevyjadril k oznameniu
o zaCati spravneho konania z xx. XXXXXxXX Xxxx v Uradom urcenej lehote (do XXXXXXXxX
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia), ked’ze ucCastnik konania svoje vyjadrenie
Z XX. XXXXXXXX XXXxX podal na poStovu prepravu v ten isty denl (XX. XXXXXXXX XXXX) a tym
postupoval podla § 27 ods. 3 v spoj. s ods. 4 spravneho poriadku. Uéastnik konania zaroven
ako prilohu odvolania priloZil képiu vyjadrenia z xx. xxxxxxxx xxxx a podacieho harku
Z XX. XXXXXXXX XXXX.

’

Ucastnik konania uviedol, Ze nesuihlasi s pravnou kvalifikaciou svojho konania uradom ako
porusenia povinnosti podla § 8 ods. 3 v spoj. s ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im sa
podl'a uradu dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Urad ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v rozhodnuti vyklada ako kogentné,
ktoré nepripiista modifikaciu ani vylucenie jeho normativneho (zavizného) ti¢inku dohodou
strdn, a vyjadruje prikaz pre dodavatela tepla, spravat sa v sulade s pravnou normou.
Ucastnik konania nestihlasi so zdverom tiradu, Ze by sa odklonil od znenia ustanovenia, a tym
si nesplnil svoju zakonnu povinnost. Uastnik konania od zaGiatku argumentuje tym
ze de facto ani de jure neexistuje definicia pojmu ,,za¢tovanie finanénych prostriedkov*.
A ani vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z., ani zakon €. 250/20112 Z. z. neustanovuje, Ze jedinym
spdsobom ziiétovania finanénych prostriedkov je ich zaplatenie. Uastnik konania sa
so svojimi obchodnymi partnermi (odberatelmi) dohodol o zictovani finan¢nych
prostriedkov tak, Ze tieto poukaze odberatel'om v neskorSom termine po vystaveni dobropisu,
pricom dobropis bol vystaveny aj dohoda obchodnych partnerov uzatvorena v zédkonnej
15-dnovej lehote. Inymi slovami, ucastnik konania zuctoval finanéné prostriedky
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s odberateI'mi dohodou v 15-dnovej lehote od vystavenia dobropisu o tom, Ze im finan¢né
prostriedky zaplati v neskorSom termine, ¢im sa posunula iba splatnost’ dobropisu. Ugastnik
konania je toho nazoru, ze takymto postupom neporusil ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky
C. 248/2016 Z.z., kedZe k vyplateniu financnych prostriedkov v prospech vsetkych
odberatel’'ov aj redlne doslo, a to uz v priebehu X. mesiaca (XX. XXXX XXXX, XX. XXXX XXXX,
XX. XXXX XXxX) ana zaciatku x. mesiaca (xx. xxxx xxxx) v roku, t.j. cca XxxX mesiace
po lehote splatnosti dobropisu. Uastnik konania teda nestihlasi s pravnou kvalifikaciou
spravneho deliktu po formaélnej stranke uvedenou vo vyroku rozhodnutia, ked’ze si svoju
povinnost’ zuctovat’ finan¢né prostriedky v lehote 15 dni od vystavenia dobropisu splnil, a to

uzavretim dohody s odberatel'mi.

Utastnik konania vo vztahu k vybranej citacii z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. februara 2019, sp. zn. 6Szfk/62/2017, uvedenej v rozhodnuti a to ,, prvou
sledovanou metodou vykladu a uplatnenia vseobecne zavizného pravneho predpisu
v materialnom pravnom State je metoda doslovného vykladu. Az tam, kde doslovnym
vwkladom nemozno jednoznacne identifikovat subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa
v materialnom pravnom State mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost pravnej
upravy odstranovat prostrednictvom inej metody vykladu. K vykladu pravnych predpisov
a ich institutov teda nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu
zakona*, poukézal na to, ze ten isty rozsudok tiez uvadza, ze ,,v pravnej vede neexistuje
v§eobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metod vykladu ma prioritu* (bod 65. rozsudku)
a dalej ,,mohlo by trvanie na doslovnom zmneni zdakona bez moznosti pouzitia dalSich
vkladovych metod (popri metode jazykovej)viest' v konkrétnych pripadoch k absurdnym
dosledkom. Teleologicky vyklad je takmer nevyhnutnou sucastou aplikdcie prava, je akousi
., korunou “ vykladu, zatial co vyklad logicko-jazykovy je jeho zdkladom *“ (bod 66. rozsudku).
Dalej sa v rozsudku uvéadza ,,...kazdd prdvna norma md svoj zmysel a ucel” (bod. 66.
rozsudku) a napokon tam tiez ,,sprdvne pochopenie zmysle prdavnej normy je zakladom jej
pravnej aplikacie .

Urad sa v rozhodnuti pri interpreticii zmyslu a uéelu ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. odvolava aj na jeho povinnost, ako spravneho orgénu, podla § 3 ods. 1
spravneho poriadku chranit’ tzv. verejny zaujem, ktorym je vtomto pripade ochrana
spotrebitel'a (odberatel’a) ako zranitel'nejSej strany vztahu. Ochranu odberatel'ov oznacuje
za jednu znajddlezitejSich tloh tradu. Tu ucastnik konania poukazal na to, ¢o tvrdil
a preukazal uradu od zaliatku, ze navrh dohody o zuctovani finan¢nych prostriedkov
v neskorSom termine nerealizoval UiCastnik konania, ale odberatelia z dovodov na ich strane,
aje teda vylucené, Ze by ucastnik konania chcel svojim postupom poSkodit’ zaujmy
odberatelov, naopak konal vich zaujme. Ani suma dobropisov (- X XXX,XX eura,
- X XXX, XX eura, - X XXX,XX eura, - X XXx,Xx eura) nemotivovala u¢astnika konania oddial'ovat’
ich platby, ked’Ze naproti inému odberatelovi, napr. xxxx (- XX XxX,Xx eura, uhradena
v lehote 15 dni od vystavenia dobropisu) bola suma tychto dobropisov marginalna. Ugastnik
konania teda nemal ziadny rozumny doévod voci odberatelom postupovat’ inak, ak by to
nebola ich samotna poziadavka. V tomto smere je ucastnik konania toho nazoru, ze nemoze
byt pokutovany za to, ze vyhovel navrhom odberatel’'ov, na ktorych ochranu podl'a svojho
zmyslu a ucelu sluzi ustanovenie, za ktorého ,,porusenie* je ucastnik konania rozhodnutim
pokutovany.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze tirad v rozhodnuti nespravne vyhodnotil, Ze pri sprdvnom
elikte je jeho materidlna stranka subsumovana a konzumovand formalnym znakom

delikt h terial trank b k fi 1 k

protipravnosti, o znamena, Ze typova zavaznost’ je vyjadrena len nepriamo znakmi formalne;j
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stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. U€astnik konania uviedol, Ze typovu
zavaznost'/stupen spolocenskej nebezpecnosti (materidlny znak) je potrebné skiimat aj
pri spravnych deliktoch, ¢o vyplyva zo znenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov definovany ako jedno z protispolocenskych
konani popri priestupku a trestnom ¢ine, pricom tak pri priestupku ako aj pri trestnom Cine
sa na ich naplnenie vyzaduje aj preukdzanie spoloCenskej nebezpecnosti (materidlneho
znaku). Uastnik konania uviedol, Ze to, Ze pri spravnom delikte je zodpovednost’ zalozena
na objektivnom principe vobec nevylucuje, aby sa skumali okolnosti, za ktorych malo dojst’
ku spachaniu spravneho deliktu (t.j. stupent zavaznosti dany okolnostami vzniku
protipravneho stavu, dizka trvania protipravneho stavu a jeho nasledky) z toho hladiska,
¢i tieto okolnosti nezakladaju taky nizky stupen zavaznosti a protipravnosti konania, ktoré
sice po formélnej stranke napliia znaky spravneho deliktu, ale na druhej strane nema
dostatoény stupefi spolodenskej §kodlivosti (nenapiiia materialnu stranku spravneho deliktu).
Urad vtomto smere pochybil, ked” svoje rozhodnutie zaloZil len na konstatovani,
ze pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt staci iba formalna stranka spravneho
deliktu a materialnou strankou spravneho deliktu sa v rozhodnuti vobec nezaoberal. Podl'a
nazoru ucastnika konania materialny znak spravneho deliktu, teda okolnosti, za ktorych malo
dojst’ k spravnemu deliktu, pre Gi€astnika konania predstavuju liberacné dovody, pri ktorych
uplatneni v rdmci spravnej uvahy spravneho organu, Urad opraviiovali pokutu neudelit’
a ukoncit’ kontrolu podla § 35 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad vo vztahu k vyske pokuty v sume xxx,- eur v rozhodnuti uviedol, Ze pri jej uréeni
vychadzal najmd zo spOsobu, Casu trvania a moznych nasledkov protipravneho konania
ucastnika konania, pricom najvyznamnejsi vplyv na urcenie vysky pokuty mal ucel a vyznam
poruSovaného ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a to ochrana zranitel'nejSej
strany, odberatel’a. Pokuta mé& podla tiradu pdsobit’ na ucastnika konania preventivne
a represivne. Uastnik konania ma za to, ze pokuta moze pdsobit’ len represivne, ked'ze
vzhl'adom na okolnosti oddialenia splatnosti dobropisov, urad relevantne nezddvodnil
skuto€nost’, Ze by Ucastnik konania zdmerne oddial’'oval zaplatenie dobropisov odberatelom
alebo ich chcel inak ukratit. Teda to, Ze by UcCastnik konania nejakym spdsobom poskodil
alebo ohrozil zaujmy zranitel'nejSej strany obchodného vztahu.

Utastnik konania na zaklade vys§ie uvedenych skutkovych a pravnych vad rozhodnutia
navrhuje, aby rad podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku (v ramci autoremedury) rozhodnutie
zmenila tak, Ze spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavi
(z dovodov podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Alternativne Ucastnik konania
navrhuje, aby odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie zrusil a vec
vratil uradu na nové prejednanie a rozhodnutie; alternativne v zadujme efektivnosti konania,
aby odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil rozhodnutie Uradu tak,
ze spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavi (z dovodov podla
§ 35 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny
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poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne orgdany su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si: preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskimal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachddza poverenie €. XXX/XXXX
na vykonanie kontroly z Xxx. XXXXXXXXX XXXX a protokol.

Odvolaci orgdn z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy orgdn oznadmenim
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XxxX zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
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V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Administrativny spis prvostupniového organu obsahuje samotné odvolanie uc¢astnika konania,
e-mail z xx. xxxxxxx xxxx o podani odvolania proti rozhodnutiu ucastnikom konania,
prehlad prijatych zaznamov od ucastnika konania v registratirnom systéme uradu,
postipenie odvolania odvolaciemu orgdnu z XX. XXXXXXX XXXX, ako aj upovedomenie
prvostupniového organu z Xx. XXXXXXX XXXX O postupeni odvolania spolu so spisovym
materiadlom odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX, Vv ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedené¢ho prvostupfiovym organom. Zarovenl odvolaci orgdn oznamil Uc€astnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna doru€enia vyzvy,
d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupniovym orgdnom
anahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgadnom, a Ze sa moze vyjadrit’
pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deii vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania
opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID — 19. Podanie bolo Gc¢astnikovi
konania dorucené dina xX. XXXXXXXX XXXX.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani vyjadril listom
Z XX. XXXXXXxX XxxxX doru¢enym odvolaciemu orgdnu xx. XXXXXXXX XXXX, v ktorom uviedol,
7e sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich ustnych a pisomnych vyjadreni.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne preStudoval vSetky podklady prvostupiiového organu, ako aj
ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
a zastava nazor, Ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade
ktorych mohol spravne a objektivne rozhodntt’.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym orgdnom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podl’a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z. po skonceni
roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalenddrneho roka dobropisom zuctuju naklady
zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opravnené ndklady podla § 4 vratane nakladov na ndakup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktora
nemoze prekrocit’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndakladov na ndkup tepla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podla § 5; financné prostriedky
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zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravmenymi nakladmi, sa zuctuju
s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl’a § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z., ak dodavatel’
nakupuje dodavané teplo od iného dodavatela, zuctovanie ndkladov podla odsekov 1 a 2
sa vykona po skonceni roku t do 15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka; financné
prostriedky sa zuctuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skutocnych
nakladov podla odseku 3 sa predklada do 15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka.
Kazdému dalsiemu dodavatelovi v sustave tepelnych zariadeni sa cas zuctovania

planovanych nakladov a terminu predlozenia skutocnych nakladov podla odseku 3 predilzuje
o 15 dni.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zédkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené ndaklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym
uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), )

azm), p), q), S) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Prvostupiiovy orgén rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania pokutu vo vyske xxx,- eur
za spachanie spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti tym, Ze porusil povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z., pretoze za roky xxxx a xxxx nezuctoval
financné prostriedky zodpovedajiice ndkladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi
nakladmi s odberateI'mi tepla uvedenymi v prilohe €. xx protokolu v zmysle § 8 ods. 3
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. do 15 dni od vystavenia dobropisu, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. bolo zacaté
oznamenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX, V ktorom prvostupfiovy organ okrem
in¢ho uviedol, ze vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze G¢astnik konania porusil povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z., pretoZe za roky xxxx a xxxx nezuctoval
finan¢né prostriedky zodpovedajlice nadkladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi
nakladmi s odberateI'mi tepla uvedenymi v prilohe €. xx protokolu v zmysle § 8 ods. 3
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. do 15 dni od vystavenia dobropisu, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zdkona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z. S ucinnostou od 20. jula 2018 bola vydana vyhlaska ¢. 205/2018 Z. z.,
ktorou sa meni a doplia vyhlaSka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 248/2016 Z. z.,
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ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike (dalej len ,,vyhlaska
¢. 205/2018 Z. z.”). Podl'a § 9a vyhlaSky ¢. 205/2018 Z. z. sa podla Uprav ucinnych
od 20. jula 2018 prvykrat postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2019.

Z uvedeného vyplyva, ze pri zactovani nakladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok xxxx po skonceni roku xxxx a na rok xxxx
po skonceni roku xxxx sa postupovalo podl'a prav ucinnych od 20. jula 2018, teda v sulade
s vyhlaskou €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok rozhodnutia je povinnou sucastou kazdého rozhodnutia a musia v nom byt uvedené
nalezitosti podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok je najddlezitejSou castou
rozhodnutia, ked’ze len vyrok je schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Vyrok
musi byt sformulovany tak, aby bol jednozna¢ny a aby neposkytoval moznost’ dvojitého
vykladu. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, struéné a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda jednoznac¢nt konkretizaciu
prava, ktoré bolo priznané (ale priznané nebolo), alebo povinnosti, ktora bola ulozena.

Sucastou vyroku je uvedenie pravnych predpisov, na podklade ktorych sa rozhodlo, a to
uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, Cisla, pod ktorym bol predpis
uverejneny a nazvu predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok
.,V zneni neskorsich predpisov ‘. Vo vyroku spravny orgéan uvadza odkaz na vSetky pravne
predpisy, ktoré v konani aplikoval, t. j. na pravne predpisy, ktoré vymedzili jeho prisluSnost’
na konanie, na pravne predpisy, ktoré upravovali procesné postupy pri rozhodovani,
na pravne predpisy, ktoré urcili, aké pravo je ucastnikovi mozné priznat’ alebo akl povinnost’
je mozné ulozit’ a po splneni akych podmienok a predpokladov a pod. Uvedenie vSetkych
pravnych predpisov pouzitych v sprdvnom konani je pre ucastnika konania nesmierne
dolezité z hladiska toho, aby si mohol v pravnych predpisoch verifikovat’ spravnost’
a zékonnost’ postupu spravneho organu v konani, ako aj spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia
VO veci samej.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy organ v rozhodnuti neformuloval vyrok v stilade
s naleZitostami ustanovenymi v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, pretoZze vyrok neobsahoval
presnt identifikéciu pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa rozhodlo. Opis skutku uvedeny
vo vyroku rozhodnutia uvadza, ze ucastnik konania za roky xxxx a xxxx nezuc¢toval finanéné
prostriedky zodpovedajice nékladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi
s odberate'mi tepla uvedenymi v prilohe ¢. xx protokolu v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky
¢. 248/2016 Z.z. do 15 dni od vystavenia dobropisu. Odvolaci organ avSak zdoraziuje,
ze pri za¢tovani nakladov zahrnutych v uréenej variabilnej zlozke a fixnej zlozZke maximalnej
ceny tepla na rok xxxx po skonceni roku xxxx a na rok xxxx po skonceni roku xxxx
sa postupovalo podl'a vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z.



52.

53.

54.

55.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu trpi vadou, ktora spociva
v tom, ze vyrok rozhodnutia, ako najdolezitejSia Cast’” rozhodnutia, nie je formulovany
v sulade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze neuvadza presnu identifikéciu pravneho
predpisu, na zéklade ktorého sa rozhodlo. Zaroven odvolaci orgdn uvadza, Ze spravne
konanie od jeho samotného zaciatku trpi vadou nespravnej identifikacie pravneho predpisu,
pretoze oznamenie o zacati spravneho konania z xx. Xxxxxxxx xxxx opisuje skutok, ktorého
sa mal UcCastnik konania dopustit, pricom tento opis je zaloZeny taktieZ na uvedeni
nepravneho pravneho predpisu, ato vyhlasky ¢. 248/2016 Z.z., namiesto vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. Teda celé spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je zatazené procesnym pochybenym
prvostupnového orgéanu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to, ze poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany
ucastnika konania preukazatel'ne nastalo, avSak prvostupiiové konanie vo veci ulozenia
pokuty za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z.z. trpi prekazkou procesného pochybenia
prvostupiiového organu z dévodu, Ze ozndmenie o zacati spravneho konania z xX. XXXXXXXX
xxxx opisuje skutok, ktorého sa mal ucastnik konania dopustit’, priCom tento opis je zalozeny
na uvedeni nepravneho pravneho predpisu, a samotny vyrok rozhodnutia nie je formulovany
v sulade s nélezitostami ustanovenymi v § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci orgédn, po preskimani napadnutého rozhodnutia, predlozen¢ho spisu
prvostupniového organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutkového stavu veci,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusit'.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda
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