URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 021/22371/2022/PR/SD V Bratislave dna 29. 09. 2022
Cislo spisu: 4487-2022-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0020/2022/K zo 07. jina 2022

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie spolocnosti ENERGO-BYTOS, s.r.0., E. B. Lukaca 24,
936 01 Sahy, ICO: 31445659, v zastupeni JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o.,
Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO: 36864242, zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0020/2022/K zo 07. jina 2022
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®
alebo ,,arad*) vydal dita 07. jina 2022 rozhodnutie ¢. 0020/2022/K, €. sp. 3405-2022-BA,
ktorym bola spolo¢nosti ENERGO-BYTOS, s.r.o., E. B. Lukaca 24, 936 01 Sahy,
ICO: 31445659, v zastipeni JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., Pluhova 29,
831 03 Bratislava, ICO: 36 864 242 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) uloZena (thrnna pokuta
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 2 500,- eur
za spachanie spravnych deliktov tym, Ze G¢astnik konania:

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonéeni roka 2018 nezuétoval s odberatelmi tepla v meste Sahy dobropisom
naklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018
na ekonomicky opravnené néklady vo vyske xxx,xx eura v termine do 31. marca 2019
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka 2020 nezlctoval s odberatelmi tepla v meste Sahy dobropisom
naklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2020
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na ekonomicky opravnené naklady vo vyske x xxx,xx eura v termine do 31. marca 2021
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0020/2022/K zo 07. jana 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo ucastnikovi
konania dorucené 21. juna 2022.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupnovému orgédnu dorucené 04. jula 2022
a zaevidované pod ¢. 22371/2022/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 03. augusta 2022 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiové konanie

Podl'a pisomného poverenia ¢. 115/2021 na vykonanie kontroly z 25. maja 2021 vykonali
zamestnanci uradu v ditoch od 07. juna 2021 do 22. aprila 2022 v stlade s § 9 ods. 1
pism. b) piateho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. u ucastnika konania kontrolu dodrziavania
vybranych zdkonov, vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti tepelnej
energetiky za roky 2018 az 2021.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 14236/2022/BA z 27. aprila 2022 zacal spravne konanie
proti Ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zédkona €. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je zistenie
poruseni zakona €. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole ¢. 115/2021 o vysledku vykonanej
kontroly (d’alej len ,,protokol), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spradvnym
konanim. Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo dorucené ucastnikovi konania
11. méaja 2022.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 14236/2022/BA z 27. aprila 2022 zaroven Ucastnikovi
konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze obozndmit® s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril listom doru¢enym
prvostupniovému organu 19. méja 2022.

Prvostupiiovy orgdn po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti vydal 07. juna 2022
rozhodnutie, ktorym uc¢astnikovi konania uloZzil thrnnti pokutu vo vyske 2 500,- eur podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo tc¢astnikovi konania dorucené 21. juna 2022.
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11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
z 01. jula 2022, ktoré bolo prvostupnovému organu dorucené 04. jula 2022. Ucastnik
konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia
zopakoval zistenia kontroly dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zéviznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2018 az 2021
vykonavanej u ucastnika konania v diioch od 07. juna 2021 do 22. aprila 2022, pricom
citoval najmé Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok k protokolu €. 115/2021 o vysledku
vykonanej kontroly zo dia 11. aprila 2022 (d’alej len ,,Zdovodnenie neopodstatnenosti
namietok®), ktorym sa trad vyjadroval k vyjadreniu ucastnika konania - Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu k Protokolu ¢. 115/2021 zo dna 09. marca 2022 (d’alej len
., Vyjadrenie ti¢astnika konania®).

Prvostupiiovy organ v oddvodneni rozhodnutia skonStatoval k zékladnému rozporu
pri sposobe vypoctu ekonomicky opravnenych nakladov v pripade variabilnych nakladov
na nadkup paliva, Ze urad pri vypocte postupoval podla prilohy & 10 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelne energetike (d’alej len
,,vyhlaska &. 248/2016 Z. z.“), pri¢om nerozdel'oval vyrobu tepla na tstredné kirenie (UK)
a pripravu teplej tZitkovej vody (TUV), nakolko predmetna vyhlaska v zneni platnom
v roku 2018, ako aj v zneni platnom v roku 2020 (citacia) ,,nikde neuvadza, ze by sa ndaklady
na palivo mali pocitat zvlst na vyrobu UK a zvldst na TUV.“ K namietke uéastnika
konania, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. platnej v roku 2018
a aj v roku 2020 jasne definuje pouzitie prilohy ¢. 10 (a to pri navrhu ceny), tito povazoval
urad za ,,... zavddzajuce, nakolko ustanovenie § 7 ods. 2 vyhldasky ¢. 248/2016 Z. z.
vymenuva, ktoré podklady su sucastou ndvrhu ceny, konkrétne pism. e) len uvadza,
Ze sucastou ndavrhu ceny je vypocet ndkladov na palivo podla prilohy ¢. 10 a nedefinuje,
Ze priloha ¢. 10 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. sa pouziva len pri navrhu ceny.*

K vyske uloZenej pokuty prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze prihliadol najma na spdsob, €as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, pricom
zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze sa ucastnik konania nedopustil spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, ¢o vyhodnotil ako
polah¢ujucu okolnost. Ako pritazujucu okolnost’ zhodnotil skutocnost’, ze v ddsledku
nevysporiadania sumy vo vyske xxx,xx eura za rok 2018 a vo vyske x xxx,xx eura za rok
2020, dotknuti odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami,
¢im im bola sposobend Skoda, v ddésledku ¢oho mohlo prist k poskodzovaniu ich
ekonomickych zdujmov a tieto prostriedky by im v pripade nevykonania kontroly neboli
ucastnikom konania vratené. Prvostuptiovy orgdn uviedol, Ze po zohladneni vSetkych
skuto€nosti, pristipil k uloZeniu thrnnej pokuty takmer na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby.

’

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze nestihlasi s rozhodnutim uradu, ma za to, Ze z jeho
strany nedoslo k spachaniu spravnych deliktov tak ako je uvedené v rozhodnuti a nesuhlasi
ani s vySkou uhrnnej pokuty, ktord mu bola ulozend, a teda voci rozhodnutiu v celom
rozsahu poddva odvolanie z nasledovnych dovodov.
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Ucastnik konania uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentacii uvedenej vo Vyjadreni
ucastnika konania, ako aj vjeho Vyjadreni k Ozndmeniu o zacati spravneho konania
¢. 14236/2022/BA, 3405-2022-BA zo dna 17. maja 2022 (dalej len ,,Vyjadrenie
k Oznameniu‘), a ma za to, ze z jeho strany neprislo k poruseniu citovanych zakonnych
ustanoveni a nedopustil sa spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Utastnik konania m4 za to, Ze spravne vypodcital variabilni zlozku maximalnej ceny tepla
za roky 2018 a 2020, postupoval v stilade s vyhlaskou uradu ¢. 248/2016 Z. z., a ma za to,
ze prave urad pri vykone kontroly a vypocte variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla
zaroky 2018 a 2020 postupoval nespravne, ¢im dospel k nespravnym zisteniam uvadzanym
v rozhodnuti.

K variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2018 ucastnik konania uviedol,
ze vyhlaska €. 248/2016 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 3 ustanovuje definiciu ekonomicky
opravnenych variabilnych nékladov, pism. a) predmetného ustanovenia uvadza vzorec
na ich vypocet (ekonomicky opravnené variabilné néklady st néklady na nakup paliva
a variabilné naklady na nakup tepla do maximalnej vysky urcenej podla ukazovatel'ov
energetickej ucinnosti uréenych pri poslednom overovani hospodéarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni pred podanim névrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo
nakupovaného tepla v roku t a vypocitaju sa podla vzorca): NEOP = NU + 0,5 x (NN —
NU); ak NN < NU, potom NEOP = NN, kde: NN su ro¢né naklady na nakup paliva alebo
na nékup tepla urcené podl'a ukazovatel'ov energetickej t€innosti ur¢enych pri poslednom
overovani hospodarnosti ststav tepelnych zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim
navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla. Nakolko
overovanie hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni sa kond v trojro¢nych
intervaloch, tak pre obdobie roku 2018 je u U€astnika konania platné overenie z roku 2016,
a to protokoly ¢. 232-1007-2016, ¢. 232-1009-2016, ¢. 232-1011-2016. Vo vsetkych
uvadzanych protokoloch o overeni je rozliSovana vyroba tepla na UK a priprava TUV,
pri¢om je v nich priamo uvadzany normativny ukazovatel’ spotreby tepla pri priprave TUV,
¢o vSak turad pri vykone kontroly a vypoctoch vobec nebral do tivahy. Dokaz: Protokol
¢. 232-1007-2016, Protokol ¢. 232-1009-2016, Protokol ¢. 232-1011-2016 (dolozené
V spravhom spise).

Utastnik konania pri vypoéte variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla postupoval tak,
7e rozlisoval vyrobu tepla na UK a pripravu TUV, tak ako uvedené je rozlisené
v protokoloch o overeni, pric¢om aj realne meraée na teplo (UK) a TUV st samostatné.
Sposob vypoctu dolozil Uradu, pricom je potrebné uviest’, Ze ucastnik konania postupoval
v zmysle vyhlaSky €. 248/2016 Z. z. (rovnako ako trad), kedy pouzil hodnoty z overenia
hospodarnosti (ktord sa vykonava podla vyhlasky uradu €. 328/2005 Z. z.) — opakovane
rovnako ako turad, aviak osobitne pripravu tepla na UK a pripravu TUV. Fakturaéné
(uréené) meradla na meranie UK si umiestnené v jednotlivych bytovych domoch
a faktura¢né meradla na meranie TUV sa nachadzaju v jednotlivych kotolniach (t. j. ukazuju
hodnoty zahffiajice straty v rozvodoch, fakturaéné meradla na UK neobsahuju straty
v rozvodoch). Tieto rozne hodnoty nie je mozné mieSat’ (s€itovat’), nie je ich mozné takto
s¢itané pouzit’ na vypocet ndkladov na palivo ako postupoval Urad, nema logiku, aby sa
na stratu v rozvodoch v pripade TUV duplicitne prihliadalo.

Utastnik konania ma za to, Ze priloha & 10 k vyhlaske ¢ 248/2016 Z.z. sa pouziva
pri poddvani navrhu ceny - § 7 Podklady ndvrhu ceny a spdsob predkladania navrhu
ceny, ods. 2 pism. e) — vypocet nadkladov na palivo podla prilohy ¢. 10 k vyhlaske
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. 248/2016 Z. z. Ziadne zakonné ustanovenie neuvadza, Ze sa podla prilohy & 10
k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. ma postupovat’ pri vypocte nékladov na palivo, naviac
pri vypodéte nakladov na palivo pre pripravu TUV. Pre vypocet skutoénych nakladov
na palivo je potrebné pouzitie vyhlaSkou ¢. 248/2016 Z. z. uvadzanych vzorcov, kde vSak
pri vypodte nakladov na palivo pre pripravu TUV je potrebné pouzitie normativnych
ukazovatelov spotreby tepla na pripravu TUV (uvedené v protokoloch o overent).
Na uvedenom vyklade pravnej normy nie je ni¢ zavadzajuce, ide o vyklad jasne vyplyvajici
z predmetného ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, prave vyklad uradu,
ze priloha ¢. 10 sa ma pouzivat’ aj v inych pripadoch ako uvadza predmetna vyhléaska, je
nespravny, normativny akt jasne stanovuje pouzitie prilohy ¢. 10 a nie je mozné si
,domyslat™, kedy inokedy sa predmetna priloha ma/moéze pouzit, ak by sa mala priloha
¢. 10 pouzit' aj v inych pripadoch, tak by to vyhlaSka ustanovovala, presne tak ako to
stanovuje v § 7 ods. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Ugastnik konania uviedol, Ze nie je spravny pravny nazor uradu uvedeny v Zdovodneni
neopodstatnenosti namietok, Ze (citacia) ,, Ak by sa pri vypocte nakladov na palivo podla
prilohy ¢. 10 vyhlasky 248/2016 Z. z. malo postupovat len pri podani cenového navrhu, tak
ako tvrdi splnomocneny zastupca regulovaného subjektu, tak by vo vyhlaske bolo uvedené,
Ze sa to md pouzivat iba vylucne pri podavani cenového navrhu.“, ktorym oddvodnuje
nerozdelovanie nakladov na palivo pri vyrobe tepla na UK a pripravy TUV (&o je zakladny
rozpor v danej veci, kedy ucastnik konania mé za to, ze pri vypocte nédkladov na palivo je
toto rozdel'ovanie potrebné a ziaduce).

V zmysle § 7 ods. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ,,Sucast’ou navrhu ceny su tieto
podklady: e) vypocet ndkladov na palivo podl'a prilohy €. 10, f) ....“. Predmetna priloha
¢. 10 je presne zadefinovand, je presne zadefinované jej pouzitie a je presne urcené,
7Ze tato sa podava ako sucast’ navrhu ceny v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. V sulade
so zékladnou =zasadou uplathovanou v slovenskom pravnom poriadku (zédkon
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky) - tatne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon, t. j. mo6Zu konat’ len
to, ¢o im je dovolené (naproti tomu kazdy modZe konat, o nie je zdkonom zakazané,
t. j. moze konat’ to, ¢o nie je zdkonom zakéazané) — je zrejmé, Ze vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.
presne a jasne urcuje, ze jej priloha €. 10 sa pouziva pri ndvrhu ceny. Z uvedeného vyplyva,
Ze je jasné a presne vykonavacim pravnym predpisom stanovené, kedy je mozné zo strany
Statneho organu vyZadovanie pouZitia prilohy €. 10, a to pri poddvani navrhu ceny v zmysle
§ 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Na zéklade uvedené¢ho ma ucastnik konania za to, Ze pri vypocte variabilnej zlozky
maximalnej ceny tepla za rok 2018 postupoval spravne, tito urcil spravne a neporusil § 29
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2020 ucastnik konania uviedol,
ze rovnaka argumentacia, ako je uvedend pre rok 2018, plati aj pre urcenie variabilnej
zloZky maximalnej ceny tepla za rok 2020, pri platnosti vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., a to vratane argumentécie pouZzitia prilohy €. 10, ked’ze dotknuté
zédkonné ustanovenie zostalo nezmenené. Rovnako aj tcastnik konania postupoval podl'a
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., avSak pri rozdeleni vyroby
tepla na UK a pripravu TUV, ¢o predstavuje zakladny rozdiel postupu uradu a uéastnika
konania.
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Rozhodnutie v ziadnom svojom bode neuvadza dovod nespravnosti postupu ucastnika
konania, ved’ samotny § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 205/2018 Z.z. (rovnako aj vyhlasky ¢. 248/2016 Z.z.) odkazuje na ukazovatele
energetickej ucinnosti uréené pri poslednom overovani hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni, kedy samotné overenie rozdeluje vyrobu tepla a pripravu TUV.
Rozhodnutie v Ziadnom svojom bode neuvadza v rozpore s akym zdkonnym ustanovenim,
ustanovenim vykonavacieho pravneho predpisu, postupoval tucastnik konania, ked’
pri vypoéte nakladov na palivo postupoval zvlast pri ich vypoéte na vyrobu UK a zvlast
na TUV, neuvadza dovod, preo by mal byt postup ué¢astnika konania nespravny a pravnym
poriadkom nedovoleny. Rovnako pre dané obdobie platia protokoly o overeni, ked’ze tieto
boli vydané pred podanim navrhu ceny (§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.). Posledny schvaleny névrh ucastnika konania bol
podany dina 22. jula 2019, pricom nasledne boli vydavané protokoly o overeni
hospodérnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni.

Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze pri postupe vypoctu nakladov na palivo, tak ako
uvadza urad, je Uplne irelevantné pripadné Setrenie teplej vody zo strany odberatel'ov tepla
(vid’ 3. strana protokolu o overeni hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni
podla § 25 ods. 2 pism. c¢) zdkona 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov - Priprava teplej uzitkovej vody (TUV) - Normativny ukazovatel’ spotreby tepla),
ked’Ze sa vietko vypoéitava len podla nakladov na vyrobu tepla na UK a nerozlisuje sa
medzi vypoétom nakladov na vyrobu tepla na UK a na pripravu TUV, ¢o nedava Ziaden
logicky zaklad pravnym normam, ktory je samozrejme v pravnom State ziaduci. Naviac,
ako uz bolo uvedené, aj realne meraée na teplo (UK) a na TUV su samostatné. K uvedene;j
namietke sa prvostupiiovy organ v rozhodnuti ani nevyjadril.

Na zaklade uvedeného ma Ucastnik konania za to, Ze aj pri vypocte variabilnej zlozky
maximalnej ceny tepla za rok 2020 postupoval spravne, tito uréil spravne a neporusil § 29
ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Zaroven ucastnik konania poukazal na d’alSiu nespravnost’ zo strany uradu. Nie je mozné
za roky 2018 a 2020 zapocitat’ rozdiel medzi normativnym a fakturovanym mnoZstvom
zemného plynu do variabilnej ceny tepla (§ 4 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.) v plnom
rozsahu, tak ako to pri kontrole uskuto¢nil urad, je mozny zapocet 0,5-ndsobku, d’alSia
nespravnost’, ktorej sa irad dopustil.

K vyske tthrnnej pokuty tucastnik konania uviedol, Ze ju povazuje za neprimerant a vysokd.
Ide o jeho prvé sankcionovanie zo strany prvostupiiového organu, pricom nejde o nejaké
umyselné porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ale o iny postup pri vypocte
ekonomicky opravnenych variabilnych néakladov, ktory nie je vSeobecne zdvidznymi
pravnymi predpismi nikde zak4zany, prave naopak podla i€astnika konania je tento postup
dovoleny a moZny, a to prave odkazom na § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z., pricom na uvedent problematiku ani
neexistuje zaviazné usmernenie zo strany Uradu (posledné usmernenie k usporiadaniu
nakladov za dodéavku tepla a k predkladaniu skuto¢nych nakladov zo strany tradu bolo
vydané 10. februara 2016 pre rok 2015, eSte za platnosti vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike).

Ododvodnenie pritazujucej okolnosti spoCivajice v tom, ze zadrZzanim financnych
prostriedkov odberatel'om tepla za rok 2018 vo vyske xxx,xx eura a za rok 2020 vo vyske
X XxX,XX eura mala vzniknut’ odberatelom tepla Skoda, ¢im mohlo prist’ k poskodzovaniu
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ich ekonomickych zaujmov, povazuje ucCastnik konania za nespravne, ked’ze ide
o minimalne sumy, ktoré mali byt’ s odberatel'mi tepla zi¢tované — za rok 2018 je to cca
x,xx eura a za rok 2020 je to cca x,xx eura kazdému odberatelovi tepla, t. j. minimalny
zasah do ich ekonomickej sféry a pripadnych ekonomickych zaujmov. Uastnik konania ma
za to, ze aj vySku tvrdeného zasahu do ekonomickej sféry odberatel'ov tepla je potrebné
vziat’ do tvahy, ¢o prvostupniovy organ neurobil (¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia),
a az po zohladneni tejto vySky je mozné kvantifikovat' pripadni Skodu spdsobent
ucastnikom konania. Vzhl'adom na minimalne sumy mé tc¢astnik konania za to, ze neprislo
k ziadnej Skode, resp. k Skode minimalnej a z tohto dovodu nie je mozné uvedené povazovat
za pritazujucu okolnost’.

Na zéklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze pri urovani thrnnej vysky pokuty
prvostupiiovy organ nepostupoval v zmysle § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z., podla
ktorého pri urCovani vysky pokuty urad prihliada najmi na sposob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej
sa pokuta uklad4, dopustila spravneho deliktu opakovanie do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, najma ked’ze za pritazujucu okolnost’ urcil
zasah do ekonomickych zadujmov odberatel'ov tepla, ale bez toho, aby zvazil vysku tohto
zasahu, ktora je spolu za oba roky vo vyske x,xx eura, t. j. minimalna.

Ucastnik konania ma za to, Ze celkovy stav veci (pri prijati zaveru, Ze sa dopustil spravneho
deliktu, ¢o vSak nie je mozné vykladat’ tak, ze s tymto zaverom suhlasi) oddvodnuje
uloZenie nizsej pokuty, celkovo na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Na zéklade uvedeného ucastnik konania nesuhlasi s rozhodnutim, ma za to, ze z jeho strany
neprislo k poruseniu § 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 250/2012 Z. z., nedopustil sa spravneho
deliktu v zmysle § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a nemala mu byt ulozena
uhrnnd pokuta, resp. pri prijati zaveru, Ze sa spravneho deliktu dopustil, mu mala byt’
ulozena thrnna pokuta na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdany su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona €. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 115/2021
na vykonanie kontroly z 25. maja 2021 a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy orgédn oznamenim
¢. 14236/2022/BA z 27. aprila 2022 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovant ucastnikovi

konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupfiového orgdnu sa d’alej nachadza vyjadrenie ti€astnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania zo 17. mdja 2022, vypocet ndkladov
na palivo za rok 2018 a 2020 vypracovany zamestnancami uradu a odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy organ ucastnikovi konania ulozil thrnnti pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového orgdnu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu z 03. augusta 2022, ako aj
upovedomenie prvostupiiového organu z 03. augusta 2022 o postipeni odvolania spolu
so spisovym materialom odvolaciemu organu.
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Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 25179/2022/BA z 08. augusta 2022, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania dorucené 24. augusta 2022.

Ugastnik konania doru¢il odvolaciemu organu vyjadrenie z 30. augusta 2022, v ktorom
uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvdva na svojej doterajSej argumentacii uvedenej vo veci,
najmé v podanom odvolani z 01. jula 2022, na zdklade coho ma za to, ze z jeho strany
nedoslo k poruseniu § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nedopustil sa spravneho
deliktu v zmysle § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a nemala mu byt uloZena
uhrnnéd pokuta, resp. pri prijati zaveru, Ze sa spravneho deliktu dopustil, mu mala byt
uloZena Ghrnna pokuta na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby. Uastnik konania
zéaroven uviedol, ze nema névrhy na doplnenie podkladov pre vydanie rozhodnutia v danej
veci.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva néazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostupiiovy orgadn v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, Ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvézil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené ndklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.
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Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym
uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania thrnnti pokutu vo vyske
2 500,- eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podla absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Kedze za oba spravne delikty, za poruSenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2012 Z.z., spravny organ ukladd pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500,- eur do 100 000,- eur, prvostupiiovy organ
ucastnikovi konania ulozil Uhrnna pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 300/2005 Z. z.%).

Odvolaci organ k skutoCnostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutoCnost, ze je
dostatocne preukazané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, Ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavujii spravne delikty
pravnickych os6b postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to
absolutnu. Zéakon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tdto zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez
potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré sti zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne



62.

63.

64.

predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaja
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravnych deliktov dopustil konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ tcastnika konania za poruSenie povinnosti je
objektivna, pretoze zakon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne libera¢né dovody, ktoré by
predstavovali okolnost” vylucujicu zodpovednost'.

Ugastnik konania porusil povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 250/2012 Z. z.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulované¢ho
subjektu je urad, ako spravny organ, povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Téato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moze
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon,
pri¢om zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladé tiradu povinnost’
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcité¢ho typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz
ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolocnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacéne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti uc¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit', i a akad povinnost bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt’ vynutiteI'né exekuciou.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil, a teda ze:

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonleni roka 2018 neziétoval s odberatelmi tepla v meste Sahy dobropisom
naklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018
na ekonomicky opravnené naklady vo vyske xxx,xx eura v termine do 31. marca 2019
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonéeni roka 2020 neziétoval sodberatelmi tepla v meste Sahy dobropisom
naklady zahrnuté v schvélenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2020
na ekonomicky opravnené ndklady vo vyske x xxx,xx eura v termine do 31. marca 2021
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K argumentom ucCastnika konania uvedenym v odvolani ohladne sposobu vypoctu
variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018 a 2020 odvolaci organ uvadza, ze ma
za to, ze urad v rdmci vykonu kontroly postupoval v stlade s platnou pravnou upravou,
pri¢om sa plne stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového organu.

Urad vydal vyhlasku ¢&. 248/2016 Z. z. s uéinnostou od 08. septembra 2016. Rozsah,
Struktira a vySka ekonomicky opravnenych nékladov je ustanovend v § 4 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.

Podrla § 4 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky oprdavnené variabilné naklady si:
a) naklady na ndkup paliva a variabilné naklady na ndkup tepla do maximalnej vysky
urcenej podla ukazovatelov energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overovani
hospodarnosti  prevadzky sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny,
vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaju sa podla
vzorca

Neop = Nu+ 0,5 x (Nv— Nuy),

ak Ny < Ny, potom Ngop = NN,

kde

NEop st rocné ekonomicky oprdavnené naklady v skutocnej variabilnej cene tepla,

Nu su rocné naklady fakturované dodavatelom paliva alebo tepla,

Ny su rocné naklady na nakup paliva alebo na nakup tepla urcené podla ukazovatelov

energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overovani hospoddrnosti sustav

tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo

nakupovaného tepla,
b) ostatné variabilné ndaklady, ktoré zahrnaju naklady v primeranej vyske na dopravu
paliva, naklady na elektrinu, technologicku vodu, technologické hmoty, naklady na odvoz
a likvidaciu nespalenych zvyskov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecistovanie
ovzdusia podla odseku 1 pism. d) a naklady na ndkup emisnych kvot podla odseku 1
pism. d).
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Podl’a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximalna vyska ceny zemného plynu
bez ndakladov na prepravu, distribuciu a uskladnovanie zemného plynu a bez spotrebnej
dane zo zemného plynu na rok t v eurach/kWh sa vypocita podla vzorca:
Czp: = 1,15 x CEncary,
kde
CEnca: je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European
Energy Exchange) na jej webovom sidle produktu NCG Natural Gas Year futures
Cal-t v eurach na jednotku mnozZstva plynu za obdobie predchadzajucich 12-tich
kalendarnych mesiacov pred podanim navrhu ceny alebo zmeny rozhodnutia podla
$ 17 zdkona.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa variabilna zlozka maximalnej ceny tepla
v eurdch za kilowatthodinu urcuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiuje sa za namerané
mnozstvo tepla. Fixnd zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci v eurach
na kilowatt celkoveho regulacného prikonu.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju nadklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozZke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vwSka sa vypocita so zohladnenim skutocnej cemy paliva, ktord nemoze prekrocit
maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, nakladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 9 pism. a), a primeraného zisku podla § 5; financné prostriedky zodpovedajice
nakladom, ktoré nie su ekonomicky oprdvnenymi nakladmi, sa zuctuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Urad kontrolou overil zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku
vo fakturovanych cenach ucastnika konania pre odberatel'ov tepla za rok 2018, overenie
nakladov bolo vykonané na zaklade predloZenych uctovnych dokladov (dodavatel'ské
faktary, interné doklady) a u¢tovnej evidencie ucastnika konania.

Urad do variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018 zahrnul ekonomicky
opravnené naklady vzmysle vyhlasky ¢.248/2016 Z.z., ato nasledovne. Néklady
na spotrebu paliva vypocital podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlaSky
¢.248/2016 Z. z., naklady na spotrebu elektriny, vody a technologickych hmot zahrnul
vo vyske skuto¢nych nakladov overenych na zaklade Uictovnej evidencie a prepocital ich
na namerané mnozstvo tepla. Overenie opravnenych nadkladov zapocitanych do maximalne;j
ceny tepla a vypocet ndkladov na palivo za rok 2018 je v prilohe &. 6 protokolu. Urad
zahrnul do dodavky tepla aj spotrebu t¢astnika konania vo vlastnych prevadzkach.

Porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky maximadlnej ceny tepla a fakturovanej
variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla ucastnikom konania bolo zistené, Ze UcCastnik
konania po skonéeni roka 2018 neziétoval s odberatelmi tepla v meste Sahy dobropisom
naklady zahrnuté v schvélenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018
na ekonomicky opradvnené naklady vo vySke xxx,xx eura v termine do 31. marca 2019
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Vyhlaska ¢.248/2016 Z.z. bola zmenena a doplnend vyhlaSkou ¢. 205/2018 Z. z.
z27. jina 2018. Rozsah, Struktira a vySka ekonomicky opravnenych nakladov je
ustanovend v § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
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Podl’a § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. ekonomicky
opravnené variabilné naklady su.:
a) naklady na nakup paliva a variabilné ndklady na nakup tepla do maximalnej vysky
urcenej podla ukazovatelov energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overovani
hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni starsom ako 30 dni pred podanim
navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku t
a vypocitaju sa podla vzorca

Neop = Nu+ 0,5 x (Nv— Nuy),

ak Ny < Ny, potom Ngop = Ny,

kde

NEeop st rocné ekonomicky opravnené naklady v skutocnej variabilnej cene tepla,

Nusu rocné naklady fakturované dodavatelom paliva alebo tepla,

Nn su rocné naklady na nakup paliva alebo na nakup tepla urcené podla ukazovatelov

energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav

tepelnych zariadeni starsom ako 30 dni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva

a ceny paliva alebo nakupovaného tepla,
b) ostatné variabilné ndaklady, ktoré zahrnaju naklady v primeranej vyske na dopravu
paliva, naklady na elektrinu, technologicku vodu, technologické hmoty, naklady na odvoz
a likviddciu nespalenych zvyskov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecistovanie
ovzdusia podla odseku 1 pism. d) a ndklady na ndakup emisnych kvot podla odseku 1
pism. d).

Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 205/2018 Z. z.
maximalna vySka ceny zemného plynu  bez ndkladov na prepravu, distribuciu
a uskladnovanie zemného plynu a bez spotrebnej dane zo zemného plynu na rok t
v eurach/kWh sa vypocita podla vzorca
Czpi = 1,15 x CEncaG: x kp
kde
CEnca: je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European
Energy Exchange) na webovom sidle www.powernext.com/futures-market-data v casti
All contracst, Settlement prices on Season and Calendars, produktu NCG Calendar +
1 v eurdch na megawatthodinu za obdobie od 1. janudra roku t-1 do 30. juna roku t-1,

ky je korekcny koeficient, ktorého hodnota nie je mensia ako 1.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlaSky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z. po skonceni
roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady
zahrnuté v urcenej variabilnej zloZke a fixnej zlozke maximdalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opravnené ndklady podla § 4 vratane ndkladov na nakup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktord
nemoze prekrocit maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nakup tepla podla
$ 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska sa
vypocita podla § 4 ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podla § 5; financné prostriedky
zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zuctuju
s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Urad kontrolou overil zahrnutie ekonomicky opravnenych nékladov a primeraného zisku
vo fakturovanych cenach ucastnika konania pre odberatel'ov tepla za rok 2020, overenie
nakladov bolo vykonané na zaklade predloZenych uctovnych dokladov (dodavatel'ské
faktary, interné doklady) a uctovnej evidencie ucastnika konania.
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Urad do variabilnej zlozky maximaélnej ceny tepla za rok 2020 zahrnul ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.,
a to nasledovne. Néaklady na spotrebu paliva vypocital podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a § 4
ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., naklady
na spotrebu elektriny, vody a technologickych hmot zahrnul vo vyske skuto¢nych nédkladov
overenych na zaklade uctovnej evidencie a prepocital ich na namerané mnozstvo tepla.
Overenie opravnenych nakladov zapocitanych do maximalnej ceny tepla a vypocet
nakladov na palivo za rok 2020 je v prilohe &. 17 protokolu. Urad zahrnul do dodavky tepla
aj spotrebu ucastnika konania vo vlastnych prevadzkach.

Porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla a fakturovanej
variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla tcastnikom konania bolo zistené, ze ucastnik
konania po skonéeni roka 2020 neziétoval s odberatelmi tepla v meste Sahy dobropisom
naklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2020
na ekonomicky opravnené naklady vo vyske x xxx,xx eura v termine do 31. marca 2021
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoziiuje s postupom tradu v ramci vykonu kontroly. Urad
pri overeni ekonomicky opravnenych nakladov v pripade variabilnych nédkladov na nakup
paliva (zemny plyn) postupoval v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
za rok 2018 a v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
& 205/2018 Z. z. za rok 2020. Urad pri vypoéte nakladov na palivo postupoval podl'a
prilohy €. 10 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., prepocital dodané mnoZstvo tepla na vystupe cez
ukazovatele energetickej ucinnosti, s pouzitim vyhrevnosti paliva a ceny paliva, pricom
nerozdeloval vyrobu tepla na UK a pripravu TUV, pretoze vyhlaska &. 248/2016 Z. z.
a vyhléaska ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. neuvadza, ze by sa naklady
na palivo mali pocitat zvldst na vyrobu UK a zvlast na pripravu TUV. Urad do vypoétu
nakladov na palivo dosadil z protokolov o overeni hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni €. 232-1007-2016, ¢. 232-1009-2016 a ¢. 232-1011-2016 hodnoty
ukazovatelov energetickej UcCinnosti, a to pre zariadenie na vyrobu tepla a zariadenie
na distribliciu tepla obsahujucu rozvod tepla, takze tirad pri vypoctoch pouzil presne tie
protokoly o overeni, ktoré pouZil aj ucastnik konania.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze urad pre regulované subjekty schvaluje resp. urcuje
variabilni  zloZku maximalne; ceny tepla a fixni zloZzku maximalne] ceny tepla
s primeranym ziskom, pricom v cenovom navrhu ani v samotnom rozhodnuti sa nerozlisujt
naklady na palivo pri vyrobe tepla na UK a na pripravu TUV.

Odvolaci organ uvadza, Ze podl'a platnej pravnej Gpravy sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujiiceho kalendarneho roka dobropisom zi¢tuji naklady zahrnuté v urCenej
variabilnej zloZke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady, pri¢om je zrejmé, Ze samotné zuctovanie zahrnutych nékladov do ceny tepla je
potrebné vykonat’ rovnakym spdsobom ako pri ich ur€ovani v cenovom nédvrhu, teda pokial’
pri podavani cenového navrhu neboli rozlisované néklady na palivo pri vyrobe tepla na UK
a na pripravu TUV, tak ani pri zi&tovani ndkladov sa tieto takto nerozliduju. Odvolaci organ
ma za to, ze nie je mozné realne zuctovat naklady zahrnuté v cene tepla inym spdsobom
resp. postupom, ako pri ich ur€ovani a zahrnuti do ceny.

Odvolaci organ k tvrdeniu Gc€astnika konania, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 pism. e) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. presne definuje, Ze priloha ¢. 10 sa pouziva len pri navrhu ceny, uvadza,
ze ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a § 7 ods. 2 vyhlasky
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¢.248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z. vymenuva, ktoré podklady st sucast'ou
navrhu ceny, konkrétne pism. e) uvadza, ze sucastou navrhu ceny je vypocet nakladov
na palivo podrla prilohy ¢. 10. Odvolaci organ zdoraziiuje, ze vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. ani
vyhlaska €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z. neuvadza, ze priloha ¢. 10 sa
pouziva vyhradne len pri navrhu ceny.

K argumentu ucastnika konania, Ze pri vypocte nédkladov na palivo je rozdelovanie
nakladov na palivo pri vyrobe tepla na UK a pripravu TUV potrebné a Ziaduce, odvolaci
organ opakovane uvadza, ze vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. ani vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z. neuvadza, zZe by sa naklady na palivo mali pocitat zvlast
na vyrobu tepla na UK a zvlast na pripravu TUV. Obe vyhlasky pouZivaju pojem naklady
na nakup paliva resp. naklady na nakup tepla. Skuto¢nost’, ze ucastnik konania povazuje
svoj vlastny postup pri zaétovani ndkladov zahrnutych v urCenej variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla za potrebny aziaduci, nevyviiluje UucCastnika konania
zo zodpovednosti za porusenie platnej pravnej Gpravy.

Odvolaci organ zaroveil upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej cinnosti vyroba arozvod tepla je urCenie
zodpovedného zéstupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie povolenej Cinnosti
podl’a platnej pravnej Gpravy, to znamena, ze ucastnik konania ma mat’ odborne spdsobili
osobu, ktorej tlohou je vykonédvat’ regulovant ¢innost’ v stlade s platnou legislativou
a sledovat’ vsetky zmeny v prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch.
Ucastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na vyrobu arozvod tepla, sa zarucuje
ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s uréitym stupniom odbornosti, ktory neméze byt
na Urovni laického pristupu. Cielom institutu zodpovedného zéastupcu je zabezpecit
odborny vykon podnikania v oblasti tepelnej energetiky. Utastnik konania ma povinnost
mat’ uréen¢ho zodpovedného zastupcu, ktory je povinny zabezpecit' odborny a legalny
vykon regulovanej ¢innosti ti¢astnika konania.

K argumentu tcastnika konania, Ze Urad nespravne urcil naklady na nakup paliva,
a ze podla § 4 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. nie je mozné zapocitat’ rozdiel medzi
normativnym a fakturovanym mnoZstvom zemného plynu do variabilnej zloZky ceny tepla
v plnom rozsahu, ako to podla tcastnika konania urobil urad, ale je mozny zapocet
0,5 ndsobku, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Urad postupoval pri vypoéte nakladov na nakup paliva za rok 2018 podla § 4 ods. 3
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a zarok 2020 podl'a §4 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 205/2018, v ktorom je uvedené, ze ekonomicky opravnené variabilné naklady
st:
a) naklady na ndkup paliva a variabilné néklady na nakup tepla do maximalnej vysky
uréenej podl'a ukazovatel'ov energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overovani
hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni (starSom ako 30 dni) pred podanim
navrhu ceny, vyhrevnosti paliva aceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku t
a vypocitajui sa podl'a vzorca

Neor = Nu+ 0,5 x (Nn— Nuy),

ak Nn < Ny, potom Ngop = Nn,

kde

NEeop st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skuto€nej variabilnej cene tepla,

Nu st roéné naklady fakturované dodavatel'om paliva alebo tepla,

Nn st ro¢né naklady na nédkup paliva alebo na nakup tepla uréené podla ukazovatel'ov

energetickej ucCinnosti urenych pri poslednom overovani hospodarnosti ststav
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tepelnych zariadeni (starSom ako 30 dni) pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva
a ceny paliva alebo nakupovaného tepla.

Urad vykonanou kontrolou overil naklady na nakup paliva za rok 2018 a 2020 zistil,
ze v roku 2018 boli Ny vo vyske xxx,xxx xxX. eur a Ny vo vyske XxX,XXx XxX. eur, z ¢oho
vyplyva, ze Nx < Ny, potom Neop = Ny, €ize Nrop = XXX,Xxx XxX. eur a v roku 2020 boli
N~ vo vyske xxx,xxx xxx. eur a Ny vo vyske xxx,Xxx xxx. eur, z coho vyplyva, Ze Ny < Ny,
potom Neop = Ny, €ize Nrop = XxX,XXX XX. eur. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v tychto pripadoch
sa nemal pouzivat’ zapocet 0,5 nasobku, ako sa mylne domnieva ti¢astnik konania.

K argumentu UucCastnika konania, ze posledné usmernenie k usporiadaniu nakladov
za dodavku tepla a k predkladaniu skutocnych nakladov zo strany uradu bolo vydané
10. februéara 2016 pre rok 2015, odvolaci organ uvadza, ze urad nemé povinnost’ vydavat
metodické usmernenia. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze Grad vydava metodické usmernenia
pre regulované subjekty v pripade nejasnosti a rozporov v postupoch, pricom je potrebné
uviest, ze v suvislosti so zactovanim a predkladanim skuto¢nych nékladov za dodavku
tepla je uradu z jeho beznej ¢innosti ako aj z postupu inych regulovanych subjektov zrejmé,
ze takéto usmernenie pre regulované subjekty nie je potrebné.

Ucastnik konania v odvolani taktiez uviedol, Ze zadrzanie finanénych prostriedkov
odberatelom tepla za roky 2018 a 2020 malo minimalny zdsah do ekonomickej sféry
odberatel’'ov tepla, ktory vy¢islil za oba roky na sumu x,xx eura na odberatel’a tepla, priCom
uviedol, ze vzhl'adom na minimalne sumy ma za to, ze neprislo k ziadnej Skode resp.
minimélnej, a z toho doévodu nie je mozné uvedené povazovat’ za pritazujucu okolnost’.
Odvolaci orgadn uvadza, ze povazuje uvedeni argumenticiu ucastnika konania
za nepravdiva a zavadzajlicu. V roku 2018 boli zistené ekonomicky neopravnené naklady
zahrnuté vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla vo vyske xxx,xx eura, v roku 2020 az
vo vyske x xxx,xx eura, priCom je potrebné zdoraznit, ze pre kazdého odberatel’a tepla
predstavuju réznu sumu zadrzanych finanénych prostriedkov podla spotrebovaného
mnozstva tepla. Ako priklad mozno uviest’ odberatela tepla XXXXXXXXX XXXX X XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX XX, XX. XXXXXXXXXXXXXX XX, XX, XX @ XX, XXXX, V zastipeni XXXXXXX XXXXXX
XXXXXXXX XXXXXX (vyuctovanie nakladov za dodavku tepla za rok 2020 tvori prilohu €. 18/1
protokolu), ktorému mal Gi€astnik konania vratit’ za dodavku tepla za rok 2020 vo variabilne;j
zlozke maximalnej ceny tepla xxx,Xx eura (X XXX,XX eura/xx XxX xxx,xx kWh =
x,xxxxxxxxx eura’kWh x xxx xxx,xx kWh). Odvolaci orgdn m4 za to, Ze prvostupiiovy
organ v odovodneni rozhodnutia spravne prihliadol na nasledky protipravneho konania
ucastnika konania, a to na zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel'ov tepla. Odvolaci
organ uvadza, Ze uZz len samotnd skutoCnost’, Ze urcité l'udské konanie, spravanie, je
zékonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocenski
nebezpecnost’ a zavaznost’. Naviac je potrebné vziat’ na zretel' vyznam ustanoveni zadkona
¢.250/2012 Z. z. porusenych tiCastnikom konania, ktorych u€elom je ochrana zranitel'nejse;j
strany vo vztahu medzi regulovanym subjektom a odberatel'om. Protipravnym konanim
ucastnika konania, ktoré spocivalo v nezuctovani nadkladov pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené ndklady, boli odberatelom tepla
doCasne zadrzané financné prostriedky, na ktoré mali v zmysle platnej pravnej upravy
narok. Tym mohlo dojst’ k poSkodzovaniu ich ekonomickych zdujmov a vzniku Skody
na ich strane.

Odvolaci orgadn uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgén svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky
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rozhodnutia. Vychéadzajuc z podkladov, ktoré sa nachadzaji v spise ¢. 3405-2022-BA
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovent v § 29 ods. 1
pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno
bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat. Odvolaci organ ma za to,
Ze prvostupnovy organ sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi ucastnika konania ako aj
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zavéizuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucite'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢néd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvézenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupeil volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporiacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonéavani
pravomoci vol'nej Givahy spradvnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej tivahy -
discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moéze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit” spravne uvazenie sidnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo
volné uvaZenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zékladnym predpokladom pre preskimatel'nost’ uvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozZné
v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného
postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo odovodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi
byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre ur¢enie konec¢ne;j
vySky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiic spravne uvazenie
o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat. Tieto hl'adiska je
potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy orgéan pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prisluSnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu je
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zalozena na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgén postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za uc¢elom vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité l'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postaCuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahffia materialny prvok. Ucastnik konania sa tym, Ze porusil povinnost’ podla § 29
ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 250/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych stvislostiach. V odovodneni rozhodnutia prvostupnovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konsStatovani poruseni
zékona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych
deliktov vo vyroku rozhodnutia. Néasledne prvostupiiovy organ s pouZzitim spravnej Gvahy
rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru
preukazanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzidjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri urCovani vySky pokuty prihliada najmad na spOsob, Cas trvania
a nasledky protiprdvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni porusSenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje orgdn aplikéacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i G€el zdkona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahc¢ujicich okolnosti a pritazujlicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ¢astnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedené¢ho potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a 1 vo vzijomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
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zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ Giplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zdveru, ze ucastnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty ucastnikovi
konania podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za porusenie povinnosti
uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vysky pokuty
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vyske ulozenej uhrnnej pokuty za preukazané
porusenia zadkona vzal do uvahy vsetky skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania v jeho
vyjadreniach. V ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto€nosti svedciace
v prospech aj v neprospech ti€astnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach.

Prvostupiiovy orgdn pri urCovani vysky uhrnnej pokuty vzal do tvahy skutocnost,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonévani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd, a to spdsobom
a v lehotach urcenych zdkonom. Zaroven prvostupiiovy organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze sa
ucastnik konania nedopustil v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty, ¢o vyhodnotil ako pol'ahcujucu okolnost’.

Prvostupniovy organ prihliadol aj na pritazujice okolnosti, pricom zohladnil najméa
skutocnost, ze spachanie spravnych deliktov ucastnikom konania malo za nésledok
zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatelom tepla, kedy po cely Cas trvania tohto
zisteného protipravneho stavu spdsobeného ucastnikom konania, t. j. v pripade spravneho
deliktu uvedeného v prvom bode vyroku rozhodnutia od 01. aprila 2019 do vysporiadania
sumy XxX,Xx eura av pripade spravneho deliktu uvedeného v druhom bode vyroku
rozhodnutia od 01. aprila 2021 do vysporiadania sumy x xxx,xx eura, dotknuti odberatelia
tepla nemohli disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami. Prvostupfiovy organ d’alej
v odovodneni uviedol, Ze trad v zapisnici o prerokovani protokolu ulozil ucastnikovi
konania podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. opatrenie na odstranenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to vysporiadat’ s odberatel'mi
tepla v meste Sahy vo variabilnej zlozke maximélnej ceny tepla za rok 2018 sumu
XXX,XX eura a za rok 2020 sumu x xxx,xx eura v termine do 31. jula 2022. Pri rozhodovani
o vyske uloZenej pokuty Uc€astnikovi konania prvostupiiovy organ zohladnil aj vySku
dobropisom nezuctovanych nékladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke maximalnej
ceny tepla na rok 2018 a na rok 2020 na ekonomicky opravnené néklady, ktoréd predstavuje
celkovo sumu x xxx,xx eura. Prvostupiiovy organ prihliadol na to, Ze zadrzanim finan¢nych
prostriedkov odberatelom tepla v uvedenej vySke bola sposobena Skoda na strane
odberatel'ov tepla, v ddsledku ¢oho mohlo dojst’ k poskodzovaniu ich ekonomickych
zaujmov a tieto finanné prostriedky by im v pripade, Ze by urad nevykonal kontrolu
u Ucastnika konania neboli vratené. Po zohl'adneni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti
pristupil prvostupiiovy organ k uloZeniu sankcie, thrnnej pokuty, takmer na spodnej hranici
zékonom ustanovenej sadzby.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZenej
uhrnnej sankcie, medzi ktoré patria najmé zakonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zékona
¢.250/2012 Z. z.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze m4 za to, Ze pri uréovani pokuty prvostupiiovy
organ nepostupoval v zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a ze celkovy stav veci
odovodnuje uloZenie nizsej pokuty. Odvolaci organ k uvedenému uvadza nasledovné.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozena thrnné pokuta za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 500,- eur je dostacujiica na napravu ucastnika konania, tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Prvostupnovy organ pri ureni pokuty
prihliadol aj na ustalent judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda
aby sa ucastnik konania do buduicna vyvaroval poruseni zédkonnych povinnosti, a aby plnila
svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tloha postihu
nespociva iba v tcinku proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’
silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti
(generdlne pdsobenie); tento uc¢inok potom moédze vyvolat iba postih zodpovedajici
vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Odvolaci organ dodéva,
7ze uvedeny pravny zaver prvostupiiového organu je sprdvny a vychadza z ustdlenej
judikatary (napriklad Rozsudok Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca
250/2003- 48, Rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/314/2009
z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, ze ¢o sa tyka urCenia vysky pokuty
za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., prvostupnovy organ tak rozhodol po postdeni,
zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych
nasledkov poruSenia povinnosti. To znamend, ze rozhodnutie o ulozeni pokuty za porusenie
pravnej Gpravy je potrebné vnimat’ v jeho celistvosti, a to jeho vyrok, odovodnenie, ako aj
poucenie. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi
skutonostami vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti svedciace
v prospech aj v neprospech tc€astnika konania a v stilade s kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu pokuty, ktori povazuje za primerani
zistenym poruseniam zdkona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikéciu ustanovenia § 36
ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade
so zésadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Rozhodovacia ¢innost’ tradu rovnako koreSponduje aj s precedenc¢nou zésadou, ktora je
deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné
obmedzenia zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spifaj ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle
¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre €lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych mo6zu byt pouzité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupfiovy organ postupoval
v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez v ustanoveni § 36 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravny delikt
ulozit’ regulovanému subjektu, zahfnajaci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu
a kritérid spravnej uvahy orgédnu pri urceni jej rozpétia.
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Podl’a § 36 ods. 6 zdkona €. 250/2012 Z. z., ak urad vycisli kladny rozdiel medzi uplatnenou
cenou a cenou zahrnujucou opravnené naklady a primerany zisk alebo rozsah prospechu
ziskaného z nedodrzania uradom urceného sposobu reguldcie ceny alebo z nedodrzania
rozhodnutia uradu, ulozi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo rozsahu. Odvolaci organ
uvadza, ze vySka ulozenej thrnnej pokuty predstavuje len xx,xx percenta z celkovej sumy
nezuctovanych nakladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok 2018 a na rok 2020.

Odvolaci organ uvadza, ze vySka ulozenej uhrnnej pokuty bola v rozhodnuti riadne
a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupniovy organ pri jej ukladani nevybocil zo zakonnych
medzi. Ulozend vyska pokuty je riadne odovodnend, a to vzhl'adom na zédkonné kritéria
rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne oddovodnené pol'ahcujuce resp. pritazujuce okolnosti. V danom
pripade bola uloZzena sankcia, peniazna pokuta, plne v sulade so zakonom a zistenym
skutkovym stavom rozhodnym pre uréenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, Ze vo vecl bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je
v zodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre postidenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania uviedol, ze nesuhlasi s rozhodnutim, ma za to, ze z jeho
strany neprislo k poruseniu § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nedopustil sa
spravneho deliktu v zmysle § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a nemala mu byt
uloZena uhrnnd pokuta, resp. pri prijati zaveru, Ze sa spravneho deliktu dopustil, mu mala
byt uloZend uhrnnd pokuta na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zékon €. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani thrnnej pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
2 500,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spradvnej uvahy podla § 36 ods. 7 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén dodéava, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil
skuto€nosti pol'ahcujiceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol
o vyske uloZzenej sankcie, ktord podl'a nazoru odvolacieho organu spiita svoju funkciu tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci orgdn uvadza, ze sankcia bola
ulozend na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoZze ulozend pokuta
predstavuje 2,50 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur
do 100 000,- eur. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze vyska uloZenej pokuty v zmysle § 36
ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. predstavuje xx,xx percenta z celkovej sumy nezii¢tovanych
nakladov zahrnutych v urcenej variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok 2018
a na rok 2020.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, azZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda



116.

117.

118.

119.

120.

121.

vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty tcastnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie thrnnej pokuty vo vyske 2 500,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nésledky, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a icastnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupniovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenym poruseniam povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej thrnnej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vyske 2 500,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom
stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcend pokuta je primerana
identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel,
nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom €. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgéan riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost’,
ze Ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zédkona €. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku
napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci orgéan, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, Ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, t. j. obsahové a formélne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZenej thrnnej pokuty a ma
za to, ze pokuta vo vyske 2 500,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
stihlasi, pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiskd, ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto ur¢ena
pokuta je primerand identifikovanym poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢.250/2012 Z. z.



122. Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu ulozent prvostupfiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

123. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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