URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 023/21384/2014/PR/SD Bratislava 13. 10. 2014
Cislo spisu: 3645-2014-BA

Predseda Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0020/2014/K zo dna 03. 07. 2014

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36807 702 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0020/2014/K zo dna 03. 07. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0020/2014/K dna 03. 07. 2014 (dalej len ,,rozhodnutie
¢. 0020/2014/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702 (d’alej len ,,SLOVAKIA ENERGY,
S.r.0.) ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon 0 regulacii®) vo vyske 2 000 eur (slovom dvetisic eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. X) zdkona o regulacii tym,
7e nedodrzala povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii, pretoze SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. neposkytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,Grad®)
pozadované doklady v rozsahu ustanovenom v liste sev. ¢ 12400/2014/BA zo dna
28. 04. 2014 v stanovenej lehote.

Proti rozhodnutiu ¢. 0020/2014/K podala SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vsilade
s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0020/2014/K bolo uradu dorucené dna 18.07.2014 azaevidované
pod ¢. 21384/2014/BA.



SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v podanom odvolani uviedla, Ze sa nedopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona o regulacii, nakol’ko urad nespravne pravne
klasifikoval skutkovu podstatu deliktu. SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v odvolani namietala
neprimeranost’ vysky ulozenej sankcie, ktora bola nedostato¢ne odovodnena. Podl'a nézoru
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. urad pri ukladani pokuty vzal do tvahy len pritazujtice
okolnosti, nevzal do tivahy administrativne zat'azenie SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. zo strany
uradu. SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. tiez poukazala na viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky, tykajuce sa spravnej uvahy pri rozhodovani o vySke pokuty v ramci spravneho
konania, ktoré urad nedodrzal, a tiez odkazala na rozhodnutia o uloZeni pokuty spolo¢nosti
IRPS spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim v skratke IRPS, s.r.o. a spolo¢nosti Plastika, a.s.,
ktoré svedcia o neprimeranosti pokuty ulozenej SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v petite odvolania ziada odvolaci organ, aby preskumal
napadnuté rozhodnutie Gradu ¢. 0020/2014/K a v plnom rozsahu ho zrusil, popripade ziada
prehodnotenie vysky sankcie a jej moderdciu na minimalnu ¢iastku.

Dna 18. 08. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona 0 regulacii predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0020/2014/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0020/2014/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad poziadal SLOVAKIA ENERGY, sr.o. listom ev. & 12400/2014/BA zo dia
28. 04. 2014 o vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam uvedenym v podani spolo¢nosti ZSE Energia, a.s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281 (d’alej len ,,ZSE Energia, a.s.*), doru¢enom uradu
dna 04. 04. 2014 atykajicom sa preverenia postupu SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. pri procese
zmeny dodavatel’a plynu, a 0 doloZenie vSetkych dokladov, ktoré by preukazali, respektive vyvratili
tvrdenia uvedené v podani ZSE Energia, a.s. ato vtermine ur¢enom uradom do 09. 05. 2014,
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. listom zo dina 07. 05. 2014, ktory bol uradu doruceny dna
09. 05. 2014, poziadala tirad o prediZenie lehoty na vyjadrenie, a to do diia 24. 05. 2014. Urad zaslal
SLOVAKIA ENERGY, sro. odpoved na ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie
prostrednictvom e-mailu zo dita 13. 05. 2014, v ktorom suhlasil s predizenim lehoty na vyjadrenie
do dna 24. 05. 2014. Nakol’ko SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v lehote do 24. 05. 2014 nedorucila
uradu pozadované vyjadrenie, diia 03. 06. 2014 trad e-mailom opidtovne poziadal SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. 0 zaslanie pozadovaného vyjadrenia a 0 potvrdenie prijatia uvedeného e-mailu.
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. prijatie e-mailu potvrdila dna 03. 06. 2014. SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zaslala uradu  prostrednictvom e-mailu pozadované vyjadrenie az dia
04. 06. 2014, ktoré bolo doruc¢ené tiradu listom az dia 05. 06. 2014.

Prvostupiiovy spravny orgdn pri vykone svojej poOsobnosti vymedzenej zédkonom
o regulécii zistil, z2 SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neposkytla uradu pozadované doklady
v rozsahu ustanovenom v liste s ev. ¢. 12400/2014/BA zo dna 28. 04. 2014 v lehote uréenej
uradom (do 09. 05. 2014), tieto doklady predlozila tiradu az dna 05. 06. 2014 (odoslané dna
04. 06. 2014), ¢im nedodrzala povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zékona o regulacii.

Prvostupnovy spravny organ listom ¢. 18026/2014/BA zo dna 05. 06. 2014 oznamil
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zékona o regulacii. Ozndmenie o zafati spravneho konania SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. prevzala dia 09. 06. 2014.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii regulovany subjekt je okrem d’alsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne Uplné
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a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podl'a tohto
zékona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spésobom a V lehotach ur¢enych tradom.

Ako uz bolo uvedené, urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom
o regulacii zistil, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. neposkytla doklady pozadované uradom
Vv nim stanovenej lehote, ¢im nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zikona
o0 regulacii. NedodrZzanim tohto ustanovenia sa SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dopustila
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakon o regulécii.

V priebehu prvostupiiového spravneho konania sa SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
nevyjadrila.

Prvostupiiovy spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie
skuto¢ného stavu veci a dospel k zaveru, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. porusila zakon
o regulacii. Pri urCovani vysky pokuty vo vyske 2 000 eur prvostupnovy spravny organ
prihliadol najma na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu, pricom vzal
do uvahy aj skuto¢nost, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinna dodrziavat’ vsetky
zakonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti. Prvostupnovy spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze nesplnenie uvedenych povinnosti zo strany
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. ma za nasledok stazenie vykonu posobnosti tradu v zmysle
pravomoci ustanovenych v zakone o regulacii. Pri urovani vysky uloZenej pokuty vzal
prvostupiiovy spravny organ do ivahy aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, a preto
pristupil k ulozeniu pokuty v dolnej hranici v ramci zékonom ustanovenej sadzby, ktort
povazoval za primerane represivne a dostatone preventivne opatrenie voéi SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v podanom odvolani uviedla, ze ,,nepopiera omeskanie
S podanim vyjadrenia v 0 veci, avsak ma za to, Ze existuje niekolko liberacnych dovodov,
ktoré su uz subjektivneho alebo formdalneho charakteru a ktoré mali byt pri vydavani
rozhodnutia vo veci a ndslednom stanoveni vysky sankcie zohladnené, a neboli.

1. Dovolime si URSO uviest, Ze za obdobie od 01. 04. 2014 do 31. 05. 2014 bolo
na vyjadrenie, doplnenie, ¢i inym sposobom vybavenie, dorucenych celkovo 70 podani
s lehotou na zaslanie vyjadrenie +- 7 dni (i kratsou) (od 01. 01. 2014 do 14. 07. 2014
cca 200 ziadosti). Len pre porovnanie, nasej sesterskej spolocnosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. bolo prostrednictvom Energetického regulacného uradu (dalej
ako , ERU "), dorucenych celkom 10 Ziadosti o obdobnym obsahom, ako u vyssie
uvedeného.

Takéto administrativne zatazenie sposobilo, Ze sa SLOVAKIA ENERGY ocitla
V omeSkani s podanim vyjadrenia vo veci, pricom toto omeSkanie nepovazZujeme
za také relevantné, zZe by mohlo zasadnym sposobom stazit, ¢i znemoznit' rozhodnutie
URSO vo veci, ked do dnesného diia nebolo este vo veci (od dorucenia nasho
vyjadrenia) rozhodnuté a ani nebol vo veci (okrem zahdjenia spravneho konania
pre nedodrzanie lehoty voci naSej spolocnosti) uskutocneny vo veci samej, Ziadny
relevantny ukon.

SLOVAKIA ENERGY vsak postupovala pri zaslani vyjadrenia s prihliadnutim
na zlozitost pripadu a s odbornou starostlivostou tak, aby bola schopnd URSO poslat
kvalitné vyjadrenie, z ktorého by boli zrejmé vsetky relevantné skutocnosti a aby sme
tak eliminovali doplitujiice otdzky a podania zo strany URSO, ktoré by v konecnom
désledku boli spdsobilé rozhodovaciu pravomoc, zverenii URSO zdkonom, skutocne
stazit.

V neposlednom rade uvidzame, Ze voci nasej spolocnosti nebolo zo strany URSO
zahdjené Ziadne spravne konanie pre rovnaky/podobny delikt, na ktory sa URSO

3



odkazuje a teda povazujeme vysku sankcie za tvrdené porusenie ustanovenia zdkona
0 regulacii, za neprimerane vysoku.

2. Klasifikicia skutkovej podstaty deliktu podla ndsho ndzoru nie je spravna. URSO
V meritornej casti rozhodnutia odkazuje na spachanie deliktu podla § 36 ods. 1
pism. x) zakona ¢. 251/2012 o regulacii.

Madme za to, Ze nasa spolocnost sa nedopustila spravneho deliktu podla § 33 ods. 1
pism. x), ktory hovori ,,neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne pravdive
udaje, podklady, doklady....”, nakolko ktomu, aby mohlo byt konStatované toto
porusenie, musi byt splnend kumulativna podmienka a sice musi ist’ o Ziadost uradu
a Europskej komisie, co v tomto pripade spravneho konania naplnené nebolo.

Aj z tohto dévodu médme za to, Ze rozhodnutie URSO stoji na nesprdavaom pravnom
posudeni veci a ako také by malo byt zrusené v celom svojom rozsahu.

3. Vyska sankcie, a sice 2 000 EUR za spachanie tvrdené¢ho deliktu je svojou uvahou
neprimerana k tvrdenému poruseniu, k okolnostiam, za akych mal byt tvrdeny delikt
spachany a v neposlednom rade K ndsledkom, ktory také tvrdené porusenie nasej
spolocnosti bolo sposobilé privodit.

Spachanim tvrdeného deliktu nebolo Ziadnemu nebola Ziadnemu subjektu sposobend
Skoda a to ani majetkovad, ani na prdavach, Zivote, ¢i zdraviu fyzickej ¢i pravnickej
osoby. Napokon rozhodnutie vo veci, ktoré v tomto konkrétnom pripade ZSE Energia
pozaduje, je deklaratorne (konstatovanie neporusenia/porusenia  povinnosti
definovanych energetickou legislativou, ktoré uz malo nastat) a nezaklada teda Ziadne
prava a povinnosti Ziadnej zo sporovych stran. NemozZno teda konstatovat,
Ze skutocnost Ze by nasa spolocnost nemala poskytnut vyjadrenie vo veci, sposobovalo
takii mieru spolocenskej Skodlivosti, pre ktorii by bolo nutné uloZit' sankciu v takej
vyske, ako URSO rozhodlo.

Analogicky je mozné poukdizat napriklad i na rozhodnutie Ustavného sudu I. US 52/03
z12. marca 2003, v ktorom Ustavny sid konstatuje, Ze z istavného hladiska musi byt
poriadkovd pokuta podla § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZend v sulade
so zakonom, musi spocivat’ na relevantnych a dostatocnych dovodoch a musi byt pritom
zachovany aj primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty)
a sledovanym cielom.

URSO v odévodneni svojho rozhodnutia o uloZeni sankcie za spdchanie tvrdeného
deliktu zaroven podla nasho nazoru nijakym spoésobom neosvetlilo, preco bola nasej spolocnosti
ulozend sankcia pravé vo vyske 2 000 EUR.

Doslo len ku konstatovaniu, Ze pri ulozeni pokuty bolo prihliadnuté na dizku
protipravneho stavu (tvrdenych 10 dni) a skutocnosti, Ze nekonanim SLOVAKIA ENERGY bola
stazend pravomoc Uradu v zmysle pravomoci ustanovenych v zakone ¢. 250/2012 Z. 1.

Podla ndsho ndzoru je vyska zmluvnej pokuty neodévodnend, resp. URSO pri jej
stanoveni vzalo do uvahy len pritazujuce okolnosti, bez absencie zaoberania sa tymi, ktoré su
nasej spolocnosti na prospech. Z nasho pohladu nedoslo k odovodneniu vysky zmluvnej pokuty
¢o do miery zavinenia a formy zavinenia a rovnako tak nebolo prihliadnuté k skutocnosti,
Ci sa jedna o prvé, ¢i opakované pochybenie pri plneni konkrétne tejto povinnosti SLOVAKIA
ENERGY.

Dovolime si vtomto pripade odkdzat na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR,
4 Ads 133/2011-183 arozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 2 Szp/16/2011, v ktorého
odovodneni je konstatované, zZe Vv zmysle ustdalenej judikatury (rozsudok Najvyssieho sudu SR
vo veci sp. zn, 3 SZ0KS/64/2009, rozhodnutie ZSP69/2008, ZSP58/2009,¢i Rozsudok NS SR
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vo veci 5570/204/2010) v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ ndleZite
zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zdakon pripusta rozpdtie sankcie, ¢i prihliadol
na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty je
V rdmci urceného rozpdtia Sice VeCou volného uvdzenia, 10 vSak neznamend, Ze moéze byt
ulozena v lubovolnej vyske. Volna uvaha aj pri takom rozhodovani je myslienkovym procesom,
v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu
ku kazdému zisteniu, jeho ndsledky, dobu protipravnosti a aby uloZend sankcia nespliala
len poziadavky represie.

Najvyssi sud vo svojom odovodneni dalej poukazuje na skutocnost, Ze odovodnenie
s rovnakym obsahom ako poskytlo URSO VO svojom rozhodnuti 0 uloZeni sankcie, méze byt
povazované za vSeobecné, nekonkrétne odovodnenie, odvolavajuce sa na citované zakonné
ustanovenie a ako také je teda nepostacujuce, pretoZe urcenie vySky pokuty je vysledkom
spravneho uvazenia, ktoré je sudom nepreskumatelne.

Rovnako tak sa zaobera hodnotenim dokaznej a skutkovej podstaty spachania deliktu
pravnickej osoby irozhodnutie 7 As 15/ 2013-56 Najvyssieho spravneho sudu, v ktorom
sa konsStatuje, zZe pri udelovani pokuty za poruSenie zakona je nutné sledovat zavaznost
spachaného deliktu. KedZe je toto volny a zakonom neupraveny pojem, pri jeho urceni je nutné
vychadzat' z myslienok a uvah sprdavneho organu, ktorymi sa riadil pri urceni takej sankcie.
Zdkonodarca vsak potom stanovuje, co tuto zdavaznost vymedzuje a K comu musi spravny organ
vzdy prihliadnut. Konkrétne sa jednd o sposob spachania spravneho deliktu, jeho ndsledky,
okolnosti za ktorych bol spachany.

Pokial’ by URSO postupovalo v zmysle vyssie uvedenych zdsad, nemuselo by dospiet
K zdaveru, zZe vyska sankcie je neodévodnene vysoka, vzhladom kvsetkym vyssie popisanym
skutocnostiam.

SLOVAKIA ENERGY za ucelom zlepsenia komunikacie vyvolala z predstavitelmi odboru
pravneho (z ktorého smeruje najviac Ziadosti o vyjadrenie) URSO stretnutie, dohodla
komunikacny kandl aipodla ndsho ndzoru sa situdcia, ¢o do komunikdcie s URSO velmi
zlepsila, podania nasej spolocnosti su presnejsie, obsahovo zrozumitelnejsie a dodavané
V lehotdch, stanovenych URSO. Rovnako tak, je URSO iste zndme zo svojej cinnosti,
i Z jednotlivych vystupov, smerujicich z nasej spolocnosti na URSO, Ze potom ¢o SLOVAKIA
ENERGY prevzala zakaznicku zdkladnu spolocnosti Cromicron Energy a.s., musela
sa vysporiadat’ s opakovanymi nedoriesenymi Zakaznickymi poziadavkami, navyse pociatkom
roka menila Vseobecné obchodné podmienky al0 U oboch svojich komodit, s cim suvisela
celkova zmena v nastaveni niektorych zasadnych zavedenych procesov.

Uvedomujeme si, Ze toto nie je ospravedlnenie skutocnosti, Ze nebolo vyjadrenie podané
v lehote, definovanej URSO, kazdopddne je to skutocnost, ktord by mala byt, spolu s poctom
Ziadosti uradu, uvedenych v bode 1) Odvolania, ¢o do sposobu spachania deliktu a okolnosti
za ktorych bol spachany, vzata v uvahu, ako polahcujuca.

Mame za to, Ze ovela zdavaznejsim porusenim by bolo neposkytnutie stanoviska vobec,
pripadne poskytnutie stanoviska ktoré by bolo nepravdivé a nedostatocné, co by (ako sme
uz spominali vyssie) spésobilo v konecnom désledku opakované dopytovanie URSO a tak
marenie vykonu pravomoci URSO, na ktoré sa odkazuje.

Dovolime si v neposlednom rade odkdzat na niektoré z rozhodnuti samotného URSO
v poslednom obdobi, ktoré len potvrdzujii nasu domnienku, 0 neprimeranosti sankcie za tvrdené
neposkytnutie vyjadrenia v lehote.

e Sp. zn.: 4573-2013-BA — vo veci spolocnosti IRPS — pokuta vo vyske 100 EUR
za nepredloZenie navrhu ceny na rok 2013



e Sp. zn.: 10004-2013-BA — vo veci Plastika a.s., pokuta ulozend podla § 36 ods. 1
pism. b) — pokuta vo vyske 500 EUR za nedodrzanie pravidiel trhu.

Vyssie uvedené pochybenia len prikladmo vypocitavaju situdcie, ktoré su podla nasho
nazoru daleko zavaznejsie, ako omeskanie sa s vyjadrenim vo veci, ktoré nasa spolocnost
predlozZila 1 den po e-mailovom upozorneni na nedodrzanie lehoty.”.

Odvolaci organ listom zo dna 27. 08. 2014 pozval SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 17.09. 2014. Dna 08. 09. 2014
bolo tradu doruc¢ené od SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. vyjadrenie k oboznameniu sa podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, v ktorom SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v plnom rozsahu odkazala
na svoje tvrdenia uvedené v odvolani. Dalej uviedla, z¢ k dne$nému diiu nezaznamenala
ziaden d’alsi ukon v spise, ku ktorému sa nie zavinene omeskala s vyjadrenim a ma za to,
ze nedoslo k sposobeniu ziadnej Skody ziadnemu zo subjektov. Z tohto dovodu nemalo dojst’
k naplneniu materialnej stranky deliktu.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa zacastnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, na ktorom poziadala o dodato¢nu lehotu 5 pracovnych dni na vyjadrenie. Odvolaci
organ na oboznameni Sa Spodkladmi pred vydanim rozhodnutia informoval SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0. otom, Ze Grad ma zvlastnej ¢innosti informacie o pokracujicom
nedodrziavani leh6t na vyjadrenie, ktoré su pozadované jednak odborom kontroly,
ale aj odborom pravnym. Tvrdenie, ktoré SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uviedla vo svojom
vyjadreni k oboznameniu zo dna 04. 09. 2014, Ze ,vzdy dodrziava stanovené lehoty
a poskytuje URSO komplexné a tiplné vyjadrenia v kazdom jednotlivom pripade” teda
odvolaci organ povazuje za nepravdivé.

Odvolaci organ konstatuje, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v odvolani v piatom
odseku na druhej strane nespravne uviedla Cislo zédkona o regulacii a v Siestom odseku na
druhej strane zase nespravne ¢islo § zdkona o regulacii, na ktory sa odvolava. Spravne by mal
byt uvedeny § 36 ods. 1 pism. x) zakona o regulacii.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vodvolani tiez uviedla, Zze v omesSkani s podanim
vyjadrenia vo veci sa ocitla z dovodu vysokého administrativneho zatazenia. Odvolaci organ
K tomuto uvadza nasledovné. K zasielaniu velkého mnozstva Zziadosti o vyjadrenie
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. zo strany uradu dochadzalo najmé v suvislosti s vybavovanim
podnetov odberatelov a regulovanych subjektov. Urad teda objektivne toto mnoZstvo
nemohol ovplyvnit, pretoze je priamo umerné mnozstvu podnetov, ktoré na SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zasielaju nespokojni odberatelia aregulované subjekty. Sucasne mala
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. kedykol'vek moznost’ poziadat’ o predizenie lehot stanovenych
uradom, pri¢om urad takymto Ziadostiam Stadardne vyhovuje, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost,
Ze aj v pripade vybavovania podnetu ZSE Energia, a.s. bola SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0.
na jej ziadost' predizena lehota na vyjadrenie, ktori aj napriek tomu nedodrzala. Odvolaci
orgdn teda tento argument nepovazuje za relevantny, resp. nepovazuje ho za jeden
z libera¢nych dévodov.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. toto omeskanie nepovazuje za tak relevantné,
ze by mohlo zasadnym spdsobom st’azit, ¢i znemoznit’" rozhodnutie tradu vo veci, ked
do dnes$ného dna eSte nebolo vo veci rozhodnuté a ani nebol uskuto¢neny Ziadny relevantny
ukon vo veci samej. Odvolaci organ v stvislosti s tymto argumentom konStatuje, ze voci
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebolo vedené ziadne spravne alebo iné konanie. SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. bola zo strany uradu poziadana len 0 vyjadrenie K urcitym skutoCnostiam
v stanovenej lehoty atejto Ziadosti mala v lehote aj vyhoviet. Urad ziadal SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. ovyjadrenie v suvislosti s podnetom od ZSE Energia, a.s. Tento podnet
bol vybaveny listom zo diia 20. 06. 2014.



Urad doru¢il SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ziadost' o vyjadrenie dia 29. 04. 2014
s terminom do 09. 05. 2014. SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. sama trad poziadala o prediZenie
lehoty na zaslanie vyjadrenia ato do dna 24. 05. 2014. Odvolaci organ na zaklade vyssie
uvedeného zistil, Ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. by v pripade dodrzania iradom stanovene;j
lehoty mala na pripravu svojho vyjadrenia az 25 kalendarnych dni. Nie je teda mozné
akceptovat’ a povazovat’ za pravdivé tvrdenie SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Ze pri zaslani
vyjadrenia postupovala s prihliadnutim na zlozitost’ pripadu s odbornou starostlivost'ou tak,
aby bola schopna uradu poslat’ kvalitné vyjadrenie.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v odvolani predovsetkym uviedla, ze zistené¢ porusenie
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulécii urad nespravne pravne kvalifikoval ako dopustenie
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona o regulacii. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona o regulacii regulovany subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto
zakone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady
a akékol'vek informdcie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti Gradu
Vv rozsahu, sposobom a V lehotach uréenych uradom. Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona
o regulacii spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti,
ak neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady, doklady
alebo akékol'vek informdcie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti
uradu v rozsahu, spdsobom a V lehotach uréenych uradom. SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
Vv odvolani uviedla, Ze sa nedopustila uvedeného spravneho deliktu, nakolko k tomu,
aby mohlo byt’ konsStatované toto porusenie, musi byt’ splnena kumulativne podmienka a sice
musi ist’ o Ziadost’ tradu a Eurdpskej komisie, ¢o v tomto pripade naplnené nebolo.

Prvostupnovy spravny organ v stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze zakon o regulacii
je koncipovany tak, Ze na jednej strane s v iom uvedené povinnosti regulovanych subjektov
ana strane druhej su tieto povinnosti, ktoré su regulované subjekty povinné dodrziavat,
premietnuté do spravnych deliktov, ktorych sa regulovany subjekt v pripade nedodrZania
povinnosti dopusti, a za ktory mu nasledne spravny orgdn v ramci spravneho konania ulozi
sankciu — pokutu podla prislusného ustanovenia zdkona o regulacii zodpovedajuceho
prislusnému spravnemu deliktu. Je jednoznacné, ze povinnost' regulovan¢ho subjektu
zakotvend v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulécii je premietnutd do spravneho deliktu
zakotveného v § 36 ods. 1 pism. x) zakona 0 regulacii.

Kazdl pravnu normu je potrebné vnimat’ ako sucast’ urcitého celku pravnych noriem,
ktoré tvoria ustanovenie pravneho predpisu, a nakoniec icely pravny predpis. Konkrétnu
pravnu normu nie je mozné vykladat’ izolovane, bez ohl'adu na znenie ostatnych pravnych
noriem obsiahnutych v danom pravnom predpise, ateda bez ohladu na ucel pravneho
predpisu. Znenie § 36 ods. 1 pism. x) zdkona o regulécii preto treba pri aplikéacii skumat’ ako
celok, ktorého vnutorna Struktira mé svoju logiku, a tym plni Gcel zamyslany jeho tvorcom.
Ustanovenie § 36 ods. 1 pism. x) zakona o regulacii je preto potrebné vykladat’ s oh'adom
na znenie ostatnych pravnych noriem, konkrétne § 29 ods. 1 pism. k) zédkona o regulécii,
predovSetkym s ohladom na ucel azmysel pravnej normy zamySlany zakonodarcom.
Z uveden¢ho hladiska je nepochybné, Ze imyslom zédkonodarcu bolo v pripade ustanovenia
§ 36 ods. 1 pism. x) zakona o regulacii vykladat spojku ,,a” v zmysle spojky ,,alebo”.

Logickym vykladom ustanovenia § 36 0ds. 1 pism. x) zadkona o regulacii mozno
jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze nie mozné, aby sa pouzita spojka ,,a” vnimala ako kumulativne
naplnenie podmienky, Ze by muselo ist’ o ziadost’ Uradu a zarovenl Ziadost' Eurdpskej komisie,
pretoze ak by to tak bolo a v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. x) zakona o regulacii by muselo dojst
ku kumulativnemu naplneniu podmienky ziadosti uradu a zaroven Eurdpskej komisie, povinnost’
regulovaného subjektu podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulécii by nebola premietnuta
do spravnych deliktov a tym by nebola postihnutel'na zo strany spravneho organu. Takyto vyklad
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znenia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. x) zdkona o regulacii zdkonodarca nemal na mysli
pri tvorbe zakona.

Pri vyklade pravnej normy treba brat’ do ivahy nielen jej doslovné gramatické znenie,
ale aj ucel azmysel pravnej normy. Uvedena skutotnost vyplyva aj znalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 341/07 .,V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia prdavneho predpisu (umoznujiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo
V pripade rozporu tohto zmenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.”

Nepochybne tak z vysSie uvedeného vyplyva ako gramaticky aj logicky spravny
vyklad, Ze spojku ,,a” treba vykladat’ vo vyzname ,alebo”. Logicky a gramaticky vyklad
pravnej normy nepredstavuji bezobsazné pojmy pravno-aplikacnej teérie. Za obidvomi
sa skryva pouZivanie pravidiel formélnej logiky (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
generalizacia a pod.) i zakonitosti slovenského jazyka pri objasnovani zmyslu atcelu
jednotlivych pravnych noriem.

V modernom pravnom S$tate sa nemozno vyhnit medzeram ¢i inym nedostatkom
v zdkonnych pravnych predpisoch, pricom obzvlast’ citelny je tento negativny jav v odvetvi
prava spravneho. Organy aplikujuce spravne pravo, a spomedzi nich osobitne sudcovia
pri rozhodovani v spravnom sudnictve, su opravneni nedostatky zdkonnej pravnej Upravy
svojim vykladom odstranovat’. Takéto odstraniovanie vSak nemozno povazovat’ za legislativnu
¢innost’, ktord by nartiSala ustavny princip trojdelenia §tatnej moci.

K rovnakym pravnym zaverom dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(Uznesenie III. US 274/07-13) pri vyklade spojky ,,a” pouZitej v ustanoveni § 19 ods. 1
pism. a) zakona o strelnych zbraniach a strelive v zneni ucinnom v ¢ase rozhodovania
prvostuptiového spravneho organu, podla ktorého sa za bezthonnt osobu na Ucely tohto
zékona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za obzvlast’ zadvazny timyselny trestny
¢in a imyselny trestny ¢in spachany zo zbraniou.

Odvolaci organ sa touto argumentaciou prvostupiiového spravneho organu v plnej
miere stotoznil.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. povazuje pokutu vo vysSke 2 000 eur za neprimerane
vysoku k tvrdenému poruseniu, k okolnostiam, za akych mal byt tvrdeny delikt spachany
a aj k nasledkom, ktoré takéto tvrdené porusenie bolo sposobilé privodit’.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona o reguldcii spravny organ modze za uvedené
porusenie zakona ulozit' regulovanému subjektu pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000
eur, pricom pri uréovani vySky pokuty turad prihliadne najmd na spdsob, Cas trvania
anasledky protipravneho stavu. Zakon o reguldcii ustanovuje len dolnti a hornt hranicu
mozného uloZenia pokuty anevymedzuje presni vySku pokuty za jednotlivé porusenia
zékonov, to znamend, Ze skutona vySka pokuty zavisi od posudenia spravneho organu
pri zohladneni spOsobu, casu trvania, a moznych ndasledkov poruSenia povinnosti.
Prvostupnovy spravny organ pri urovani vysSky pokuty bol vedeny spravnou tvahou v ramci
zakonného vymedzenia, priCom zohl'adnil jednak Cas trvania protipravneho stavu, zohl'adnil
sposob ako nasledky protipravneho stavu.

Odvolaci organ povazuje pokutu ulozenu vo vyske 2 000 eur za adekvatnu zistenému
poruseniu zakona a vietkym skuto¢nostiam, kedze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. sama urad
poziadala o predlzenie lehoty na zaslanie vyjadrenia ato do dna 24. 05. 2014. Aj napriek
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tomu, ze trad vysiel SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. v ustrety a sthlasil s predizenim lehoty,
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v dohodnutej lehote nezaslala tradu pozadované vyjadrenie.
Prvostupnovy spravny organ v ramci spravnej uvahy pri uréovani vysky pokuty takisto musel
zohl'adnil skuto¢nost’, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. predmetné vyjadrenie nezaslala tiradu
dna 04. 06. 2014 z vlastnej iniciativy, ale az na vyzvu tradu, ktory dna 03. 06. 2014 opdtovne
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. poziadal o zaslanie vyjadrenia, nakol'ko spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vdohodnutej lehote do dina 24. 05. 2014 vyjadrenie uradu
nezaslala a ani Ziadnym spdsobom nekontaktovala urad so Ziadostou o d’alie prediZenie
lehoty. Uvedené skutoc¢nosti vyplyvaju jednak zvyroku rozhodnutia ¢. 0020/2014/K
ako aj z jeho odovodnenia. Prvostupnovy spravny organ pri zohl'adneni vSetkych skuto¢nosti
mal moznost’ ulozit SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000
eur. Prvostupiiovy spravny orgéan pristipil k uloZzeniu pokuty na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ¢o nepochybne pokuta vo vyske 2 000 eur je. Takto ulozend pokuta
ma spliat’ jednak represivny, ale aj preventivny charakter.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tiez v odvolani uviedla, ze vy$ska uloZenej pokuty je
neoddvodnend, respektive urad pri jej stanoveni vzal do Uvahy len pritaZzujuce okolnosti,
bez absencie zaoberania sa tymi, polahcujucimi. Nedoslo k odovodneniu vysky pokuty
¢o do miery zavinenia a formy zavinenia, rovnako ¢i sa jedna o prvé alebo opakované
pochybenie zo strany spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.

Podla § 36 ods. 7 zdkona o regulécii pri ur€ovani vysky pokuty trad prihliada najma
na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu.

Odvolaci orgén po preskiimani rozhodnutia ¢. 0020/2014/K zistil, ze provstupiiovy
spravny organ uvedené ustanovenie dodrzal a predmetné kritéria boli v rozhodnuti
¢. 0020/2014/K zohladnené. Prvostupiiovy spravny orgén tiez Vramci spravnej Uvahy
zohl'adnil aj skuto¢nost, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa spravneho deliktu podla zdkona
o regulacii eSte nedopustila, v opatnom pripade by uvedend skuto¢nost’ opdtovného
dopustenia sa deliktu bola v odévodneni rozhodnutia uvedena a pri stanoveni vysky pokuty

zohl'adnena.

Odvolaci organ sa tiez stotoznil s nazorom prvostupfiového spravneho organu
uvedenom v stanovisku K odvolaniu, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. je povinna dodrziavat’
pravne predpisy upravujuce regulaciu sietovych odvetvi azodpoveda za ich pripadné
porusenie. Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickej osoby je tzv. objektivna
zodpovednost’ ato absolitna. Zakon o regulacii konStruuje zodpovednost’ regulovanych
subjektov za porusSenie ustanovenych povinnosti, atidto zodpovednost’ je konStruovana
objektivne, bez potreby zist'ovania zavinenia a jeho miery.

V zmysle ustdlenej judikatry (R 46/2009) povinnost' zistit' skutocny stav veci
nad rdmec rozsahu vlastného zistovania podla § 32 spravneho poriadku ma spravny organ
len v rozsahu dovodov a skuto¢nosti (vratane navrhov na vykonanie dokazov), ktoré obvineny
z priestupku v priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo ziadneho ustanovenia nemozno
vyvodit’ povinnost' spravneho organu, aby sam domyslal relevantné dovody svedciace
Vv prospech obvineného z priestupku, ktoré tento neuplatnil, anasledne k tymto ddévodom
vykonaval prislusné skutkové zistenia. SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Vv priebehu
prvostupfiového spravneho konania nevyuZila Ziadne so svojich procesnych prav priznanych
spravnym poriadkom. S liberatnymi dévodmi, resp. polahcujicimi okolnostami, ktoré
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. uviedla v odvolani avo vyjadreni k oboznameniu zo dna
04. 09. 2014 sa odvolaci organ uz vyssie vysporiadal. Ani jeden z argumentov (libera¢nych
dovodov) resp. tvrdeni SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., ktoré by mali sved¢it’ v jej prospech,
odvolaci organ nevyhodnotil ako akceptovate'né alebo relevantné. Niektoré z tvrdeni
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. boli odvolacim organom zisten¢ ako nepravdivé.

9



SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. tiez v odvolani poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 52/03 z12. marca 2003, v ktorom je konstatované,
ze z ustavného hl'adiska musi byt’ poriadkové pokuta podl'a 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku uloZena v sulade so zdkonom, musi spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych
dovodoch a musi byt pritom zachovany aj primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom.

Odkazala na rozhodnutie Najvyssicho sidu CR, 4 Ads 133/2011-183 a rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR vo veci 2 Szp/16/2011, v ktorého oddvodneni je konStatované,
ze V zmysle ustalenej judikatiry (rozsudok NajvyssSiecho sadu SR vo veci sp. zn, 3
SZ0KS/64/2009, rozhodnutie ZSP69/2008, ZSP58/2009, ¢ Rozsudok NS SR vo veCi
5870/204/2010) v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil
uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zdkon pripasta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti
viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok. Uréenie vysky pokuty je v rdmci uréeného
rozpétia Sice vecou vol'ného uvazenia, to v8ak neznamena, ze moze byt ulozena v 'ubovolnej
vyske. VolI'na tivaha aj pri takom rozhodovani je myslienkovym procesom, v ramci ktorého ma
prislusny organ zvazovat zavaznost’ porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho néasledky, dobu protipravnosti a aby uloZena sankcia nespliiala len poziadavky
represie.

Najvyssi sud vo svojom odovodneni d’alej poukazuje na skutoCnost’, Ze odovodnenie
s rovnakym obsahom ako poskytol trad vo svojom rozhodnuti 0 ulozeni sankcie, moze byt’
povazované za vseobecné, nekonkrétne odovodnenie, odvolavajiice sa na citované zakonné
ustanovenie a ako také je teda nepostacujlice, pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom
spravneho uvazenia, ktor¢ je sudom nepreskiimatelné.

Podl'a nazoru odvolacicho organu prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne preukazal,
7ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa svojim konanim bliz§ie popisanym v predmetnom
rozhodnuti dopustila spravneho deliktu, pri¢om aj sama SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v odvolani
uviedla, Ze nepopiera omeskanie S podanim vyjadrenia vo veci. Prvostupiiovy spravny organ
zohl'adnil nésledky poruSenia povinnosti, ktoré spocivali v stazeni vykonu posobnosti uradu
Vv zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom o regulacii, prihliadol na trvanie protipravneho
stavu, dostatoénym sposobom bliZsie popisal skutkovy stav, z ktorého vyplyva, ze SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. nezaslala uradu pozadované vyjadrenie ani v prediZenej lehote do 24. 05. 2014
a predmetné vyjadrenie nebolo turadu zaslané z vlastnej iniciativy SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.,
ale az po e-mailovej urgencii. Pokuta vo vyske 2 000 eur bola ulozena na dolnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, nakol’ko hornd hranica vymedzenej sadzby predstavuje sumu vo vyske
100 000 eur, ¢m spifia nielen poziadavku represivneho posobenia pokuty na subjekt,
ale aj preventivneho. Prvostupiiovy spravny organ sa odévodneni rozhodnutia ¢. 0020/2014/K
neobmedzil len na citovanie ustanovenia § 36 ods. 7 zakona o regulacii, ale zakonné kritéria
aj skuto¢ne zohl'adnil, ¢o je odovodneni jasne konkretizované.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. odkazala v odvolani aj na iné rozhodnutia uradu o ulozeni
pokuty, ato spoloCnosti Plastika, a.s. (nedodrzanie pravidiel trhu) aspolocnosti IRPS,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim v skratke IRPS, s.r.o. (nepredlozenie navrhu ceny na rok
2013). Odvolaci organ v tejto veci konstatuje, ze spomenuté rozhodnutia sa tykali inych
spravnych deliktov, v pripade spolo¢nosti IRPS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim v skratke
IRPS, s.r.o. bola pokuta ulozend podla iného pravneho predpisu ako pokuta SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., kde dolna hranica ako aj horna hranica zakonom ustanovenej sadzby bola
odli$né od rozmedzi sadzieb pokut podla zdkona o regulacii. Rovnako okolnosti, za ktorych boli
spravne delikty spachané, boli u kazdej spolo¢nosti rozdielne a spravny organ pri ukladani
pokuty za spachany spravny delikt kazdy pripad posudzuje individualne, vzhl'adom na vsetky
okolnosti, ako aj na rozmery odberatel'skej zakladne spolocnosti. Nie je preto mozné,
porovnavat’ pripad ulozenia pokuty spolocnosti IRPS spolo¢nost’ s rucenim obmedzenim
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v skratke IRPS, s.r.o. aspolo¢nosti Plastika, a.s. s pripadom uloZenia pokuty SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. V tejto stvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné poukézat’ na rozhodnutie
¢. 0022/2013/K zo dna 07. 06. 2013, ktorym trad ulozil spolo¢nosti Vasa energia s.r.o. pokutu
vo vyske 10 000 eur za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. i) zakona o regulacii
a spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona o regulacii, Cize
za neposkytnutie stcinnosti uradu zo strany regulovaného subjektu v lehotach ur¢enych uradom.
Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ za podobny spravny delikt ulozil
uz aj pokutu v ovela vyssej sume ako bola pokuta ulozena SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.

SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. vpodanom odvolani uviedla, ze za ucelom zlepSenia
komunikacie vyvolala s predstavitelmi odboru pravneho stretnutie za Uc¢elom dohodnutia
komunika¢ného kanala a zlepSenia situacie ¢o do komunikacie. Podla jej tvrdenia su podania
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. presnejSie, obsahovo zrozumitel'nejSie a doddvané v lehotach
stanovenych uradom. Ako uz odvolaci organ uviedol vyssie, a SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
bola o tejto skuto¢nosti informovana pri oboznameni sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia,
urad z vlastnej ¢innosti ma vedomost’ o pokrac¢ujicom nedodrziavani iradom stanovenych lehot.
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa po oboznameni sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia,
aj napriek poskytnutej dodato¢nej lehote, uz nevyjadrila.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
¢. 0020/2014/K zohladnil vSetky skutocnosti, jemu zname v Case vydavania rozhodnutia
¢. 0020/2014/K, ako aj dobu trvania protipravneho stavu a skuto¢nost, ze SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. zaslala svoje vyjadrenie az po urgencii uradu. Odvolaci orgén zaroven
zdoraziiuje, Ze konanim, resp. nekonanim SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bol stazeny vykon
posobnosti tradu pri vybavovani podnetu ZSE Energia, a.s.

Odvolaci organ po preskiimani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, kedze k poruSeniu povinnosti uloZenej zdkonom o regulécii
preukazatel'ne doslo a pokutu vo vyske 2 000 eur ulozent Vv dolnej hranici zékonom ustanovene;
sadzby pre porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii vzhl'adom
na vSetky okolnosti povazuje za primeran.

Odvolaci organ ma za to, ze SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. ani v priebehu konania
na prvom stupni, ani v priebehu odvolacieho konania nepreukazala, Ze by k nedodrzaniu
zakonom ustanovenej povinnosti nedoslo, ako aj existenciu zakonnych dovodov pre zruSenie
rozhodnutia ¢. 0020/2014/K, ¢i dovodov na znizenie ulozenej pokuty.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi: 5
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 Bratislava, ICO: 36 807 702
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