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Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 004/43675/2026/PR/SD V Bratislave dna 27. 02. 2026
Cislo spisu: 219-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0102/2025/K z 12. novembra 2025

rozhodol

o odvolani spolo¢nosti BUKY, s. r. 0., Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO 46 261 702
podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0102/2025/K z 12. novembra 2025 zruSuje
a vec vracia prvostupiovému organu, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly, oddeleniu spravnych konani na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
(dalej len ,,urad* alebo ,,prvostupiiovy organ‘) vydal dita 12. novembra 2025 rozhodnutie
¢. 0102/2025/K, ¢&. sp. 2781-2025-BA, ktorym bola spolo¢nosti BUKY, s.r.o0.,
Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO 46 261 702 (dalej len ,u¢astnik konania®)
ulozend podl'a § 91 ods. 1 pism. b) bodu 2. zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 433/2022 Z.z. (dalej len ,,zakon
¢.251/2012 Z. z.*) pokuta vo vyske 500,- eur za spachanie spravneho deliktu tym, Ze porusil
zékaz podla § 43 ods. 8 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z., pretoze ako stavebnik na zaklade
stavebného povolenia €. XXXX/XXXX/XX-XX ZO XX. XXXXX XXXX na stavbu ,,X XXXXXXX XXXX,
XXXXXXXXX XXXXxXX*“ na pozemkoch parcely registra ,,C* parc. €. xXx/X, XXX/X, XXX/X
a xxx/x v katastralnom uzemi XXxXXXXXXX XXXXXXX V meste Xxxxxx xxxxx dna 12. oktobra
2023 vykonaval zemné prace na hranici pozemkov parcely registra ,,C* parc. €. XXx/X
a xxx/X, katastralne uzemie XXXXXXXXX XXXXXXX, okres Xxxxxx v ochrannom pasme
vonkajSieho podzemného elektrického vedenia bez predchadzajuceho suhlasu
prevadzkovatela elektrického vedenia, ktorym je spolocnost’ XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, X.X., XXXXXXX XX, XXX xXx xxxxxx, [CO XX XXX XXX (dalej len
»prevadzkovatel' elektrického vedenia®), XXXXXX XXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX
XXXXX XXXX XXX X-XX-XX XXXXXTXX XX, XX XXXX XX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX
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XXXXXXX VXXX XXXXXXXX XXXXXXX X XXXXXX X XXXXXX @ XX XXXXX, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 2. zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0102/2025/K z 12. novembra 2025 (dalej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 18. novembra 2025.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené
1. decembra 2025 a zaevidované pod ev. €. 43675/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl’a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 30. decembra 2025 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
ako orgédnu prislusSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ev. ¢. 38060/2025/BA zo 16. oktobra 2025 zacal spravne
konanie proti uUcastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona
€. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupniovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci
uloZenia pokuty bude zistenie poruSenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. porusenim zakazu
ustanoveného v § 43 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo doru¢ené ucastnikovi konania 17. oktébra 2025. Prvostupiiovy
organ zaroven ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia moéze obozndmit s podkladom
pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie
a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto oznamenia.

Ugastnik konania doruéil prvostupiiovému organu 24. oktobra 2025 vyjadrenie k ozndmeniu
o zacati spravneho konania.

Prvostupniovy orgdn po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti vydal
12. novembra 2025 rozhodnutie, ktorym tcastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 500,- eur
podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 251/2012 Z. z. za spéachanie spravneho deliktu
uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo Gcastnikovi konania dorucené 18. novembra 2025.

II. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 01. decembra 2025. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

»Spolocnost’ BUKY s.r.0. podava tymto odvolanie proti Rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (Urad) zo dia 12.11.2025;
Cislo: 0102/2025/K.

Do6vodom podania odvolania st nasledovné skuto¢nosti:
- Urad nedostatocne zistil skutkovy stav ¢im porusil §32 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb.;
- Urad na zéklade vykonanych dokazov nespravne zistil skutkovy stav.
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Urad ulozil pokutu spoloénosti BUKY s.r.o., pri¢om tato spolo&nost’ uréil ako subjekt, ktory
sa dopustil spravneho deliktu. V skuto¢nosti subjektom, ktory sa dopustil spravneho deliktu
je fyzickd osoba XXXX. XXXXXX XXXXXXXXXX, Nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXXXXXX XXXXXXX
XXXXXX, XXX XX XXXXXX XxxxX. Skutoc¢nosti, ktoré preukazuju tvrdenie odvolatel’a su:

- podozrivym zo spachania trestného ¢inu bol XxxxX. XXXXXx XXXXXxXxxX - vid’ vySetrovaci
spis z policie;

- dohodu o nahrade skody s xxx uzavrel xxxx. Xxxxxx Xxxxxxxxxx ako fyzicka osoba;

- Skodu vo vyske xxx,xx,-€ uhradil xxx XXXX. XXXXXX XXXXXXXXXX ; (vid priloha)

- vlastnikom pozemkov, na ktorych sa realizovali terénne upravy, pri ktorych doslo
X XXXXXXXXXX XXXXX XX XXXX. XXXXXX XXXXXXXXXX (Spolu § XXXXXXXXX);

- spolo¢nost’” BUKY s.r.0. bola iba stavebnikom dvoch stavieb, priCom nemala ziadne
opravnenie na pozemkoch vykonavat akékol'vek iné Cinnosti ako terénne upravy,
PIi XXXXXXX XXXXX X XXXXXXXXXX XXXXX.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ziadame, aby Urad zrusil rozhodnutie ako nezdkonné,
nakol’ko sankcia bola ulozena subjektu, ktory sa nedopustil spravneho deliktu. Spravne ma
byt pachatelom spravneho deliktu xxXxX. XXXXXX XXXXXXXXXX, nar. XX.X.XXXX, bytom
XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX, XXX XX XXXXXX XXXXX.“.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s tcastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zuCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani uyjmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju vcas a bez zbyto¢nych
prietahov a pouZit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania Uc¢astnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i€astnikom konania
a zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny orgéan je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskumal jeho vyrok a odévodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutocnosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise = prvostupiiového  orgdnu sa  nachadza  zaznam
ev. €. 43503/2024/BA z 28. novembra 2024 — postipenie Ziadosti o vykonanie kontroly,
zaznam ev. €. 45526/2024/BA z 11. decembra 2024 — ziadost’ o podanie spravy, zaznam
ev. C. 45573/2024/BA zo 17. decembra 2024 — odpoved’ na ziadost' o podanie spravy,
zaznam ev. ¢. 15371/2025/BA zo 17. aprila 2025 — Ziadost’ o podanie spravy, zaznam
ev. €. 16826/2025/BA zo 7. maja 2025 — odpoved’ na Ziadost’ o podanie spravy, zdznam
ev. €. 29013/2025/BA zo 17. jula 2025 - Ziadost’ o informéciu a predlozenie dokladov,
zaznam ev. €. 30528/2025/BA z 8. augusta 2025 - Ziadost' o informaciu a predloZenie
dokladov, zaznam ev. €. 31435/2025/BA z 11. augusta 2025 — odpoved’ na Ziadost’
o informaciu a predloZenie dokladov, zdznam ev. ¢. 32695/2025/BA z 21. augusta 2025 —
ziadost’ o podanie spravy, zdznam ev. ¢. 33389/2025/BA z 28. augusta 2025 — odpoved’
na ziadost o informéciu apredloZzenie dokladov, zdznam ev. €. 33525/2025/BA
z 2. septembra 2025 — doplnenie odpovede na Ziadost o informaciu a predloZenie dokladov,
zéznam ev. €. 34148/2025/BA z 9. septembra 2025 — odpoved’ na ziadost’ o podanie spravy,
zaznam ev. €. 35744/2025/BA z 24. septembra 2025 - ziadost’ o informaciu a predloZenie
dokladov, zaznam ev. €. 37010/2025/BA zo 6. oktobra 2025 — odpoved na Ziadost’
o informéciu a predloZenie dokladov.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupfiového orgédnu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ev. €. 38060/2025/BA zo 16. oktobra 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza zdznam ev. ¢. 39083/2025/BA
z 24. oktébra 2025 — vyjadrenie k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania, zdznam
ev. C. 41473/2025/BA z 12. novembra 2025 — rozhodnutie ¢. 0102/2025/K, zaznam
ev. ¢. 43675/2025/BA z 1. decembra 2025 — odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0102/2025/K,
zaznam ev. ¢. 47062/2025/BA z 30. decembra 2025 - postupenie odvolania, zadznam
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ev. €. 47064/2025/BA z 30. decembra 2025 - presun spisu medzi organizaénymi Utvarmi,
zaznam ev. €. 47066/2025/BA z 30. decembra 2025 - upovedomenie.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 601/2026/BA z 12. januara 2026, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania Ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedené¢ho prvostupiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi
konania, ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
sposobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dna
dorucenia vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut do administrativneho spisu vedeného
prvostupnovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim
organom, a ze sa mdze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deni vopred
dohodnuty telefonicky. Podanie bolo ticastnikovi konania doruc¢ené 18. januara 2026.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 43 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v ochrannom pasme vonkajSiecho
podzemného elektrického vedenia a nad tymto vedenim je okrem pripadov podl'a odseku
14 zakézané vykonavat bez predchadzajliceho sthlasu prevadzkovatela elektrického
vedenia zemné prace a iné ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ elektrické vedenie, spol'ahlivost’
a bezpecnost’ prevadzky, pripadne stazZit’ pristup k elektrickému vedeniu.

Podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. inSpekcia ulozi pokutu drZitel'ovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 150 000 eur za poruSenie povinnosti
v ochrannych pasmach ststavy, v ochrannych pasmach a bezpecnostnych pasmach
plynarenskych zariadeni a v ochrannych pasmach potrubi na prepravu pohonnych latok
alebo ropy.

Podl'a § 91 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najma
na zavaznost, sposob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.

Prvostuptiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti ulozil pokutu vo vySke 500,- eur podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 2 zédkona
¢.251/2012 Z. z.

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, ktorym namietal zakonnost' tohto
rozhodnutia, priCom uviedol, ze prvostupiiovy organ nedostatone a nespravne zistil
skutkovy stav a ulozil pokutu ucastnikovi konania, priCom spravneho deliktu sa mala
dopustit’ fyzicka osoba XXXX. XXXXXX XXXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan k argumentom ucastnika konania uvadza nasledovné.
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Z vyroku rozhodnutia vyplyva, ze ucastnikovi konania bola ulozena pokuta, pretoze sa mal
dopustit’ spravneho deliktu tym, Ze porusil zdkaz ustanoveny v § 43 ods. 8 pism. b) zdkona
¢.251/2012 Z. z., pretoze ako stavebnik na zaklade stavebného povolenia €. XxXXX/XXXX/XX-
XX ZO XX. XXXXX XXXX Na stavbu ,,X XXXXXXX XXXX, XXXXXXXXX XXXXXXX“ na pozemkoch
parcely registra ,,C*“ €. xxxX/X, XXX/X,XXX/X a Xxx/X Vv katastrdlnom tzemi XXXXXXXXX
XXXXXXX vV meste Xxxxxx xxxxx dna 12. oktobra 2023 vykonéaval zemné prace na hranici
pozemkov parcely registra ,,C* €. Xxxx/X a Xxxx/X, katastralne izemie XXXXXXXXX XXXXXXX,
okres xxxxxx v ochrannom pasme vonkajSiecho podzemného elektrického vedenia bez
predchadzajiceho sthlasu prevadzkovatela elektrického vedenia, XxXXxX XXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXX XXX X-XX-XX XXXXXFTXX XX, XX XXXX XX
XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX X XXX XXXXXXXXX XXXXXXX X XXXXXX X XXXXXX X
XX XXXXX, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 2. zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze ma za to, zZe napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zéklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ked’Zze prvostupiiovy organ ulozil G€astnikovi
konania pokutu za spachanie spravneho deliktu podla vyroku rozhodnutia, pri¢om
z podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise prvostupiiového organu vyplyva,
7€ XXXXX XX XXXXXXX XXXXX XXXX XXX X-XX-XX XXXXXTXX XX, XXXXX XXXX XX XXXXXXXX
XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXX X XXX XXXXXXXXX XXXXXXXX X XXXXXX X XXXXXX X XX XXXXX,
mal sposobit’ iny subjekt, odlisSny od ucastnika konania, a to fyzicka osoba xxxx. XXXXXxX
XXXXXXXXXX, XXXXX XXXX, XXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXX XXXXXX XX XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX. Zarovenn odvolaci organ uvadza,
7e skutonost’ XXXXXXXX XX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXX, XXXXX XXXX XXXXXXX XX
XXXXXX XXXXXXXXXXX, nie je podstatna pre preukdzanie porusenia § 43 ods. 8 pism. b)
zékona €. 251/2012 Z. z., a to porusenia zdkazu vykonéavat’ zemné préce a iné ¢innosti, ktoré
by mohli ohrozit’ elektrické vedenie, spolahlivost’ a bezpe¢nost’ prevadzky, pripadne stazit’
pristup k elektrickému vedeniu, bez predchadzajuceho sthlasu prevadzkovatela
elektrického vedenia.

Odvolaci organ nesthlasi so zdvermi prvostupiiového organu ¢o do zisteni porusenia
§ 43 ods. 8 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania uvedeného
vo vyroku rozhodnutia.

Majuc na zreteli pravny nazor odvolacieho organu, bude potrebné prvostupnovym organom
vec nanovo prejednat’ a rozhodnut’ vo veci uloZenia pokuty za poruSenie § 43 ods. 8 pism. b)
zékona ¢. 251/2012 Z. z. zo strany Ucastnika konania, priCom prvostupniovy organ je
povinny mat’ v pripade spravneho deliktu spolahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav
najmi ¢o do naplnenia vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty spravneho

deliktu t. j. objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka spravneho deliktu.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ je povinny pri vymedzeni spravneho deliktu
zistit’ presne a Uplne vSetky jeho obligatorne znaky, tak ako to odvolaci organ uviedol
v bode 35. tohto rozhodnutia, a to takym sposobom, aby skutok, ktorého sa ucastnik konania
dopustil, nemohol byt zamenitel'ny s inym skutkom.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho orgénu viazany.



38. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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