URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 063/34667/2023/PR/SD V Bratislave dna 27. 12. 2023
Cislo spisu: 6628-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0124/2023/E-SD
zo 07. septembra 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti TRENTEX Trencin, spol. s r.0., Gen. M. R.
Stefanika 3056, 911 01 Tren¢in, ICO: 34097 155, zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru reguldcie elektroenergetiky ¢. 0124/2023/E-SD
70 07. septembra 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulcie elektroenergetiky (d’alej len ,,arad* alebo
Lprvostupnovy organ®) vydal dia 07. septembra 2023 rozhodnutie €. 0124/2023/E-SD,
C. sp. 5255-2023-BA, ktorym bola spolo¢nosti TRENTEX Trencin, spol. s r.0., Gen. M. R.
Stefanika 3056, 911 01 Trenéin, ICO: 34 097 155 (dalej len ,,uéastnik konania“) uloZzena
uhrnné pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.°) v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni

zakona €. 433/2022 Z.z. vo vyske 3 900,- eur za spachanie spravnych deliktov tym,
Ze ucastnik konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoZze v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil uradu navrh ceny
na prvy rok regulaéného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tiradu v ¢ase od 01. oktobra 2022 do 90 dni,
t. j. do 29. decembra 2022, na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien éinnych od 30. septembra 2022 ustanovenych vo vyhlaske Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi &. 318/2022 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlagka
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Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z, ktorou sa ustanovuji pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu
s plynom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 318/2022 Z. z.), ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 433/2022 7. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil uradu v ¢ase od 02. oktobra 2022 do 90 dni,
t. j. do 30. decembra 2022, na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien ucinnych od O01. oktébra 2022 wustanovenych v zékone
&. 256/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaja niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 256/2022 Z. z.), &¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.

Rozhodnutie €. 0124/2023/E-SD zo 07. septembra 2023 (dalej len ,,rozhodnutie) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 11. septembra 2023.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruéené dna
26. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 34667/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 24. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupriové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ¢. 29687/2023/BA z 10. augusta 2023 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zdkona €. 256/2022 Z.z. avzneni zadkona ¢. 433/2022 Z.z. V ozndmeni o zacati
spravneho konania prvostupiiovy orgdn oznamil ucastnikovi konania, Ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu tradom zistené porusenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z.z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z. a § 15 ods. 6 tretej vety zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doru¢ené ucastnikovi konania

16. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 29687/2023/BA z 10. augusta 2023 uc¢astnikovi konania
zéaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze oboznadmit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo dia doruc¢enia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania dorucil prvostuptiovému organu dna 31. augusta 2023 vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania.
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Prvostupiiovy organ po posudeni, zvdzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spOsobu, cCasu trvania anésledkov poruSenia povinnosti vydal 07. septembra 2023
rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania ulozil thrmnu pokutu vo vyske 3 900,- eur podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania dorucené 11. septembra 2023.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupnovému organu dorucené 26. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ugastnik konania uviedol, ze podava odvolanie proti rozhodnutiu, pretoZe sa nestotoziuje
ani s vyrokom rozhodnutia, ani s jeho parcidlnymi zavermi, na podklade ktorych urad
zalozil svoje rozhodnutie, namieta ich vecnl spravnost’ aj zakonnost’, pricom rozhodnutie
ako celok nepovazuje za preskimatelné pre jeho nezrozumitenost a nedostato¢né
oddévodnenie. Utastnik konania uviedol, Ze povazuje rozhodnutie za nezédkonné, vecne
nespravne a nedostatocne oddévodnené, preto ziada odvolaci organ, aby preskumal toto
rozhodnutie, a to najmé z dovodov uvedenych nizsie.

V zmysle rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2S5/145/2018 z 25.novembra 2020
bolo judikované, ze ucelom deliktualneho konania vo vseobecnosti je objektivne zistit, ci
doslo k spdachaniu deliktu (v danom pripade spravneho deliktu), kto ho spachal a aku
sankciu je potrebné pachatelovi ulozit. Orgadny prejednavajuce spravne delikty st povinné
¢o najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli ziadne dovodné pochybnosti
o prejedndvanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktudalnom konani
vykladaju v prospech obvineného. Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri ur¢ovani
vysky pokuty urad prihliada najmé na spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho stavu;
urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada,
dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
oulozeni pokuty. Utastnik konania vychadzajic z vyssie uvedeného normativneho
ustanovenia poukédzal na neprimeranost’ uloZenej pokuty, a to vzhladom k tomu,
ze k poruseniu povinnosti a naslednému spachaniu spravnych deliktov doslo opomenutim
zakonnych povinnosti, pri¢om i§lo o nevedomu nedbanlivost’ zo strany Gc¢astnika konania.
Pokutu preto povazuje za neprimeranu so zretelom k sposobu spachania spravnych
deliktov. Zohladnujic poZiadavky, ktoré je potrebné posudit’ na adekvétne ulozenie pokuty
v zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Gcastnik konania uviedol, Ze mé za to,
ze urad pri koncipovani predmetného rozhodnutia v nedostatocnej miere posudil spdsob,
akym doslo k poruseniu povinnosti. Urad sa nezaoberal, resp. vobec nezohladnil
nedbanlivostné konanie v prospech ucastnika konania.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze ¢as trvania protipravneho stavu za poru$enie povinnosti
podl'a 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. bol uradom deklarovany od 01. septembra 2022
do 31. marca 2023, teda v trvani 7 mesiacov. De facto vSak tento stav trval od 01. januara
2023 do 31. marca 2023, ¢ize 3 mesiace, a to vzhl'adom sa skuto¢nost’, ze regula¢né obdobie
zacinalo od roku 2023. Az od daného obdobia by sa odvijali ceny pre odberatel'ov z navrhu
ceny, ktory sa mal predlozit’.

Utastnik konania uviedol, e pokial’ ide o negativny vplyv na odberatelov ako néasledok
protipravneho stavu, ktory bol spdsobeny poruSenim povinnosti podla 15 ods. 6 zdkona
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¢. 250/2012 Z. z., ma za to, ze k Ziadnemu negativnemu dopadu na konecnych odberatel'ov
nedoslo, a to z toho dovodu, ze v danom obdobi nepripojil ziadnych d’al§ich odberatel’ov,
nakol’ko neevidoval ziadnu ziadost’ o pripojenie do stistavy ani ndvrh na uzatvorenie zmluvy
s dodéavatel'om elektriny. Porusenim nebol poskodeny ani ziadny odberatel’ ¢i iny subjekt,
ani uradu nebola spdsobend ujma. Vo svojej podstate porusenie deklarovanych ustanoveni
zakona €. 250/2012 Z. z. predstavuje nedodrzanie formalnych povinnosti stanovenych
zékonom bez toho, aby realne doslo k vzniku nejakej ujmy, ¢i Skody tretej osoby, pripadne
samotnému Uradu.

Dalej tucdastnik konania uviedol, Ze urad vyhodnotil len pritazujice okolnosti,
ale nevysporiadal sa s polah¢ujicimi okolnostami ¢i dokazmi v prospech ucastnika
konania, teda skutocnost’, Ze neslo z jeho strany o imyselné konanie, ktorym by zamerne
porusil § 14 ods. 5 pism. a) a 15 ods. 6 tretia veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V napadnutom
rozhodnuti neozrejmil, aké zavery vyvodzoval z jednotlivych ciastkovych dokazov
a z akych podkladov, ¢i akymi tivahami sa riadil. Rovnako tak absentuje zhrnutie ohl'adom
vyhodnotenia a pomeru pol'ah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Podl'a rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2S5/145/2018 z 25. novembra 2020 bolo
judikované, Ze ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasniovania spravneho deliktu
a dokazovania vykonaného spravnym organom, ulohou sprdavnych organov je vyhodnotit
dokazy v prospech i neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych dokazov
na zaklade volného hodnotenia dokazov rozhodnut, ¢i vykonané dokazy su dostatocné
pre preukdzanie zodpovednosti za spravny delikt. Pre preukdazanie spachania spravneho
deliktu nezdlezi na tom, ¢i je preukdazany jedinym, alebo skupinou dokazov, ¢i vo forme
vypovede, alebo listiny, ak taky dokaz, alebo dokazy nepochybne preukazuju vinu.

V zmysle rozsudku Krajského stidu Bratislava, sp. zn. 3S/228/2009 z 28. maja 2013 bolo
judikované, Ze sudy vo svojej doterajsej judikature dospeli k zaveru, Ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ciny. Z tohto
hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného cinu.

Ucastnik konania uviedol, Ze v kontexte vyssie uvedenych rozhodnuti je aj tirad povinny
preskimat’ okolnosti, ktoré sved¢ia v prospech pachatela spravneho deliktu a nie sa ich
posudeniu a zhodnoteniu vyhnit' a zaoberat’ sa len takymi, ktoré umoznuji pouZitie vyssej
sumy pokuty.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze Gi¢astnik konania si nesplnil povinnost' predloZit’ v stanovenej
lehote navrh na zmenu prevadzkového poriadku v stvislosti so zapracovanim zmien
prijatych vyhlaskou &. 318/2022 Z. z. Urad v$ak uZ nezohladnil skuto¢nosti uvadzané
vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, a to konkrétne skutocnost’,
ze Ucastnik konania mal zaujem ukoncit’ podnikanie v oblasti elektroenergetiky eSte
predtym, ako by mu uplynula lehota na predloZenie prevadzkovom poriadku, resp. zmien
v flom zapracovanych na jeho schvélenie tradu. Splnenie tejto povinnosti sa mu nejavilo
ako potrebné, kedZe jeho zamerom bolo do konca roku 2022 ukon¢it’ svoje podnikanie
v oblasti elektroenergetiky, ¢oho dokazom je Zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti z 15. jala 2022, ktorou previedol miestnu distribu¢ntl stistavu vratane
prislusnych inzinierskych sieti sliziacich na dodavku elektriny na ina spolo¢nost’, pricom
tato mala zabezpecCit’ dodavku elektriny pre odberatel’'ov v areali byvalej xxxxxx v Trencine.
Utastnik konania sa teda mylne domnieval, Ze tito povinnost plnit nemusi vzhl'adom
k tomu, Ze nema v plane pokracovat’ v podnikani v elektroenergetike.
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Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze v neposlednom rade je rozhodnutie zaloZené
na nedostatocnom odovodneni a zisteni, ako sa urad dopracoval k pokute vo vyske
3900,- eur, ked zo zdkonného rozmedzia je mozné ulozit pokutu od 500,- eur
do 100 000,- eur. Absentuje vysvetlenie, preco bola ulozena prave tato suma a nie ina.

Podl'a rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Spz/16/201 bolo
judikované, ze urcenie vysky pokuty v ramci urceného rozpdtia je sice vecou volného
uvazenia, to vsak neznamend, ze moze byt ulozena v lubovolnej vyske. Volna uvaha aj
pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ
zvazovat' zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kaZdému zisteniu, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby ulozend pokuta splnila nielen poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel s prognozou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.
Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, sposob i cas trvania nasledkov
protipravneho konania.

Urad rozhodol o neopodstatnene prisnej sankcii. Na to, aby uloZena pokuta bola v stilade
so zakonnymi podmienkami, mala by reflektovat’ jednak zdvaznost’ porusenia, a jednak
1 mieru nasledkov, ktoré¢ takéto poruSenie sposobilo. Vykladovou pomoéckou pre spravne
organy v oblasti spravneho trestania, najma v rdmci procesu rozhodovania o vyske pokuty
za porusenie niektorého z ustanoveni zékona sa stalo Odportacanie Vyboru ministrov R (91)
1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach, pricom je Ziaduce, aby sa nimi spravne organy,
a teda aj urad, spravovali pri ur¢eni vysky pokuty. Principy Odporucania R (91) 1 sa maju
uplatiiovat’ v spravnom konani, vysledkom ktorého je rozhodnutie o uloZeni sprdvnej
sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora sa spravala v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi. Je pritom irelevantné, ¢i takato administrativnopravna sankcia ma podobu
pokuty alebo iného represivneho opatrenia nepenazného charakteru. Z tohto déovodu mozno
konstatovat, Ze principy spravneho trestania zakotvené v Odporucani sa chdpu ako principy
univerzalne, t. j. také, ktoré by sa mali uplatiiovat' v ramci hmotnoprdvnej i procesnoprdvnej
upravy administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych osob za spravne delikty
bez ohladu na to, o aku pravnu kategoriu spravneho deliktu podla nasho pravneho poriadku
ide. (doc. JUDr. S. Kosiciarov4, PhD., mim. prof.: Priestupky a Odporucanie Vyboru
¢. R (91) 1 o spravnych sankciach. In: Notitae ex Academia Bratislavensi lurisprudenstiae
I, 2009, s. 28-51). Rezolucie a odporucania sice nie su pre clenské staty Rady Eurdpy
zavazné, vyjadruju vSak vSeobecne uznavanu uroven ochrany ludskych prav a vyjadruju,
Ze koncepcia spravodlivého procesu sa ma uplatiiovat' aj na konanie pred spravnymi
organmi. Pritom je vSak potrebné dbat' na to, aby bola zachovana urcita miera ich
zlucitelnosti so spravnym konanim a s jeho charakterom. (Srebalova, M.: Limity aplikacie
zasad spravneho trestania v praxi. In: Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe,
Praha, Policejni akademie CR, s. 235 - 244).

Proces rozhodovania o uloZeni pokuty a jej vySky spravnym organom, v tomto pripade
uradom bol stanoveny v ramci judikatury slovenskych sudov. Zékladnou poziadavkou je
teda povinnost’ tiradu stanovit’ vysku pokuty takym spdsobom, aby nevznikli pochybnosti
o spdsobe jej urenia. V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10Asan/2/2016 z 24. januara 2018 bolo judikované, Ze ukladanie pokut za spravne delikty,
a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére volného spravneho uvaizenia
(diskrecné pravo spravneho organu). Spravna uvaha, resp. volna uvaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umozZnuje
v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost uvahy, ktorou bol spravny
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organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych hladisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat' za relevantné, potom urcuje mieru zdakonnosti stanoveného
postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne
a presvedcivo odovodnit, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky sankcie prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt' v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnena a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu.

Ugastnik konania uviedol, e z rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako
urad postupoval pri jeho formulovani, teda je kladend poziadavka na doslednost’
odovodnenia rozhodnutia, ako to vyplyva aj z nizSie uvedenych rozhodnuti studov
Slovenskej republiky. Tato doslednost’ sa vzt'ahuje nielen na samotny vyrok o vine a ulozeni
sankcie, ale aj na rozhodnutie ako celok. Teda aby bol vnttorne konzistentny a zmysluplny
pre dotknuté subjekty a rovnako tak aj pre nezainteresovanii osobu.

Podl'a uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Sz0/154/2015 z 22. marca
2017 bolo judikované, Ze rozhodnutie spravneho organu musi byt také, aby ucastnik, resp.
kazda tretia osoba, ktora ho dostane do ruky, si mohla utvorit z odévodnenia rozhodnutia
obraz o prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti. V odévodneni po opisani veci mad
nasledovat rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je potrebné reagovat
na pripomienky a navrh ucastnikov konania na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Nasledne sa uvedu
zavery o tom, ktoré skutocnosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny
vyznam, vyslovi usudok o predmete konania a zdévodni sa pouzitie pravnej normy citovanej
vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt zrozumitelné nielen pre spravny organ, ktory
ho vydal, ale aj pre ostatnych ucastnikov konania.

V zmysle rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 25/163/2015 z 30. marca 2016,
ktorym bolo judikované, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. S vykonavani dokazovania nie je spravny organ
viazany vylucne len navrhmi ucastnikov konania, ale je povinny si aj sam obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie v zaujme presného a uplného zistenia skutocného stavu veci.

Odportcanie Vyboru ministrov R (91) 1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach (d’alej len
,»Odportacanie Vyboru ministrov”) obsahuje princip vyjadrujuci prdavo obvineného
zo spravneho deliktu, aby konanie o jeho delikte bolo ukoncené rozhodnutim organu. Je
vyjadrenim principu pravnej istoty, kedZe z obsahu vydaného rozhodnutia spravneho
organu musi byt zrejmy vysledok rozhodovania a postupu spravneho organu. Vysledkom
pritom nemusi byt len rozhodnutie vo veci o vine a treste, moze nim byt aj rozhodnutie
o upusteni od uloZenia spravnej sankcie alebo rozhodnutie o zastaveni konania.

Vychddzajuc z Odporiacania Vyboru ministrov a uvedenych sudnych rozhodnuti ma
ucastnik konania pravo na to, aby rozhodnutie o uloZeni sankcie bolo riadne odévodnené
bez vzniku dévodnych pochybnosti o tom, akym sposobom, na zaklade akych tvah, dospel
urad k takej vySke pokuty, aku ulozil.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a odvolavajuc sa na zdkonny dévod pre podanie
odvolania mé ucastnik konania za to, ze rozhodnutie uradu je nedostatocne odovodnené,
vecne nespravne a nezdkonné, a preto ziada, aby predseda tiradu podl'a § 5 ods. 6 pism. c)
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zékona €. 250/2012 Z. z. napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku a vec vrétil Gradu na dalSie konanie za ucelom opétovného
preskiimania, zhodnotenia veci a rozhodnutia alebo alternativne, aby predseda uradu podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti
o ulozZeni pokuty zmenil podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku a upravil vysku pokuty.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdany dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky a skutocnosti uvedené
v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ¢. 29687/2023/BA z 10. augusta 2023 zacal spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty za porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z.
a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupnového organu sa nachddza vyjadrenie ucastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z.z. av zneni zédkona
€. 433/2022 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postupenie odvolania odvolaciemu organu z 24. oktobra 2023, zaznam
o presune spisu z 24. oktobra 2023, ako aj upovedomenie z 24. oktdébra 2023 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 37948/2023/BA z 26. oktdbra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia doruenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo Ustne do zéapisnice osobne v dent vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo G€astnikovi konania dorucené 03. novembra 2023.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj G€astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze trad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
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konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
¢innosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
reguldcii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
prevadzkovatel  prenosovej sustavy, prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel’ prepravnej siete, prevadzkovatel’
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre viac ako 100 000 pripojenych odberatelov
plynu, prevadzkovatel' zdsobnika alebo prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy
a prevadzkovatel distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000
pripojenych odberatelov plynu, ktory ma prevadzkovy poriadok schvaleny uradom, je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vrdtane zmien vyplyvajucich zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
prevadzkového poriadku alebo jeho zmeny na schvadlenie uradu alebo neoznami uradu
prevzatie vzorového prevadzkového poriadku podla § 15 ods. 6.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zdkona
C. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na spésob, cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
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osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tuc¢inkov subehu, thrnna pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 3 900,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.%).

Utastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu uviedol, Ze tirad v nedostatoénej miere
posudil sposob, akym doSlo k poruSeniu povinnosti anezaoberal sa, resp. vdbec
nezohl'adnil nedbanlivostné konanie v prospech ucastnika konania, nakol’ko k spachaniu
spravnych deliktov doSlo opomenutim zikonnych povinnosti aiSlo o nevedomu
nedbanlivost’ zo strany ucastnika konania.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze pre uloZenie thrnnej pokuty za spachanie deliktov
uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost’, ze je dostato¢ne preukazané
poruSenie povinnosti u¢astnikom konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania
spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost’
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je
konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spoloCenské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulécie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze UcCastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je
ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ tic¢astnika konania
za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujucu zodpovednost’.

Z uvedeného vyplyva, ze skutocnosti uvedené v odvolani nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za spachané spravne delikty. Zaroven odvolaci organ zdoraziuje,



62.

63.

64.

65.

Ze prvostupfiovy orgadn nie je povinny pri ukladani pokuty zohladnit skutocnost’,
ze Ucastnik konania sa spachania spravnych deliktov dopustil opomenutim zakonnych
povinnosti.

K argumentu ucastnika konania ohl'adne Casu trvania protipravneho stavu odvolaci organ
uvadza, Ze prvostupiovy organ v odévodneni rozhodnutia spravne uviedol, Ze ¢as trvania
protipravneho stavu v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia
trval od Ol. septembra 2022, pretoze cas trvania protipravneho stavu zacal plynut
momentom spachania spravneho deliktu. Ked'Ze ucastnik konania nepredlozil uradu navrh
ceny za pripojenie do sustavy v zdkonom ustanovenom termine do 31. augusta 2022,
protipravny stav zacal plynut’ od 01. septembra 2022.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze pokial’ ide o negativny vplyv na odberatel'ov ako
nasledok protipravneho stavu, ktory bol spésobeny poruSenim povinnosti podla 15 ods. 6
zékona ¢. 250/2012 Z. z., ma za to, ze k ziadnemu negativnemu dopadu na konecnych
odberatel'ov nedoslo, a to z toho doévodu, ze v danom obdobi nepripojil ziadnych d’alsich
odberatel'ov, nakol’ko neevidoval ziadnu Ziadost o pripojenie do sustavy ani ndvrh
na uzatvorenie zmluvy s dodavatelom elektriny. PoruSenim nebol poskodeny ani ziadny
odberatel’ ¢i iny subjekt, ani tradu nebola spdsobend ujma. Vo svojej podstate porusenie
deklarovanych ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. predstavuje nedodrzanie formalnych
povinnosti stanovenych zdkonom bez toho, aby realne doslo k vzniku nejakej ujmy, ¢i
Skody tretej osoby, pripadne samotnému uradu.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia
uviedol, Ze konanie o cenovej regulacii, v ktorom turad schvaluje regulovani cenu
a podmienky jej uplatnenia, predstavuje zakladny nastroj uradu na dosiahnutie ucelu
reguldcie, a to transparentnym a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit dostupnost’
tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné
ceny. Teda nepredlozenie navrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. negativne
ovplyvnilo vykon pdsobnosti Uradu v zmysle prdvomoci zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie. V pripade spravnych deliktov podl'a druhého
atreticho bodu vyroku rozhodnutia prvostupnovy organ uviedol, Ze schvalovanie
prevadzkového poriadku tradom predstavuje vykon pdsobnosti uradu v oblasti vecnej
regulacie, ktord je samostatnym druhom reguldcie vykonévanej nezéavisle od cenovej
regulécie a prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti
vyplyvajtcej z § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany Uc¢astnika konania negativne
ovplyvnilo vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. Jednou z najddlezitejSich tloh tradu v ramci regulacie sietovych odvetvi
je ochrana odberatel'ov, ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi
ako slabSia strana. Preto je vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych poriadkov
esencialnou ¢innostou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel’'ov.
Prevadzkové poriadky, ktoré su zavazné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, musia
byt’ v sulade s platnou pravnou Upravou, a to v celom ich rozsahu. Zavaznost konania
ucastnika konania zvySuje aj samotna skutocnost’, ze nekonanim castnika konania nastala
situdcia, kedy aktualne platnd a G¢inna pravna Uprava v oblasti regulacie sietovych odvetvi
nebola zapracovana do prevadzkového poriadku ti€astnika konania, pricom prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribucnej sustavy je zavizny pre prevadzkovatel’a distribucnej
sustavy a zaroven aj pre vSetkych tucastnikov trhu s elektrinou.
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Odvolaci orgén uvadza, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti dostato¢nym a jednoznacnym
spdsobom zhodnotil nasledky protipravneho stavu, pricom odvolaci organ sa s uvedenym
v plnej miere stotoznuje. Odvolaci organ d’alej v nadvéznosti na argumentaciu ucastnika
konania uvadza, Ze negativny nasledok na odberatel’'ov elektriny, resp. vznik skody, nie je
predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti ucastnika konania za porusenia povinnosti
vyplyvajtcich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ zaroveit zohl'adnil, Ze v pripade
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia iSlo o administrativne povinnosti
ucastnika konania. Teda nie je pravdivé tvrdenie ucastnika konania, Ze prvostupiiovy organ
vyhodnotil len pritazujuce okolnosti. Odvolaci organ dodéava, Ze prvostupiiovy organ
vyhodnotil vSetky pol'ahcujice okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, pricom je potrebné
zdoraznit, ze tym, ze ucastnik konania nepristipil dodatocne k néprave protipravneho
stavu, nebolo mozné zohl'adnit’ d’alSie pol'ahCujuce okolnosti. Odvolaci organ opakovane
uvadza, ze skutocnost, Ze zo strany ucastnika konania neslo o imyselné konanie, nebol
prvostupiiovy orgdn povinny zohladnit, pretoze spradvne delikty, ktoré su zakotvené
v pravnych predpisoch upravujicich oblast’ regulécie v sietovych odvetviach, predstavuja
spravne delikty pravnickych osob, ktoré su postihované bez ohl'adu na zavinenie. Napriek
tomu prvostupiiovy organ uviedol, ze pri rozhodovani o vySke uloZzenej pokuty vzal
do tvahy vSetky skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania v jeho vyjadreni.

K argumentom ucastnika konania, Ze irad nezohl'adnil skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania mal
zaujem ukoncit’ podnikanie v oblasti elektroenergetiky este predtym, ako by uplynula lehota
na predlozenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku, odvolaci organ uvadza,
7e uvedend skutocnost’ nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za spachané spravne
delikty.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania bol v ¢ase spdchania jednotlivych
spravnych deliktov drzitelom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika,
s rozsahom podnikania distriblcia elektriny. Z uvedeného vyplyva, Ze ti€astnik konania bol
regulovanym subjektom podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda sa na neho vztahovali
vSetky povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.%).

Ugastnik konania bol povinny vykonavat’ regulovanua ¢innost’ v sulade s platnou pravnou
upravou, pricom zakon upravuje okrem iné¢ho povinnost’ uc¢astnika konania mat’ tradom
schvéaleni cenu za pripojenie do sustavy, ked’ze podlieha cenovej regulacii, ako aj
povinnost’ predloZit’ tradu na schvalenie zmenu prevadzkového poriadku, ktory je zavizny
pre vietkych Gdastnikov trhu. Ugastnik konania bol povinny mat’ radom schvalené ceny
bez ohladu na to, ¢i v buducom obdobi bude vykondvat’ regulovant ¢innost’. Odvolaci
organ dava Ucastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia § 14 ods. 5 zakona
¢.250/2012 Z. z., podl'a ktorého je navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia regulovany
subjekt povinny predlozit’ iradu v terminoch uréenych zdkonom pre jednotlivé regulované
¢innosti. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. exaktne vyjadruje povinnost’ regulovaného subjektu
predlozZit’ navrh ceny za regulovanu ¢innost’ v konkrétnom termine, pri€om neustanovuje
ziadne vynimky z tejto povinnosti. Dalej odvolaci orgin uvadza, ze novelou pravnych
predpisov uvedenych v odovodneni rozhodnutia prvostupiiového organu doslo k zmenam,
na zaklade ktorych nebolo mozné povazovat' prevaddzkovy poriadok ucastnika konania
za aktudlny a v sulade s pravnou upravou, teda je jednoznacné, Ze ucastnik konania bol
povinny predloZit’ na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku. Odvolaci organ
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uvadza, Ze novelizaciu uvedenych pravnych predpisov doSlo k takej rozsiahlej zmene
pravnej upravy v obsahu pravidiel vnutorného trhu s elektrinou, ze predlozenie névrhu
na zmenu prevadzkového poriadku ucastnika konania bolo nevyhnutné pre existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulécie elektroenergetiky. Rozhodnutie tradu, ktorym sa
schvaluje resp. meni prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je
pre ucastnikov trhov zavdzné, ato de iure aj de facto. Jeho zavéznost totiz sleduje
apotvrdzuje naplnenie zdsady nediskriminacie a transparentnosti zo  strany
prevadzkovatelov, ktori su prevadzkovymi poriadkami viazani a musia ich dodrziavat’.
Naopak, ich odberatelia su nimi viazani z toho hl'adiska, Ze nemo6zu pozadovat’ osobitny
pristup alebo zvyhodnenie od prevadzkovatelov v porovnani sinymi odberatel'mi.
Dodrziavanie ustanovenych pravidiel v ramci sietovych odvetvi méa esencidlny vyznam
z viacerych hladisk a pripadné nereSpektovanie a odchyl'ovanie sa od jednotnych pravidiel
by ohrozovalo riadne fungovanie trhov a technickej infrastruktiry. Povinnost’ relevantnych
subjektov dodrziavat’ prevadzkové poriadky, korelujica s povinnostou ucastnikov trhu ich
strpiet’ a akceptovat, vyplyva zplatnej pravnej Upravy regulacie sietovych odvetvi.
Odvolaci organ zdoéraznuje, ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
ucastnikom trhu je aj koncovy odberatel’ elektriny, pricom tito nemali moznost’ zavdzne sa
riadit’ a postupovat’ v sulade s aktudlnymi pravidlami trhu, pretoze tieto neboli zapracované
do prevadzkového poriadku c€astnika konania. Odberatel’ elektriny je laik, ktory nie je
povinny sledovat’ zmeny platnej pravnej upravy sietovych odvetvi a rovnako tak nemusi
rozumiet’ odbornej terminologii v elektroenergetike. Prevadzkové poriadky st zdviznym
dokumentom pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ktory podporuje transparentnost’
a ucinnost’ trhu s elektrinou, v ktorych prevadzkovatelia stistav zapracovali pravidla trhu
s elektrinou na vlastné prevadzkové podmienky.

Zaroven odvolaci organ uvadza, ze argumentacia Gc¢astnika konania sa javi ako tcelova,
ked’ze ucastnik konania si nesplnil vybrané povinnosti podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
avsak splnil si napriklad povinnost’ predlozit’ uradu v termine do 31. oktobra 2022 navrh
ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribiciu elektriny. Taktiez odvolaci organ
poukazuje na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania sa dopustil opakovane rovnakého spravneho
deliktu (nepredloZenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku).

Odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziiuje so zisteniami prvostupiiového organu, ucastnik
konania porusil jednotlivé povinnosti a dopustil sa spravnych deliktov tak, ako sit uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Ugastnik konania porusil povinnosti podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona &. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. a podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zdkona €. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych
deliktov zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny uloZzit
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona
&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, ze irad mdze konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zikon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada tiradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne procesu rozhodovania prvostupniového organu
odvolaci organ uvadza nasledovné.
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Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozlisSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského
konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky $tatu, teda reflektuje ndzor spolocnosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov.

Spodsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré s potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie,
ato najmé z doévodu vylucenia prekéazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, ¢oho sa pachatel dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo€iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut' do prav a povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteInou castou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit', €1 a aka povinnost’ bola poruSend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozZe byt vynutitel'né exekticiou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uveden¢ho,
pretoZze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgén svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy (ich
hypotézy) ustanovené v § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. Prvostupnovy organ sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost'ami tvoriacimi zdklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’
uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d'alej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavédzuje stdy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucite'ny
so zasadou spravodlivosti konania.
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Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporiacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeini slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny orgédn bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tivahy, ktorou bol
prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat' za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Sprdvny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VysSka ulozenej pokuty teda musi byt v kaZzdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiovat' a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci tcastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu
je zaloZena na objektivnom principe, ¢o znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupnovy organ postupoval pri vyddvani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i€¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej k argumentom ucastnika konania ohladne zavaznosti poruSeni
uvadza, ze uz len samotnd skutocnost, Ze urcité l'udské konanie, spravanie, je
zékonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formdalnych znakov
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skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost, ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfiia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustdlenej rozhodovacej
¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vzt'ahu k spravnym deliktom odvolaci orgén
povazuje za potrebné uviest, ze pravne predpisy upravujice oblast’ reguldcie sietovych
odvetvi neupravuju materialny korektiv. Z tohto dévodu sa de lege lata materialneho
korektivu nemozno uspesne doméhat’ a spravne organy nie su povinné jeho naplnenie
sktimat’.

Teda, pre ulozenie uhrnnej pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia
je podstatna skuto¢nost’, Ze je dostatoCne preukazané poruSenie povinnosti Ucastnikom
konania a teda, ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci orgén uvadza, Ze dodrziavanie platnej pradvnej Upravy v oblasti regulécie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zédkon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajiicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnli mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si ti¢astnik konania musel
byt vedomy, ze vykonéavanie regulovanej ¢innosti (distribucia elektriny) musi byt’ v stlade
s platnou pravnou upravou. Odvolaci organ dodava, ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zdujmom, pretoze
v pripade zistenia porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z.z. je urad povinny
s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zékona ¢. 250/2012 Z. z. zakonnym spdésobom vykonat napravu (ulozit' pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanua ¢innost’ v stilade
so zékonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSeni zakona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy orgdn s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zédkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného poruSenia zédkona
¢.250/2012 Z. z.

Prvostuptiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedciace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvéadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri urcovani vySky pokuty prihliada najmi na spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatérnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujice okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje orgén aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia préava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich
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okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
pol'ah¢ujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemdéze ignorovat’
rozhodujuce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktord je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskiimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zéveru, Ze ucastnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgéan pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda, a to spésobom a v lehotach uréenych zdkonom, pricom je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Prvostupiiovy organ zaroven uviedol, ze ucastnik konania je drzitelom povolenia
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distriblicia elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej Cinnosti distribiicia
elektriny je urcenie zodpovedného zéstupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie
povolenej ¢innosti podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z., to znamena,
7e ucastnik konania ma mat’ ustanoveni odborne spdsobilii osobu, ktorej ulohou je
vykonavat’ regulovana ¢innost v sulade s platnou legislativou. Utastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zaruc¢uje ku konaniu, ktoré by malo
koreSpondovat’ s uritym stupiiom odbornosti, ktory nemoze byt na urovni laického
pristupu. Ciel'om institatu zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky.

Prvostuptiovy organ pri rozhodovani o vySke uloZenej uhrnnej pokuty za preukazané
porusenia zdkona vzal do tivahy vSetky skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania v jeho
vyjadreniach.

Prvostupiiovy organ v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia
zohl'adnil, Ze ucCastnik konania vykonaval regulovanti ¢innost do 31. marca 2023.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia trval
od 01. septembra 2022 do 31. marca 2023.

Aj napriek skutocnosti, ze v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia ide o administrativnu povinnost, prvostupniovy orgdn uviedol, ze konanie
o cenovej regulacii, v ktorom urad schval'uje regulovant cenu a podmienky jej uplatnenia,
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predstavuje zakladny nastroj tradu na dosiahnutie tcelu regulécie, a to transparentnym
a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych Cinnosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda nepredlozenie
navrhu ceny podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo vykon
poOsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie.

V pripade spravnych deliktov podla druhého a treticho bodu vyroku rozhodnutia
prvostupiiovy organ zohladnil, Ze tucastnik konania vykonaval regulovanii cinnost’
do 31. marca 2023.

Prvostupiiovy organ v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia
prihliadol na cas trvania protipravneho stavu, ktory trval od 30. decembra 2022
do 31. marca 2023. V pripade spravneho deliktu podrla tretiecho bodu vyroku rozhodnutia
trval protipravny stav od 31. decembra 2022 do 31. marca 2023. Zaroven prvostupiiovy
organ zohl'adnil skuto¢nost’, Zze po cely Cas trvania protipravneho stavu podl'a druhého
a treticho bodu vyroku rozhodnutia aktualne platnd a G¢inna pravna Uprava v oblasti
regulacie sietovych odvetvi nebola zapracovand do prevadzkového poriadku ucastnika
konania. Prvostupniovy organ dodal, Ze aj napriek tomu, Ze ide o administrativnu povinnost’
ucastnika konania, uradom schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
sustavy je zdvdzny nielen pre samotné¢ho prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre
vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatel’'ov, ktori v zmluvnych vztahoch
s regulovanymi subjektmi vystupuji ako slabsia strana. Urad v rdmci svojich kompetencii
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych
poriadkov, ktorych aktualnost’ je nevyhnutné k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov a zaroven
k dosiahnutiu fungujiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Teda porusenie
uvedenych povinnosti negativne ovplyvnilo vykon posobnosti uradu v zmysle pradvomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skutoénost, e uéastnik
konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0109/2021/K z 26. oktébra 2021 o ulozeni
pokuty vo vyske 1300,- eur, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 12. novembra 2021,
to znamena, Ze prvostupiiovy organ vzal do Gvahy skutocnost, Ze Gcastnik konania bol
upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov. DalSou pritazujicou
okolnost’ou bolo, Ze Gi€astnik konania sa dopustil toho istého spravneho deliktu opakovane
(nepredloZenie navrhu prevadzkového poriadku).

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maji vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZenej
sankcie, medzi ktoré patria nayméd zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne vysky ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza
nasledovné.

Prvostupiiovy orgéan v rozhodnuti uviedol, ze ulozen thrnnt pokutu za poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z.
vo vyske 3 900,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania.
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Prvostupiiovy organ pri urcéeni pokuty prihliadol aj na ustalenu judikaturu, t. j. aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna vyvaroval
poruseni zakonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére i€astnika konania, pretoZze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Preventivna tiloha postihu nespociva iba v t¢inku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento ucinok potom
mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Odvolaci organ dodava, ze Co sa tyka urCenia vysky thrnnej pokuty za poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
prvostupnovy organ tak rozhodol po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov porusenia povinnosti. V odovodneni
rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skutocnostami vyznamnymi
pre urcenie vysSky uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti svedCiace v prospech aj
v neprospech ucCastnika konania a v sulade s kritériami volného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktord povazuje za primeranu
zistenym poruSeniam zdkona. S poukazom na aplikdciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Grad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stlade so zdsadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedenc¢nou zésadou, ktora je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupniovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt’ pouzité,
ustanovi zakon*. Teda prvostupniovy organ postupoval v stilade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované
urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktieZ uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfajaci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu
pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatiry ulozit’ Gc€astnikovi konania pokutu za poruSenia platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budlicna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére i€astnika konania, pretoZze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (UCastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstraSit’
od poruSovania platnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konania naplitujice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
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vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za poruSenie povinnosti ulozenych pravnymi predpismi a prijatymi
na Grovni Eurdpskej tnie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zéklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej tinie
pritom vzdy zdodraznuje povinnost' ¢lenskych Statov postihovat’ porusenie povinnosti
plyntcich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzito¢ny
ucinok® (I'effet utile) tiniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Stidneho dvora
Europskej unie dostatocne odradzujuci U¢inok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stdneho dvora zo 7. jina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini
proti Komisii Europskych spoloCenstiev, bod 106).

Odvolaci organ uvadza, ze cenova regulacia predstavuje dominantnu Cinnost Uradu,
prostrednictvom ktorej tUrad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zéroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatelom bezpeéni a spolahlivi dodavku elektriny a s fiou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku uradom predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulacie, ktora je
samostatnym druhom regulacie vykonavanej nezdvisle od cenovej regulacie
a prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Jednou z najdolezitejSich uloh
uradu v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuji
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi ako slabia strana. Ugastnik konania
svojim konanim obisiel zdkonom €. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, a preto odvolaci
organ povazuje sankciu vo vyske 3 900,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostatocne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v ramci zakonnych moznosti. Na tomto mieste odvolaci organ
povazuje za potrebné uviest’, ze Ucastnik konania sa dopustil opakovane do troch rokov
spachania rovnakych spravnych deliktov za nepredlozenie ndvrhu na zmenu prevadzkového
poriadku. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania sa dopustil spachania
spravnych deliktov opakovane do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0109/2021/K z 26. oktobra 2021 o ulozeni pokuty vo vyske
1.300,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2021. Dalej odvolaci organ
uvadza, Ze ucastnikovi konania bola napadnutym rozhodnutim ulozend aZ piata pokuta
za dopustenie sa spravnych deliktov v oblasti regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci organ
ma za to, Ze predchadzajuce sankcie uloZené ucastnikovi konania nesplnili svoj G¢el najma
z pohl'adu individudlnej prevencie, preto bolo na mieste, aby prvostupfiovy orgéan zvolil
represivnejsi pristup pri ukladani uhrnnej pokuty Gcastnikovi konania, ¢o vSak neznamena,
7e pokuta uloZend napadnutym rozhodnutim je neprimerana resp. likvida¢na. UloZena
uhrnna pokuta je primerand poctu zistenych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z., pricom
pri jej ukladani boli prvostupfiovym organom zohladnené vSetky kritéria rozhodné
pre ukladanie sankcii podla zdkona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodéva, Ze Urad vedie
spravne konania vo veci uloZenia pokuty za totozné poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. aj
s inymi regulovanymi subjektami, priCom vyska uloZenej pokuty za tie isté skutky je
rovnaka resp. obdobna s prihliadnutim na aplikdciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ v nadviznosti na vyssSie uveden¢ uvadza, Ze vySka uloZenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumiteI'ne odovodnena, prvostupniovy orgén pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. Ulozend vyska thrnnej pokuty je riadne odévodnena, a to vzhl'adom
na zédkonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
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¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne oddovodnené pol'ahcujuce resp. pritazujuce okolnosti. V danom
pripade bola uloZzena sankcia, peniazna pokuta, plne v sulade so zakonom a zistenym
skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupnovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil uradu na dalsie konanie za ucelom opdtovného preskumania,
zhodnotenia veci a rozhodnutia alebo alternativne, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie vo vyrokovej casti o uloZeni pokuty zmenil a upravil vysku pokuty.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z. avzneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. a pri ukladani
uhrnnej pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
€. 256/2022 Z. z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 3 900,- eur za porusenie
povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 256/2022 Z.z. avzneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ dodava,
7e prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti pol'ah¢ujuceho aj pritazujiiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktora podl'a nazoru
odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozend na spodnej hranici zdkonom ustanovene;j
sadzby, pretoZe ulozend Uhrnna pokuta predstavuje 3,90 percenta z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, zZe rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, ktoré vyZaduju presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 3 900,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, priCom zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.
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Odvolaci orgadn uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej uhrnnej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vyske 3 900,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréend pokuta je primerand identifikovanym
poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z., plni represivny a vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni
zakona €. 433/2022 7. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zdvery preukazujlice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 256/2022 Z. z. av zneni zadkona ¢. 433/2022 Z. z. a svojim konanim naplnil
skutkovli podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého
prvostupnového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma
za to, Ze uhrnna pokuta vo vyske 3 900,- eur je pokutou primeranou a s takto urc¢enou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom
stanovené hl'adiskd, ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto urcend pokuta je primerand identifikovanym poruSeniam zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
€. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje Ucastnika konania, ze Uhrnni pokutu uloZenu
prvostupniovym organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
na ucet vedeny v Stétnej pokladnici, ¢islo UCtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXxX, KS xxxx,
VS XXXXXXXXX.



119. Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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