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Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v siefovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Veolia Utilities Ziar
nad Hronom, a.s., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO 44 069 472 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3 ¢. 0115/2023/V
zo 17.02. 2023, ktorym schvalil na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023
s platnostou do konca 6. regulaéného obdobia maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3 &. 0115/2023/V
z017.02.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ alebo ,,Grad*) vydal
v konani o cenovej regulacii zacatom 30. 09. 2022 na navrh regulovaného subjektu Veolia
Utilities Ziar nad Hronom, a.s., Priemyselnd 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO 44 069 472
rozhodnutie €. 0115/2023/V z0 17.02.2023, ktorym schvalii na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 s platnostou do konca 6. regulacného obdobia
maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 24. 02. 2023 a Ministerstvu zivotného
prostredia Slovenskej republiky 22. 02. 2023.
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2. Odvolaci organ konstatuje, ze okrem regulovaného subjektu je ucastnikom konania
o cenovej regulacii s uc¢innost’ou od 28. 06. 2017 v stilade s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona
¢.250/2012 Z. z. aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR!.

Z oddvodnenia ustanovenia vyplyva, ze Ministerstvu zivotného prostredia SR sa priznava
procesné postavenie ucastnika konania s pravami vyplyvajicimi z prav Gcastnika konania,
a teda prvostupnovy organ ako aj odvolaci organ s ministerstvom konaji ako s druhym
ucastnikom konania.

3. Prvostupnovy organ listom zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu 33234/2022/BA
z28. 10. 2022 zaslal regulovanému subjektu vyzvu na odstranenie nedostatkov navrhu
ceny, ktora mu bola dorucena 28. 10. 2022, sucasne s rozhodnutim o preruSeni konania
¢.0114/2022/V-PK z 28.10.2022, zaevidovanym pod podacim c¢islom turadu
33252/2022/BA.

4. Dnall. 11.2022 bolauradu doru¢ena ziadost’ o schvalenie cien za vyrobu a dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou na rok 2023 zaevidovana pod podacim ¢islom uradu 34714/2022/BA.

5. Z ddvodu presného a skuto¢ného stavu veci prvostupiiovy orgéan vyzval regulovany subjekt
eSte dvakrat na doplnenie podkladov, ato 07. 12. 2022 a 30. 12. 2022 aj s preruSenim
konania — rozhodnutie ¢. 0207/2022/V-PK a rozhodnutie ¢. 0231/2022/V-PK, ku ktorym
sa regulovany subjekt vyjadril.

6. Prvostupniovy organ podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, listom ¢. 2030/2023/BA z 10. 02. 2023 vyzval
regulovany subjekt, aby sa v lehote piatich dni odo dila dorucenia tejto vyzvy vyjadril
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Regulovany subjekt sa k vyzve nevyjadril.

7. Napokon prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0115/2023/V zo 17. 02. 2023, ktorym
schvalil pre regulovany subjekt na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023
s platnost’ou do konca 6. regulacného obdobia maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitne;j
vody verejnym vodovodom aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastipeni)

8. Proti rozhodnutiu ¢. 0115/2023/V zo 17. 02. 2023 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupnovému organu cez ustredny
portal verejnej spravy 31.03.2023, zaevidované pod podacim cislom uradu
12827/2023/BA a 06. 04. 2023 cez posStovy podnik, zaevidované pod podacim c¢islom
uradu 13282/2023/BA.

9. Vzhladom na to, Ze prvostuptiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 12 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,

! Podla § 14 ods. 3 zékona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 164/2017 Z.z. Ucastnikom cenového konania je aj
ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela
regionalnej distribucnej sustavy, § 11 ods. 2 pism. ¢) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete,
do ktorej je pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

2 Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam
rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako
odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia.



predlozil, vsalade s § 57 ods. 2° spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

10. Regulovany subjekt na podanie odvolania splnomocnil JUDr. Filipa Vincenta, PhD., trvale
DYTOM oo na zéklade plnomocenstva
z28.03. 2023 a 29. 03. 2023 bolo udelené plnomocenstvo prijaté v plnom rozsahu.

11. Regulovany subjekt v ivode odvolania konStatuje vydanie rozhodnutia ¢. 0115/2023/V
zo 17. 02. 2023, ktorym schvalil maximélnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom vo vyske 1,0564 Eur/m® a za odvadzanie a &istenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou vo vyske 0,5557 Eur/m®. Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze podla
§ 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. podava odvolanie.

12. V ¢asti 1. odvolania s ndzvom ,,Spolocnost’ Veolia podala svoj navrh na schvalenie
maximalnej ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a na schvalenie
maximalnej ceny za odvadzanie a &istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi v spravnej vyske (skutkovy stav)“, regulovany subjekt
uvadza, ze vo verzii z 09. 11. 2022 navrhol maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom vo vyske .................. /Eur/m® a maximalnu cenu za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske ............ /m*. Regulovany subjekt
konstatuje, Zze urad mu neuznal ekonomicky opravnené néklady Specifikované v prilohe
¢. 6 navrhu z 09. 11. 2022, konkrétne v polozke pod ¢islom 5 (dodavatel'ské opravy), ktoré
su Specifikované v prilohe ¢. 16 navrhu z 09. 11. 2022 v tabulke €. 2 pre pitni vodu
av tabulke &. 5 pre odpadovt vodu. Dalej regulovany subjekt uvadza, ze v minulosti
ekonomicky opravnené néklady na realizdciu oprdv a udrzby vlastnymi zamestnancami
vykazoval v ndvrhoch za vyrobu adodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a na schvélenie maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou, ktoré mu boli zo strany uradu vzdy akceptované. Uvedené skutocnosti
regulovany subjekt podlozil prilohami 1 az 10.

13. V &asti 1. odvolania s nazvom ,,Nezakonnost' a nepreskumatelnost’ Rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi,* regulovany subjekt v tvode cituje § 3 ods. 5 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku®. Zaoberd sa problematikou oddvodnenia atvrdi, Ze trad sa
v odovodneni nevysporiadal so skuto¢nost'ou, preco regulovanému subjektu neuznal
ekonomicky opravnené naklady tykajice sa realizdcie oprdv audrzby vlastnymi
zamestnancami, pri¢om len tuto skutocnost’ formalne uviedol v odovodneni rozhodnutia.
Z tohto dovodu regulovany subjekt povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatelné, as odvolanim sa na pravnu prax nepreskumatelnost’ je vadou
rozhodnutia a priamym zdkonnym dévodom na jeho zrusenie. Na podporu svojho tvrdenia
uvadza niektoré rozhodnutia sidov. V zavere tejto Casti regulovany subjekt navrhuje, aby
Regulatna rada zru$ila rozhodnutie avec vratil prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

3 Podra § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

4 Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychdadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



14. V casti III. odvolania s ndzvom ,, Spolo¢nost’ Veolia upravuje svoj navrh na schvalenie

maximalnej ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a na schvalenie
maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou
regulovany subjekt ziada schvalit’ alternativny navrh, v radmci ktorého ekonomicky
opravnené¢ ndklady na opravy audrzbu vlastnymi zamestnancami s ohladom
na Specifickost” strediska oprav a udrzby regulovany subjekt zaradil medzi ostatné sluzby
v prilohe €. 6 v polozke pod Cislom 6.

15.V casti IV. odvolania s ndzvom ,,Navrh spolo¢nosti Veolia na rozhodnutie Regula¢nej rady*

16.

17.

18.
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20.

regulovany subjekt ziada odvolaci organ, aby zru$il rozhodnutie ¢. 0115/2023/V
zo 17.02.2023 avec vratil uradu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby
rozhodnutie tradu ¢. 0115/2023/V odvolaci organ zmenil tak, ze schvali regulovanym
subjektom upraveny navrh na schvalenie maximalnej ceny za vyrobu a dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou
na regulacné obdobie 2023 az 2027 v zneni pozadovanom regulovanym subjektom
v odvolani.

IIL. Pravny ramec

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdany postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravmickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname spravhemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju aj
na konanie o odvolani.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej reguldcii sa zacina dorucenim
navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok ich uplatnenia
regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 11 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢.250/2012 Z.z. Lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

Podl'a § 18 ods. 5 zdkona ¢&.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada viradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny,
bez predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie
pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny
organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.
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Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné Stddium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je
zaroven aktom aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne
zasahuje do pravnej situacie regulovanych subjektov. Vzhl'adom na délezitost’ kazdého
rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje taxativne vlastnosti, ktoré
kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najdolezitejSou
z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost’ rozhodovania, teda postupu spravneho
organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho
poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti prvostupniového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval
v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite
zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil organ prvého stupiia, a berie do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto organu neboli
znadme, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, Gi€astnici
konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvddzat nové skuto¢nosti
a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci orgéan je opravneny z vlastného podnetu vykonat nové dokazy, zopakovat’ uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutocnosti a dokazy si bude odvolaci
organ vS§imat, ak tieto mozu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a mézu mat’ vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, €i prvostupfiovy spravny organ
na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ
je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci
preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

IV. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, ze 30. 09. 2022 predlozil regulovany
subjekt ziadost’ o schvdlenie cien za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2023.

Listom zo 17. 10. 2022 trad zacatie konania ozndmil Ministerstvu Zivotného prostredia SR
ako druhému ucastnikovi konania.

Dna 28. 10. 2022 prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt na odstranenie
nedostatkov ndvrhu ceny a sucasne konanie prerusil.

Dna 11. 11. 2022 bola uradu doruc¢ena ziadost’ o schvalenie cien za vyrobu a dodévku pitnej
vody verejnym vodovodom aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizdciou na rok 2023 supravenymi maximalnymi cenami oproti Ziadosti
z 30. 09. 2022.

V administrativnom spise sa nachadza vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu ceny
zo 07. 12. 2022, rozhodnutie o preruSeni konania a vyjadrenie regulované¢ho subjektu
k vyzve.

Dna 16. 12. 2022 bola prvostupiiovému organu dorucena regulovanym subjektom
zapisnica zo zasadnutia predstavenstva dila 29. 09. 2022 k rozhodnutiu o schvaleni ndvrhu
ceny na regulacné obdobie 2023 az 2027.

V spise sa d’alej nachddza d’alSia vyzva na odstranenie nedostatkov ndvrhu ceny vratane
rozhodnutia o preruSeni konania.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Spis obsahuje odpoved’ regulovaného subjektu na vyzvu na odstranenie nedostatkov,
doruc¢enu uradu 09. 02. 2023.

Prévo podla ustanovenia § 33 ods. 2, vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
regulovany subjekt nevyuzil.

v

Dalej sa vspise nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie & 0115/2023/V
zo 17. 02.2023.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
31.03. 2023 elektronicky a 06. 04. 2023 v papierovej podobe, vratane upovedomenia
prvostupnového organu z26. 04. 2023 o postipeni odvolania spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu.

V. Pravne posiidenie Regula¢nou radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢nd rada konsStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, ake;j
veci sa tyka aco sa navrhuje. Regulovany subjekt prilozil k odvolaniu zapisnicu
zo zasadnutia predstavenstva spolocnosti 28. 03. 2023 o schvaleni podania odvolania proti
rozhodnutiu ¢. 0115/2023/V zo 17. 02. 2023, pred podanim odvolania. Regulacnd rada
konstatuje, ze podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti podania tak, ako to
vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané v lehote podla
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, Ze regulovany subjekt predlozil zpisnicu
zo zasadnutia predstavenstva akciovej spoloc¢nosti o schvaleni odvolania pred jeho
podanim, na zdklade prenesenej pravomoci schval'ovat’ ndvrh ceny a iné navrhy v cenovom
konani z valného zhromazdenia na Statutdrny organ spoloc¢nosti.

Regulacna rada si preStudovala predmetné prenesenie pradvomoci schval'ovania ndvrhu
ceny a inych navrhov v cenovom konani z 30. 08. 2012 a konstatuje, ze aj ked zdkon
neukladd regulovanému subjektu povinnost’ predkladat’ zmeny predlozeného znenia,
povazuje za ziaduce, aby regulovany subjekt pri zmene svojho nazvu, zmene nazvu
akcionara, zmene sidla, personalnej zmene, zmene nazvu odvolacieho orgénu, a odvolania
sa na nespravny paragraf, ktoré nastali v roku 2015, resp. 2012, aby toto prenesenie
pravomoci zosuladil so skutocnost'ou.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 25.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupfiovym organom a dokladne sa
zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup prvostupiiového
organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala
vyrokovl cCast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlaSky 323/2022 Z. z., vyhodnotila
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti I1. rozhodnutia, odvolaci orgén rozobera
nasledovne.

K namietke regulovaného subjektu o vykazovani ekonomicky opravnenych ndkladoch
na realizéciu oprav a udrzby vlastnymi zamestnancami v navrhoch za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom ana schvalenie maximalnej ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, aich akcepticii zo strany turadu
Regulacna rada uvadza nasledovné.
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V sulade s vyhlaskou €. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a ¢istenia odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti
vo vodnom hospodarstve, sti€astou navrhu ceny je okrem iného aj vyplnena priloha €. 16
s nazvom ,,Vecny a finan¢ny prehl’ad oprav a udrzby v eurach®. Rovnaké priloha bola
sucast’ou navrhu ceny aj v predchadzajucich rokoch, uvedena ako priloha ¢. 14 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zneni neskorSich predpisov. V prilohe €. 16 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z., rovnako ako
v prilohe ¢. 14 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., regulovany subjekt uvadza vo vecnom
a finanénom vyjadreni nielen dodavatel'ské opravy za prislusny rok, ale aj opravy
vykonavané vlastnymi zamestnancami.

Naéklady na opravy vykonané vlastnymi zamestnancami sa vyc¢lenia zo sumy vsetkych
nakladov regulovaného subjektu, pretoze tieto naklady pozostadvaji z Casti osobnych
nakladov, cCasti nakladov na materidl a PHM, pripadne aj Casti ndkladov za sluzby
(napr. asfaltérske prace), popr. Ciastka finanénych nékladov, ako napr. poplatok
za rozkopavkové povolenie. Uvedené naklady st uz zahrnuté do celkovych ndkladov
regulovaného subjektu, ktoré st uvedené v prilohe €. 6 k vyhlaSke ¢. 323/2022 Z. z.
(predtym v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.) s nazvom ,,Néklady a ekonomicky
opravnené nédklady na regulované ¢innosti podla § 4 v tisicoch eur”. Naklady na opravy
vlastnymi zamestnancami st uvedené priamo v prilohe ¢. 6 , v riadku p. ¢. 13 ,Naklady
celkom (r. 1 az r. 12)* ,,z toho: vlastné opravy*. Na realizéciu vlastnych oprav nevznikaju
ziadne naklady naviac oproti nakladom uz zahrnutym do celkovych nékladov
regulovaného subjektu.

Ako vyplyva z navrhu ceny na nové regulacné obdobie regulovany subjekt naklady
na opravy vlastné aj dodavatel'ské spolu, uvedené v tabul’ke €. 3 prilohy ¢. 16 k vyhlaske
€. 323/2022 Z. z. nespravne uviedol do prilohy ¢. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. do riadka
p. ¢. 5 ,Dodavatel'ské opravy”, ¢im sumu nakladov na vlastné opravy zapocital
do celkovych nakladov regulovaného subjektu dvakrat.

Regulac¢na rada konStatuje, ze regulovanému subjektu boli uznané do vypoctu ceny vsetky
ekonomicky opravnené ndklady, ktoré predlozil uradu. AvsSak tie naklady, ktoré boli
uvedené dvakrat pouzitim pri opravach vlastnymi zamestnancami, boli iradom do vypoctu
zapocitané len raz. Z uvedeného dovodu Regula¢na rada povazuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie za spravne.

K namietke regulovaného subjektu o akceptacii realizacie oprdv a udrzby vlastnymi
zamestnancami Regula¢na rada vlastnou uradnou ¢innostou (napriklad z rozhodnutia
¢. 0006/2019/V kde sa v odovodneni uvadza, Ze trad akceptoval aj zvySené naklady
stivisiace s vykondvanim oprav vlastnymi pracovnikmi ,priCom zvySené naklady
na opravy vlastnymi pracovnikmi sa prejavili narastom spotreby materialu®) zistila, Ze
uvedend namietka je ucelova, ked’ze urad uvedené v minulosti neakceptoval.

Pokial’ ide o skutocnosti zname odvolaciemu organu z jeho Uradnej ¢innosti, z § 34 ods. 6
spravneho poriadku je zrejmé, ze tieto netreba dokazovat’. Podl'a nazoru Regulacnej rady,
skutoCnosti zname spravnemu organu z jeho Uradnej €innosti, st najmi fakty ziskané
zinych konani, prifom za ne nemozno povazovat nazory regulovanych subjektov
vyjadrené v inom konani a ku konkrétnemu konaniu, ktoré by mohli byt s oh'adom
na povahu prebiehajiceho konania odliSne interpretované.

K namietke k nedostatocnému odovodneniu rozhodnutia prvostupiiového organu
Regula¢na rada uvadza, ze sa stotoznuje s jeho oddovodnenim uvedenym v rozhodnuti
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¢. 0115/2023/V. Odvolaci organ konStatuje, ze urad postupoval spravne a v sulade
s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatocne odévodnil, jeho zavery
su udrzatel'né, preskimatel'né a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktoru by bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit'.

V nadviznosti na uvedené, Regula¢na rada poukazuje na platna judikatiru Ustavného stidu
SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo dita 23. juna 2004,
sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. méja 2010 a d’alsie), podl'a ktorych “nie je nutné, aby
na kazdu zalobnti namietku bola dana sudom (per analogiam spravnemu organu) podrobna
odpoved’, a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak sa
nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku, tento nedostatok je mozné povazovat’ za prejav
arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skiimanej veci nejde*.

Aj podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jala 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podla uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. 1L US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zékladného prava na stdnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddévodnenie, ktorého §truktura je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Ododvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani*.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulacnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dan4 odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Prvostupiiovy organ sa podl'a ndzoru Regulacnej rady dostato¢ne zaoberal
s vysSie uvedenymi skutocnost’ami.

Podl'a nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy organ v oddévodneni rozhodnutia
vysporiadal dostato¢ne s namietkami vznesenymi v predmetnom konani v porovnani
s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi, a svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade
s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢nd rada za preukdzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0115/2023/V postupoval v sulade so zakonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regula¢na rada konStatuje, ze prvostupiiovy orgadn umoznil regulovanému subjektu
vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia a urcil mu na vyjadrenie primeranu
lehotu. Spdsob, akym ma spravny organ dat’ ticastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Prvostupiiovy
orgadn umoznil regulovanému subjektu, aby sa vyjadril pisomne alebo ustne — osobne
do zapisnice v sidle tradu, teda dal regulovanému subjektu na vyber.
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Utastnik konania ma podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku pravo na vyjadrenie sa
a navrhnutie dokazov, nie je to jeho povinnost. Je teda len na Ucastnikovi prava, ¢i sa
vyjadri, pripadne ¢i navrhne dokazy. V tomto pripade regulovany subjekt svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze Regulacna rada vychadza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym
organom, z podkladov dorucenych regulovanym subjektom a zo skutoCnosti znamych
Regulac¢nej rade z Gradnej ¢innosti a sucasne znamych aj regulovanému subjektu, v sulade
s judikatirou (napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedériou (Sona
Kosiciarova Spravny poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala
regulovany subjekt na vyjadrenie, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2
je potrebné vykondvat na zdklade logického a rozumného uvéazenia vzhladom
na konkrétne okolnosti individuélne v kazdej veci.

Regula¢nd rada ma za to, ze podklady nachddzajice sa v administrativnych spisoch,
z ktorych vychadzal aj odvolaci organ, prvostupiiovy organ posudzoval v sulade
so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a na tom zaklade aj spravne rozhodol.

VI. Potvrdenie rozhodnutia

Regulac¢nad rada, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukdzané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zékonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie €. 0115/2023/V
zo 17.02. 2023 dna 25. 05. 2023 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.
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