URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 001/28239/2022/PR/SD V Bratislave dna 17. 01. 2022
Cislo spisu: 5897-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0081/2021/K z 21. septembra 2021

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti eGrid SK s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava
— mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 281 881, zast. advokatskou kancelariou BDO Legal s. 1. 0.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 51 803330, zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0081/2021/K
z21. septembra 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘ alebo
,urad®) vydal dia 21. septembra 2021 rozhodnutie ¢. 0081/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti eGrid SK s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 51 281 881, zast. advokatskou kancelariou BDO Legal s.r. 0., Mostova 2,
811 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 803 330 (d’alej len ,,ucastnik
konania*) uloZzena pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske x xxx,- eur
za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
nepredlozila v ¢ase od xx. xxxxxxxxx xxxXx do xx dni, t.j. do xX. XXXXXXX XXxX Uradu
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych
vo vyhlagke ¢ 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnttorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnaitorného trhu s plynom v zneni neskorSich
predpisov, ¢im poruSila povinnost’ ustanoveni v § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢.250/2012 Z. z.

2. Rozhodnutie ¢. 0081/2021/K z 21. septembra 2021 (dalej len ,;rozhodnutie) bolo
ucastnikovi konania dorucené dna xx. XXXXXXX XXXX.
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Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v stillade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré¢ bolo prvostupiiovému organu dorucené dna
XX. XXXXXXX XXxX a zaevidované pod €. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia xx.xxxxxxxx xxxx v stulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupinové konanie

Urad v ramci vlastnej ¢innosti kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla
zékona ¢. 250/2012 Z. z. zistil, Ze Gcastnik konania si svoju povinnost’ ustanovenu v § 15
ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnil.

Prvostupniovy orgdn Ozndmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX.XXXXXXX Xxxx zacal spradvne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zékona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ ozndmil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
uradom zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrZzanim povinnosti ustanovenej
v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznédmenie o zacati spravneho konania
bolo dorucené ucastnikovi konania dia xx. XXXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX zdroven ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia moze oboznamit s podkladom pre rozhodnutie, spdésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik konania sa v ur¢enej lehote k oznameniu o zacati spravneho konania vyjadril listom
doruCenym prvostupfiovému orgdnu dna xX. XXXXXXXXX XXXX a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, c¢asu trvania amoznych ndasledkov poruSenia povinnosti vydal dna
21. septembra 2021 rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania uloZzil pokutu vo vySke
X xxX,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z. za spéchanie deliktu
uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo Uuc€astnikovi konania dorucené dna
XX. XXXXXXX XXXX.

II. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal uc€astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupiovému organu doruené xx. XXXXXXX XXXX.
Ucastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu odovodnil nasledovne.

Utastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu okrem iného uviedol, Ze v zékonom
stanovenej lehote podava proti rozhodnutiu odvolanie s tym, ze s rozhodnutim v celom
rozsahu nesuhlasi, pretoze ho povazuje za nedovodné, neucelné a ulozenti pokutu
za neprimeran(l porusenej povinnosti.
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Ucastnik konania uviedol, Ze méa za to, Ze v danom pripade trad nedostatocne zistil skuto¢ny
stav veci, neprihliadol na vSetky skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo a ulozené sankcia
je z toho dévodu neprimerane prisna.

Dalej ucastnik konania uviedol, ze v odévodneni rozhodnutia urad uvadza, zZe porusenie
povinnosti vyplyvajiucej z § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. negativne
ovplyvnilo vykon poOsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. Zavaznost’ konania ucastnika konania zvySuje aj samotna skuto¢nost’,
ze nekonanim ucastnika konania nastala situdcia, kedy aktualne platné a i¢inné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pricom prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej ststavy je zavéizny pre prevadzkovatela distribucnej ststavy
a zaroven aj pre vSetkych tcastnikov trhu s elektrinou. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal urad
do uvahy skuto¢nost’, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd a je povinny sledovat’ vsetky zmeny
v prislusnych vieobecne zaviznych pravnych predpisoch. Urad zohl'adnil fakt, Ze je jednou
zo zékladnych povinnosti i€astnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platne;j
pravnej upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Ako pritazujicu okolnost’
urad vyhodnotil aj skuto€nost’, Ze Gcastnik konania sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia, a to rozhodnutia ¢. xxxx/xxxx/x o uloZeni pokuty vo vyske
XXX,- €Ur Z XX. XXXx xxxX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ xx. XXXXXXX XXXX, t0 znamena,
ze urad vzal do uvahy skutoCnost’, Ze ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie
platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa
dopustil opakovane spravneho deliktu. Pri ur€ovani vysky pokuty zdroven urad zohladnil
skutoCnost, ze UuCastnik konania nepristupil k naprave protiprdvneho stavu, kedze
v sudasnosti eSte nedoru¢il uradu navrh na schvalenie prevadzkového poriadku. Urad
prihliadol na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trvd od xx. XXXXXXXX XXXX a pretrvava
az do sucasnosti. Ulozenu pokutu za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske x xxx,- eur,
ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje urad za primerane
represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci U€astnikovi konania. Preventivna uloha
postihu nespociva iba v G€inku proti ucastnikovi konania (individudlne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych
povinnosti (generalne pdsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat iba postih
zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Ugastnik konania d’alej v odvolani uviedol, Ze pokial’ tirad v odévodneni rozhodnutia uvadza,
7e porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
zo strany ucCastnika konania negativne ovplyvnilo vykon poOsobnosti Uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z., ide o hypoteticka ivahu. Urad
v d’alSom nekonkretizoval ako mala byt’ negativne ovplyvnena posobnost’ uradu. Pretoze je
posobnost’ iradu vymedzend zakonom k takému negativnemu nésledku ani nemohlo dgjst’.

Rovnako tak zdvaznost’ konania nemdze byt zvysSend skuto¢nost’ou, Ze nekonanim ucastnika
konania nastala situdcia, kedy aktudlne platné a U¢inné pravidld trhu neboli zapracované
do prevadzkového poriadku, pretoze hypotéza pravnej normy uvedenej v § 15 ods. 6 druhe;j
vety zakona €. 250/2012 Z. z. spaja sankciu prave s tymto protiprdvnym stavom, t. j. ak navrh
na zmenu prevadzkového poriadku nie je predlozeny do 60 dni odo diia zmeny podmienok,
na zéklade ktorych bol schvéleny prevadzkovy poriadok, tak nastdva pravo uradu uloZzit
sankciu subjektu, ktory sa porusenia dopustil. Nemdze preto ist’ o vyS$Siu zavaznost’ konania,



16.

17.

18.

19.

20.

ako sa trad snazi naznacit, pretoze ide o ,,zdkladnu* skutkovu podstatu dané¢ho spravneho
deliktu.

Taktiez nie je zrejmé, aky vyznam ma mat’ pre rozhodnutie o vysSke pokuty skutocnost’,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom ustanovené povinnosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda a je povinny sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Je predsa samozrejmé, ze ktokol'vek ma
dodrziavat’ vietky povinnosti vyplyvajice mu z u¢innych pravnych predpisov. Udastnik
konania uviedol, Ze z tohto dovodu povazuje aj tito ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia o snahu
navySovat’ zavaznost' nasledku, ktory mal nastat’ v priinnej suvislosti s poruSenim
povinnosti uvedenej v § 15 ods. 6 druhd veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

V danom smere mozno poukazat, ze iSlo o povinnost zavedenu iba s ucinnostou
od 01. septembra 2020, a to vyhlaskou &. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a dopina vyhlaska
uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 181/2020 Z. z.*). Napriek
nesporne uloZzenej povinnosti predlozit tradu prevadzkovy poriadok najneskor
do xx. xxxxxxx xxxx na schvalenie, je ti€astnik konania presvedceny, ze v danom pripade
nenastal ziaden negativny nésledok okrem porusenia samotnej administrativno - pravnej
povinnosti. Skuto¢nost’, Ze ziaden negativny nésledok (Skoda, a pod.) nenastal, urad

vo svojom rozhodnuti nepremietol do vysky ulozenej pokuty.

Ucastnik konania rovnako poukazuje na to, ze podl'a § 15 ods. 6 zakona &. 250/2012 Z. z. je
prevadzkovatel’ sustavy povinny predlozit tradu navrh prevadzkového poriadku,
vypracovany v stlade so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distriblcii elektriny
a so zapracovanymi pravidlami trhu. Vzorovy prevadzkovy poriadok vSak urad nezverejnil
(v zneni pozadovanom od 01. oktobra 2020) na svojom webovom sidle, a Gcastnikovi
konania bol doruceny az dila xx. XXXXXXXXX XXxX na jeho osobitnu Ziadost'.

Ucastnik konania uviedol, Ze¢ vo svojom vyjadreni zo XX. XXXXXXXXX XXXX priznal
pochybenie a snazil sa bez zbyto¢ného odkladu zabezpecit’ ndpravu. Navrh na schvalenie
zmeny prevadzkového poriadku bol tradu doruceny dila xx. XXXXXXXXX XXXX, t. j. V pomerne
kratkej dobe. Ku ditu vydania rozhodnutia danti skutocnost’ nemohol tirad zohl'adnit’. Pretoze
vSak bol zo strany Gc¢astnika konania protipravny nasledok odstraneny pred pravoplatnostou
rozhodnutia, UcCastnik konania v odvolani navrhol, aby tato skuto¢nost’ bola zohl'adnena
pri vyske uloZenej pokuty.

V odvolani tc¢astnik konania taktiez uviedol, Ze je prevadzkovatelom miestnej distribu¢ne;j
ststavy v aredli XXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX V XXXXXXXXxX. Do miestnej distribu¢nej
sustavy su pripojené celkom xxx stavebné objekty a odberné miesta v nich sa nachadzajtce,
a to (i) XXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXX — XXX. X. XXXXX, XXXX XXXXX: XXXXXX
XXX XXXXX X XX XXXXXXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX: XXX XXXXXXX - XXXXXXXXX XX; (I}) XXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXKXXXXXX X XXXXX X XXXXXXXXKX XXXXXXXXXX — XXX. X. XXXXX,
XXXX XXXXXX: XXXXXXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXX: XX XXX - XXX XXXXXXX XXXXX; (1i}) XXXXXX
XXXXXXXXXXXXXKXK XXXXXX XXXXXXXXXXXXX X XXXXXXKXX (XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX) —
XXX. X. XXXXX, XXXX XXXXXX: XXX XXXXXX, XXXXX XXXX: XX XXX XXX - XXXXXXXXXXXX XX, XXX.
Do miestnej distribu¢nej stistavy nie si okrem vyssie uvedenych odbernych miest pripojené
ziadne iné odberné miesta a Ziadne zariadenie na vyrobu elektriny, priCom pripajanie
vyrobnych zariadeni zatial’ ani nie je planované. Od zacatia vykonu podnikatel'skej ¢innosti
ucastnika konania zaroven nedoSlo k ziadnemu procesu zmeny dodavatela a/alebo zmeny
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bilan¢nej skupiny vo vztahu k odberatelom, ktori su pripojeni do miestnej distribucne;j
sustavy ucastnika konania.

Utastnik konania zaroven uviedol, Ze vel'ka ¢ast ustanoveni vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vntutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 24/2013 Z. z.) predstavuje uplne nova upravu, ktord predtym prijata nebola, resp. ide
o zmeny, z ktorych nie je na prvy pohl'ad zrejmé, s ohl'adom na konkrétne Specifika Cinnosti
ucastnika konania, ¢i je nevyhnutné v stvislosti s ich prijatim, prenasat’ ich vyslovné znenia
do nového prevadzkového poriadku a nepostacuje ich uprava vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z.
Utastnik konania v tejto savislosti poukézal najmi na vieobecnt prednost’ znenia vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. pred ustanoveniami prevadzkového poriadku, ktoré by s nim pripadne boli
v rozpore, ako aj na vSeobecné legislativne pravidlo subsididrneho pouzitia ustanoveni
vSeobecne zéaviaznych pravnych predpisov na vztahy a otazky, ktoré v prevadzkovom
poriadku vyslovne upravené nie si. Ugastnik konania uviedol, Ze tirad tito jeho namietku
vyhodnotil ako neddévodnu, avSak Gcastnik konania ma za to, zZe len mechanické prepisanie
niektorych ustanoveni uvedenych vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z. neposkytuje komukol'vek
vysSiu ochranu, pretoZe ustanovenia, ktoré¢ mali byt prevzaté do prevadzkového poriadku
boli obsiahnuté priamo vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z.

Ucastnik konania zaroven nestihlasi s tym, Ze uloZenim pokuty vo vyske x xxx,- eur by bola
naplnend tzv. preventivna uloha. S poukazom na minimélnu zavaznost porusenia, ked’ze
nenastal ziaden negativny nasledok a Skoda, je ucastnik konania toho ndzoru, ze preventivna
uloha spravneho trestania v danej veci bude naplnend uloZenim aj nizSej pokuty. Prave
uloZzenim pokuty vo vyske x xxx,- eur sa stdva spravne trestanie ndstrojom neprimeranych
represii.

Ucastnik konania mé za to, Ze tirad pri rozhodovani o vyske pokuty v rozhodnuti nezobral
do uvahy, ze iSlo o menej zdvazné porusenie povinnosti, charakter, okolnosti pripadu
a sposob porusenia povinnosti a skutocnost’, Ze nebola v ddsledku porusenia povinnosti
spOsobena Ziadna Skoda, ¢im rozhodnutie javi zndmky protizdkonnosti.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze vzhl'adom na vysiie uvedené navrhuje, aby trad
v stlade s § 57 ods. 1 spravneho poriadku odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodnutie
zmenil tak, ze ucastnikovi konania uloZi podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
pokutu vo vyske xxx,- eur. Alternativne ucastnik konania navrhuje, aby organ prisluSny
rozhodnit’” o odvolani rozhodnutie zmenil tak, Ze ucastnikovi konania ulozi podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vySke xxx,- eur.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
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prietahov a pouZit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci orgdn z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy orgdn Oznamenim
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxxX zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovant ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza povolenie €. XXXXX XXXX
vydané ucastnikovi konania na predmet podnikania: elektroenergetika, rozsah podnikania:
distribucia elektriny a vypis z Obchodného registra Okresn¢ho sudu Bratislava I Gi¢astnika
konania.

Dalej sa v administrativnom spise nachadza zapisnica o nazreti ucastnika konania
do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym organom z XX. XXXXXXXXX XXXX
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a vyjadrenie UCastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania dorucené
prvostupiiovému organu dia xxX. XXXXXXXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupnového organu obsahuje samotné odvolanie ucastnika
konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu zXx. XXXXXXXX Xxxx, ako aj
upovedomenie prvostupiiového organu z XxX. XXXXXXXXX XXXX 0 postipeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci orgén, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXXX, V ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
veden¢ho prvostupiiovym organom. Zarovenl odvolaci orgdn oznamil uc€astnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna doru€enia vyzvy,
d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupniovym orgdnom
anahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgadnom, a Ze sa moze vyjadrit’
pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deii vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania
opatreni prijatych pred vznikom a $irenim ochorenia COVID — 19.

Utastnik konania dorudil odvolaciemu organu diia XX. XXXXXXXX XXXX vyjadrenie
Z XX. XXXXXXXXX XXXX, vV ktorom uviedol, ze v celom rozsahu trva na dovodoch odvolania
proti rozhodnutiu. Rozhodnutie povazuje za nedoévodné, netcelné a ulozeni pokutu
za neprimerant porusenej povinnosti. Uéastnik konania ma za to, Ze v danom pripade tirad
pri vydani rozhodnutia nedostatocne zistil skutocny stav veci, neprihliadol na vSetky
skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo a uloZend sankcia je z toho dovodu neprimerane
prisna. Ugastnik konania uviedol, Ze predovsetkym podotyka, 7e k Ziadnemu negativnemu
nasledku konanim alebo nekonanim ucastnika konania nedoslo, a tdajné porusenie je len
v rovine administrativno-pravnych povinnosti. V konani nebol preukdzany akykol'vek
negativny nasledok, resp. vznik $kody. Uvahy o negativnom ovplyvneni pdsobnosti
a zvySenej zavaznosti konania, ktoré trad uvadza v rozhodnuti, nemaju pravny zaklad
v pravnych predpisoch, iba umelo navodzuju ,,zavaznost™ spravneho deliktu, ktorého sa
Gi¢astnik konania mal dopustit. Ugastnik konania opitovne uviedol, ze podl'a § 15 ods. 6
zakona €. 250/2012 Z. z. je prevadzkovatel sustavy povinny predloZit uradu ndvrh
prevadzkového poriadku, vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom
pri distribucii elektriny a so zapracovanymi pravidlami trhu. Vzorovy prevadzkovy poriadok
v8ak urad nezverejnil (v zneni pozadovanom od 01. oktobra 2020) na svojom webovom sidle,
a ucastnikovi konania bol doruceny az dna xx. XxXXXXXxXX xXxx na jeho osobitnu Ziadost'.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo dita xX. XXXXXXXXX XXXX priznal
pochybenie a snazil sa bez zbytocného odkladu zabezpecit’ nadpravu. Navrh na schvalenie
zmeny prevadzkového poriadku bol tradu doru€eny dia xx. XXXXXXXXX XXXX, t. ]. V pomerne
kratkej dobe. Urad rozhodnutim & XxxxX/xXxx/X-xx, &islo spisu: XXXX-XXXX-XX, zo diia
XX. XXxxxxxx xxxx schvalil znenie prevadzkového poriadku so zapracovanymi naleZitost'ami
v zmysle vyhlasky €. 181/2020 Z. z., ktorou bola novelizovana vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.
V sucasnej dobe preto mozno konstatovat, Zze ucastnik konania napravil neziadici stav.
Utastnik konania opdtovne uviedol, Ze velka Gast ustanoveni vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z.



42.

43.

44,

45.

predstavuje uplne nova Upravu, ktord predtym prijata nebola, resp. ide o zmeny, z ktorych
nie je na prvy pohlad zrejmé, s ohl'adom na konkrétne Specifika ¢innosti ucastnika konania,
¢i je nevyhnutné v suvislosti s ich prijatim prenasat’ ich vyslovné znenia do nového
prevadzkového poriadku a nepostacuje ich uprava vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z. V tejto
suvislosti ucastnik konania poukazal najmid na vSeobecnu prednost znenia vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. pred ustanoveniami prevadzkového poriadku, ktoré by s nim pripadne boli
v rozpore, ako aj na vSeobecné legislativne pravidlo subsidiarneho pouzitia ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov na vztahy a otdzky, ktoré v prevadzkovom
poriadku vyslovne upravené nie su. Urad tito namietku Géastnika konania vyhodnotil ako
neddvodnu, avsak Ucastnik konania méa za to, ze len mechanické prepisanie niektorych
ustanoveni uvedenych vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z. neposkytuje komukol'vek vyssiu ochranu,
nakol’ko ustanovenia, ktoré mali byt prevzaté do prevadzkového poriadku boli obsiahnuté
priamo vo vyhlaske &. 24/2013 Z. z. U&astnik konania taktieZ uviedol, Ze je s prihliadnutim
na minimalnu zavaznost' porusenia, ked'’Ze nenastal ziaden negativny nasledok a Skoda,
a taktiez na odstranenie neziadiceho stavu, toho ndzoru, ze pokuta vo vyske x xxx,- eur
nenapliia preventivnu tlohu spravneho trestania, ale je nastrojom neprimeranych represii.
Ucastnik konania ma za to, Ze trad pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty nezobral
do uvahy, ze iSlo o menej zavazné porusenie povinnosti, charakter, okolnosti pripadu
a sposob poruSenia povinnosti a skuto¢nost’, Ze nebola v ddésledku porusenia povinnosti
sposobena ziadna Skoda, ¢im rozhodnutie javi zndmky protizékonnosti. Taktiez nebolo brané
v Uvahu odstranenie neziaduceho stavu tym, Ze rad rozhodnutim €. xxxx/xxxx/x-xx, ¢islo
Spisu XXXX-XXXX-XX, z0 dila xx. xxxxxxxXx xxxx schvalil nové znenie prevadzkového
poriadku, ked’ze skutocnost’ nastala az po vydani rozhodnutia. V zévere vyjadrenia ti€astnik
konania uviedol, Ze navrhuje, aby predseda uradu, ktory je prislusny rozhodnut’ o odvolani
ucastnika konania, rozhodnutie zmenil tak, ze GCastnikovi konania ulozi podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. pokutu vo vyske xxx,- eur.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orgianom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj Ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
Ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zasadami spravneho konania,
pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, méa odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym
poriadkom.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.
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Podl’a § 15 ods. 6 druhej vety zakona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zdasobnika je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny,
vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nezapracuje pravidla trhu do prevadzkového poriadku
alebo prevadzkovy poriadok nepredlozi na schvalenie uradu podla § 15 ods. 6 alebo § 45
ods. 4 as.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to,
i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu vo vyske x xxx,- eur
za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods.1 pism. ae) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z.

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. iradom
bolo zistené, ze ucastnik konania nepredlozil v ase od xx. xxxxxxxxx xxxx do xx dni, t. j.
do xx. xxxxxxx xxxx uUradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zéklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Pretoze dna 01. septembra 2020 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnatorného trhu
s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala tidajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodévatel’a elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze G€astnik konania
bol povinny zapracovat’ pravidla trhu do svojho prevadzkového poriadku a predlozit’ iradu
na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dia, kedy nastali zmeny
vyplyvajice zo vSeobecne zévidznych pravnych predpisov, t.j. od XX. XXXXXXXXX XXXX
v lehote najneskor do xX. XXXXXXXX XXXX.

Legislativny proces novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. bol vopred riadne oznameny
prostrednictvom webového sidla Gradu a aj portdlu www.slov-lex.sk, kde prebiehalo
medzirezortné pripomienkové konanie k samotnej novele vyhlaSky za tiCasti verejnosti, ktora
déavala k navrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom, Ze prislu§né regulované subjekty
mali objektivnu moznost mat k dispozicii vSetky relevantné informacie k zmendam
vo vyhlaske €. 24/2013 Z. z., pricom o existencii prebiehajuceho legislativneho konania
informoval aj tirad na svojom webovom sidle. Zaroven bola vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z. riadne
publikovand a vyhldsena na portali www.slov-lex.sk uz 2 mesiace pred jej ucinnostou,
konkrétne 01. jala 2020. Vychadzajuc z vysSie uveden¢ho je nepochybné, ze ucastnik
konania sa mohol v dostatonom ¢asovom predstihu oboznamit’ so zmenami v prislusnej
legislative.
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Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost, ze je
dostatocne preukdzané poruSenie povinnosti ucastnikom konania a teda, ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavinené¢ho umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatel’a. Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch upravujicich
oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob
postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka
skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost, a to absolutnu. Zakon
¢. 250/2012 Z.z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie
ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané spoloc¢enské
vztahy, ktoré si zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania sprdvneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany objektivnym
pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti je objektivna,
pretoze zakon €. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali
okolnost’ vylucujiicu zodpovednost’.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych prvostupiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajuc z podkladov, ktoré sa nachadzaji v spise €. XXXX-XXXX-XX,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovenu v § 15 ods. 6
druhej vety zékona €. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozZno
bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie oddvodnenia rozhodnutia.
Relevantnymi a rozhodujucimi v predmetnej veci st nasledovné skutocnosti. Dila
01. septembra 2020 nadobudla uc¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., v ddésledku ktorej doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnatorného trhu
s elektrinou (v odovodneni rozhodnutia su blizSie definované konkrétne oblasti, v ramci
ktorych k zmenam doslo). Dalej nekonanim, t. j. tym, Ze Gi¢astnik konania nepredlozil navrh
na schvalenie prevadzkového poriadku v lehote ustanovenej zdkonom, nastala situacia, kedy
aktualne platné a ucinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku,
pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zavizny
pre prevadzkovatela distribucnej ststavy a zarovei aj pre vSetkych Uc€astnikov trhu
s elektrinou. V neposlednom rade predpoklad resp. prezumpcia odbornej sposobilosti
ucastnika konania vzhladom na skuto¢nost, Ze v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 251/2012 Z.z.*°) podmienkou na vydanie povolenia pravnickej osobe je urCenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné posobenie spolonosti (s poukazom
na zasadu ignorantia legis (iuris) neminem excusat, teda neznalost’ alebo netiplna znalost’
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov neospravedlnuje).
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Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zavidzuje sudy a organy verejnej spravy na odovodnovanie svojich rozhodnuti.
NepreskimateI'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
zd6vodnené.

Spravna tvaha, resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje urCity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoziiuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide
teda o pravomoc (na tcely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani pravomoci
volnej uvahy spravnymi orgdnmi prijat¢tho Vyborom ministrov dia 11. marca 1980
na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej uvahy -
discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych prévne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvéazenie stidnemu prieskumu je mozné iba
vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvézenia, alebo
vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania
je zékladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ ivahy, ktorou bol prvostupiiovy organ
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétne;j
veci povaZzovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zadkonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnit,
k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol. VySka uloZenej pokuty teda
musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne oddévodnena a musi byt odrazom konkrétnych
okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecnej vysSky pokuty sit v danom
pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’
(§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet,
spravny organ je povinny, realizujliic spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty,
sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy
a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan
2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci orgéan uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voc¢i tcastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prisluSného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, o znamend, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejedndvaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to,
7e prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostatocnou starostlivostou
tak, aby zachoval ¢o najvySsiu mieru objektivity za i€elom vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci orgéan uvadza, ze prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skuto€nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
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v ich vzajomnych stvislostiach. V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konstatovani porusenia
zékona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupnovy organ s pouzitim spravnej tivahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukazaného
porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a
ktorého sa pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmi na spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na polahcujtice okolnosti, ale aj na pritazujuce
okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava podl'a pravneho poriadku
ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného préava,
pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Analégiou
ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia
prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti pol'ah¢ujtcich okolnosti,
pritazujticich okolnosti a v ziadnom pripade nemoze ignorovat’ rozhodujuce skuto¢nosti, bez
ohl'adu na to, ¢i su v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzdjomnej suvislosti,
podla tzv. zdsady volného hodnotenia dokazov a zistené skutoc¢nosti premieta do svojho
rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy, ktord je
upravend najma v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su
jej zakladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ti€astnika konania.

Prvostupiiovy organ v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil
zékon €. 250/2012 Z. z. Prvostupnovy organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy
skutoCnost, Ze UcCastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom ustanovené
povinnosti, za dodrzZiavanie ktorych zodpovedd a je povinny sledovat’ vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zavdznych pradvnych predpisoch. Prvostupniovy orgén dalej
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze je jednou zo zdkladnych povinnosti ucastnika konania plnit’ si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Zaroven prvostupiiovy organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze podmienkou
pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urcenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti podla
zakona €. 251/2012 Z. z. Ciel'om instititu zodpovedného zastupcu je zabezpecit' odborny
a legalny vykon podnikania prevadzkovatela distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky.
Utastnik konania ma byt odborne spdsobilé osoba, ktora je povinna vykonavat’ regulovanii
¢innost’ v stlade s platnou legislativou.
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Prvostupiiovy organ pri urCovani vysky pokuty zaroven zohladnil skutocnost’, ze iCastnik
konania nepristupil k naprave protipravneho stavu, ked’ze v Case vydania rozhodnutia
nedoru¢il uradu névrh na schvalenie prevadzkového poriadku (ndvrh na zmenu
prevadzkového poriadku bol uradu doruceny az xx. XXXXXXXXX XXXX, t. j. v ¢ase po vydani
rozhodnutia). Prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na Cas trvania protipravneho stavu,
ktory trval od xx. XXxXxXXXXxX XXxX a stdle pretrvaval v ¢ase vydania rozhodnutia. Taktiez
prvostupnovy organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze po cely Cas trvania zisteného porusenia zakona
¢.250/2012 Z. z. aktuélne platné a u¢inné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového
poriadku.

V oddvodneni rozhodnutia d’alej prvostupiiovy organ uviedol, Ze aj napriek tomu,
ze v pripade porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. ide o administrativnu povinnost’ t¢astnika
konania, prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zavdzny nielen
pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre vsetkych ucastnikov trhu
s elektrinou, ¢ize aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi subjektami
vystupujii ako slabgia strana. Urad v rdmci svojich kompetencii zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych poriadkov, ktorych
aktudlnost’ je nevyhnutna k dosiahnutiu ochrany odberatelov a zaroven k dosiahnutiu
fungujtiiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky.

Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty prvostupiiovy organ zohladnil v zmysle § 36
ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. aj skuto¢nost’, ze tcastnik konania sa dopustil spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dia prévoplatnosti rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X
z XX. Xxxxx xxxx o ulozeni pokuty vo vyske xxx,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
XX. XXXXXXX XxxX. To znamend, ze prvostupiiovy organ vzal do tvahy, Ze G€astnik konania
bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa opakovane dopustil spravneho deliktu.

Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia taktiez uviedol, ze na skuto¢nosti uvedené
ucastnikom konania v jeho vyjadreni napriklad o tom, Ze neporusil ustanovenie § 15 ods. 6
zékona €. 250/2012 Z. z. timyselne, v Ziadnom pripade sa nesnazil spdsobit’ ktorémukol'vek
z Gcastnikov trhu s elektrinou ujmu ¢i umyselne naruSit zmluvné vztahy s nimi, svoje
konanie (opomenutie) l'utuje a bezodkladne po zisteni uvedenych nedostatkov pristupil
k naprave, resp. vykonaniu opatreni k zabezpeCeniu napravy vytykanych nedostatkov
a prioritne pripravuje navrh na zmenu prevadzkového poriadku, prihliada a vyhodnocuje ich
ako pol'ahcujuce, berie ich na vedomie pri urovani vysky pokuty.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré maji vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZenej sankcie,
medzi ktoré patria najmé zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K argumentu ucastnika konania, Ze Urad v rozhodnuti nekonkretizoval ako mala byt
negativne ovplyvnend poOsobnost’ uradu, a ze zavaznost konania nemdze byt zvySena
skutonostou, Ze nekonanim ucastnika konania nastala situicia, kedy aktudlne platné
a u¢inné pravidld trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pretoze hypotéza
pravnej normy spaja sankciu s protiprdvnym konanim, odvolaci organ uvadza, Ze sa
stotoziuje so zaverom prvostupniového orgdnu uvedenym v rozhodnuti. Prvostupiiovy organ
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhe;j
vety zékona €. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania negativne ovplyvnilo vykon
posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zadkonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou
z najddlezitejSich uloh tradu v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatel’ov,
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ktori vystupuji v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi subjektami ako slabsia strana. Preto
je vykon dohladu nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou ¢innostou uradu
nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany konecnych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré su
zavdzné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu s plynom, musia byt’
v sulade s platnou pravnou upravou, a to v celom ich rozsahu. Prvostupniovy organ d’alej
v rozhodnuti nadviazal, Ze zavaznost' konania ucastnika konania zvySuje skuto¢nost,
ze nekonanim ucastnika konania nastala situacia, kedy aktualne platné a u€inné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pricom prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribucnej ststavy je zavdzny pre prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
a zaroven aj pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou. Teda odberatelia elektriny nemali
moznost’ zavizne sa riadit’ a postupovat’ v stilade s aktualnymi pravidlami trhu, pretoze tieto
neboli zapracované do prevadzkového poriadku ucastnika konania. K uvedenému odvolaci
organ uvadza, ze prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia spravne poukézal
na nasledky protiprdvneho konania ucastnika konania, ktoré predstavuju skutocnost’
vyznamnu pre urcenie vysky ulozenej pokuty. Okrem skuto¢nosti, Ze porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany tcastnika konania
negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z., prvostupiiovy organ poukézal aj na skuto¢nost’, ze nekonanim ucastnika
konania nastala situécia, kedy aktualne platné a u¢inné pravidla trhu neboli zapracované
do prevadzkového poriadku.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze uz len samotnéd skutocnost’, ze urcité 'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spolocenskll nebezpecnost a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamend, ze typova zavaznost' je
vyjadrend len nepriamo znakmi formadlnej stranky skutkovych podstat spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahfiia materialny prvok. Ucastnik konania sa tym, Ze porusil povinnost’ podla
§ 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Pravna teoria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii este spravne disciplindrne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpec€nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu méZu dopustit. Je
potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sidneho,
alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje
nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zdujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenym takych skutocnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to najmd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urenie rozsahu dokazovania, a to aj
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pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, coho
sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné
na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’” tvahu o tom,
7e postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokove;j
Casti rozhodnutia spociva v tom, ze iba tito Cast rozhodnutia méze zasiahnut do prav
a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelnou castou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aké
povinnost” bola poruSend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok moéze byt’ vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupfiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil, a teda ze nepredlozil v ¢ase od Xx. XXXXXXXXX
xxxx do xx dni, t. j. do xx. xxxxxxx xxxx Uradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhldske ¢. 181/2020 Z. z., ¢im porusil
povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej odvolaci organ opakovane uvadza, e novelizaciu vyhlasky &. 24/2013 Z. z. doglo
k takej rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel vnutorného trhu s elektrinou,
ze predlozenie ndvrhu na zmenu prevadzkového poriadku bolo nevyhnutné pre existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Odvolaci organ dodava,
7ze rozhodnutie tradu, ktorym sa schvaluje resp. meni prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej ststavy je pre Gi€astnikov trhov zdvizné, a to de iure aj de facto.
Jeho zéavdznost totiz sleduje a potvrdzuje naplnenie zasady nediskriminacie
a transparentnosti zo strany prevadzkovatel'ov, ktori su prevadzkovymi poriadkami viazani
a musia ich dodrziavat’. Naopak, ich odberatelia si nimi viazani z toho hl'adiska, ze nemdzu
pozadovat’ osobitny pristup alebo zvyhodnenie od prevadzkovatelov v porovnani s inymi
odberatel'mi. DodrZiavanie ustanovenych pravidiel v ramci sietovych odvetvi ma esencialny
vyznam z viacerych hladisk a pripadné nereSpektovanie a odchyl'ovanie sa od jednotnych
pravidiel by ohrozovalo riadne fungovanie trhov a technickej infrastruktary. Povinnost
relevantnych subjektov dodrziavat prevadzkové poriadky, korelujlica s povinnostou
ucastnikov trhu ich strpiet’ a akceptovat, vyplyva z platnej pravnej upravy regulécie
sietovych odvetvi.

Odvolaci organ odkazuje na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 01. jiina 2016,
I. US 348/2016, podla ktorého , k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, kedy sa text méze javit ako
Jjednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad moze
totiz v zmysle ustdlenej judikatiiry tistavného sidu predstavovat len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom sluzia
ostatné interpretacné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su sposobilé v kontexte racionadlnej argumentdcie
predstavovat vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy...“.

Opierajuc sa o uvedenu judikatiru mozno uviest’, Ze i€elom ustanovenia § 15 ods. 6 druhe;j
vety zdkona €. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti prevadzkovatelov sustavy,
organizatorov  kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelov siete alebo
prevadzkovatel'ov zasobnika predlozit’ uradu na schvalenie nadvrh na zmenu prevadzkového
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poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy
poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Inak povedané, ucelom ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je okrem iného aj moznost odberatel'ov elektriny zavdzne sa riadit’
a postupovat’ v stlade s aktudlnym a zakonnym znenim prevadzkového poriadku.

Odvolaci orgén dodava, ze z predmetného ustanovenia je zrejma povinnost' regulovaného
subjektu predlozit’ tradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvéleny, vratane zmien vyplyvajicich zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov.
A teda, pokial’ dojde k zmene podmienok, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvéleny, pricom tieto mézu vyplyvat zo zmeny vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
je regulovany subjekt povinny predlozit’ na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku. Pretoze novelovou vyhlasky €. 24/2013 Z. z. doslo k zmenam, na zaklade ktorych
nebolo mozné povazovat’ prevadzkovy poriadok ucastnika konania za aktualny a v stlade
s pravnou Upravou, je jednoznacné, ze U€astnik konania bol povinny predlozit’ na schvalenie
navrh na zmenu prevadzkového poriadku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci organ uvadza, ze argument ucastnika
konania o jeho snahe bez zbytocného odkladu zabezpecit napravu tym, Ze navrh
na schvalenie zmeny prevadzkového poriadku bol tradu doruceny v pomerne kratkej dobe,
a to dna xx. XxXxxxxxxxx xxxX (t. j. po vydani napadnutého rozhodnutia), sa javi ako vagny,
pretoze UcCastnik konania bol povinny predlozit na schvélenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku do xx. xxxxxxx xxxx. Odvolaci organ zdoraziuje, ze po cely Cas
trvania zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. aktualne platné a u¢inné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku téastnika konania.

Odvolaci orgén k argumentu ucastnika konania, Ze nie je zrejmé, aky vyznam mé mat’
pre rozhodnutie o vyske pokuty skuto¢nost’, ze ucCastnik konania je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda a je povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch, uvadza,
7e prvostupiiovy organ v rozhodnuti poukdzal na povinnost’ Uc€astnika konania plnit’ si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z pravnej Upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych
odvetvi, ¢o nemozno povazovat’ za pritazujicu okolnost, pretoZe ide o zdkonnl povinnost’
ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoziuje s tym, Ze prvostupfiovy organ
poukdzal na povinnost’ Gi€astnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z pravne;j
upravy, pretoze uz len samotnia skutoCnost, ze urCité l'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocenski
nebezpeCnost’ a zdvaznost. Prvostupiiovy organ obdobne v rozhodnuti poukazal
na skuto€nost,, ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti
distribticia elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné
vykonéavanie povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena, Ze Uc¢astnik
konania mé& mat’ odborne spdsobilt osobu, ktorej tilohou je vykonavat’ regulovanu ¢innost’
v stlade s platnou legislativou a sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisoch. U¢astnik konania tym, Ze disponuje povolenim na distribtciu elektriny,
sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat s ur¢itym stupfiom odbornosti, ktory
nemoéze byt na urovni laického pristupu. Cielom inStititu zodpovedného zastupcu je
zabezpecCit' odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribuc¢nej ststavy v oblasti
energetiky. Uvedend skuto¢nost’ sa rovnako nepovazuje za pritazujicu okolnost’, pretoze ide
o zdkonnu povinnost’ ucastnika konania, avSak spravny orgén je povinny pri rozhodovani
zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na vysSku ulozZenej pokuty. Odvolaci orgén je
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toho ndzoru, ze prvostupiiovy orgdn spravne poukdzal na povinnost’ ticastnika konania mat’
uréené¢ho zodpovedného zastupcu, ktory je povinny zabezpecit' odborny a legalny vykon
regulovanej ¢innosti prevadzkovatela distribucnej sustavy, a ktory je povinny okrem iného
sledovat’ zmeny v platnej pravnej Gprave a v nadvédznosti na ne usmernit’ vykon regulovanej
¢innosti prevadzkovatel’a distribucnej sustavy. Odvolaci organ zaroven dodava, ze nie vSetky
subjekty podnikajuce v energetike maju povinnost’ ustanovit’ zodpovedného zastupcu. Teda
prvostupnovy organ poukazal na tuto skutoCnost’ a z nej vyplyvajice povinnosti v pripade
ucastnika konania na zaklade principu individualizacie trestu.

K argumentu ucastnika konania, ze podla § 15 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z.z. je
prevadzkovatel' ststavy povinny predlozit tradu navrh prevadzkového poriadku,
vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distribucii elektriny
a so zapracovanymi pravidlami trhu, pri¢om trad vzorovy prevadzkovy poriadok (v zneni
pozadovanom od 01. oktobra 2020) nezverejnil, odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

Podrla § 15 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator kratkodobého
trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zasobnika je povinny prvykrat
predlozit uradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany v sulade so vzorovym
prevadzkovym poriadkom pri distribucii elektriny a distribucii plynu, a so zapracovanymi
pravidlami trhu, na schvalenie do 15 dni od dorucenia povolenia. Prevadzkovatel sustavy,
organizator krdtkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vrdtane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavdiznych pravnych predpisov.

Opierajuc sa o gramaticky, jazykovy a logicky vyklad ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety
zakona ¢. 250/2012 Z. z. nie je mozné konstatovat,, ze predmetné ustanovenie sa odvolava
na vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku uradom, ktory by zakazdym
obsahoval vsetky pravnymi predpismi deklarované zmeny. Taktiez by bolo nespravne
tvrdenie, Ze jedinym dévodom vzniku povinnosti pre regulovany subjekt predlozit’ uradu
na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku je vydanie nového vzorového
prevadzkového poriadku tiradom.

Jazykovy (alebo gramaticky) vyklad je jeden z druhov vykladu podl'’a metod vykladu, ktorého
predmetom je zistovanie zmyslu, obsahu a rozsahu v normativnom texte pouZzitych slov
a nimi utvaranych viet za ti¢elom ich pochopenia a spravneho a jednotného pouzivania. Je
mozné bez akychkol'vek pochybnosti uviest’, ze z ustanovenia § 15 ods. 6 prva veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vyplyva povinnost pre regulovany subjekt predlozit’ Uradu névrh
prevadzkového poriadku, vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom
do 15 dni od doru€enia povolenia, avSak z ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢.250/2012 Z. z. vyplyva, Ze predloZenie ndvrhu na zmenu prevadzkového poriadku sa viaze
na zmenu podmienok, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, t. j. regulovany subjekt je povinny predlozit’ navrh na zmenu prevadzkového
poriadku, ak sa zmenili podmienky, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny.
Zmenu podmienok nie je mozné vylucne spdjat’, resp. viazat' len na vydanie nového
vzorového prevadzkového poriadku tiradom.

Odvolaci organ teda zdoraziuje, Ze predloZenie prevadzkového poriadku v zmysle § 15
ods. 6 prvej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa tyka regulovaného subjektu, ktory prvykrat
predkladd uradu navrh prevadzkového poriadku na schvélenie v lehote do 15 dni
od dorucenia povolenia na vykonéavanie regulovanej Cinnosti. PredloZzenie prevadzkového
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poriadku v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa tyka regulovaného
subjektu, ktory je povinny predlozit’ iradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy
poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vseobecne zdviznych pravnych
predpisov, ¢o bolo aj v pripade novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.

K argumentu Gc¢astnika konania, ze do miestnej distribuc¢nej ststavy nie st okrem v odvolani
uvedenych odbernych miest pripojené Ziadne iné odberné miesta a ziadne zariadenie
na vyrobu elektriny, pricom pripajanie vyrobnych zariadeni zatial' ani nie je planované
a od zacatia vykonu podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania nedoslo k ziadnemu procesu
zmeny dodévatela a/alebo zmeny bilan¢nej skupiny, odvolaci orgdn opakovane uvadza,
ze ucinnostou vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z. doslo k rozsiahlej zmene pravnej pravy v obsahu
pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala tdajov
poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu pri zmene dodavatela elektriny a zmeny
bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo dodéavky elektriny pre odberné alebo
odovzdavacie miesto pri zmene dodéavatel’a elektriny alebo pri zmene bilancnej skupiny.
Odvolaci organ d’alej uvadza, ze z uvedeného je zrejmé, ze zmeny v obsahu pravidiel trhu
v oblasti vnatorného trhu s elektrinou, ktoré boli deklarované vyhlaskou €. 181/2020 Z. z., sa
tykali aj ucCastnika konania, ktory je prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy, pretoze
novelizaciou vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z. doslo k zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel
trhu v oblasti vnutorného trhu s elektrinou, pricom napriklad postup pri zmene dodavatel'a
elektriny azmeny bilancnej skupiny, zistovania spotreby alebo dodavky elektriny
pre odberné alebo odovzdéavacie miesto pri zmene dodavatel’a elektriny alebo pri zmene
bilan¢nej skupiny, sa tykaji kazdého jedného prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Odvolaci orgédn ma za to, Ze predmetnou novelizaciu vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. doslo k take;j
rozsiahlej zmene prédvnej upravy v obsahu pravidiel vnitorného trhu s elektrinou,
ze predlozenie nadvrhu na zmenu prevadzkového poriadku bolo nevyhnutné pre existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Odvolaci organ zdoraziuje,
ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. ucastnikom trhu je aj odberatel’
elektriny, pricom odberatelia elektriny nemali moznost' zdvézne sa riadit' a postupovat
v stlade s aktudlnymi pravidlami trhu, pretoze tieto neboli zapracované do prevadzkového
poriadku tc¢astnika konania. Odvolaci organ dodava, Ze vyrobca elektriny ma pravo pripojit
zariadenie na vyrobu elektriny do sustavy, ak spifa technické podmienky a obchodné
podmienky pripojenia do sustavy, z ¢oho vyplyva, Ze podmienky pripojenia musia byt
upravené v prevadzkovom poriadku ucastnika konania.

Odvolaci organ k argumentu Ucastnika konania, Zze znenie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ma
vSeobecnu prednost’ pred ustanoveniami prevadzkového poriadku, uvadza, Ze vyvodenie
sank¢énej zodpovednosti vyplyvajicej zo zdkona €. 250/2012 Z. z. vo vzt'ahu k ucastnikovi
konania nie je zaloZené na vzt'ahu akcesority medzi t€astnikom konania a inym tc¢astnikom
trhu s elektrinou, t.j. deliktudlna zodpovednost' Uc€astnika konania nie je zavisla (mozZe
existovat’ samostatne) na deliktudlnej zodpovednosti ucastnika trhu s elektrinou.
K uvedenému zaroven odvolaci orgdn opakovane uvadza, ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e)
zédkona €. 251/2012 Z. z. Gcastnikom trhu je aj odberatel elektriny, pricom odberatelia
elektriny nemali moZznost’ zavdzne sa riadit’ a postupovat’ v sillade s aktudlnymi pravidlami
trhu, pretoze tieto neboli zapracované do prevadzkového poriadku ucastnika konania.
Odberatel’ elektriny je laik, ktory nie je povinny sledovat zmeny platnej pravnej Gpravy
sietovych odvetvi a rovnako tak nemusi rozumiet’ odbornej terminoldgii v elektroenergetike.
Prevadzkové poriadky su zadviznym dokumentom pre ucastnikov trhu s elektrinou,
podporujucim transparentnost’ a ucinnost’ trhu s elektrinou, v ktorych prevadzkovatelia
ststav zapracovali pravidla trhu s elektrinou na vlastné prevadzkové podmienky. Odvolaci
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organ dodava, ze ucastnik konania bol povinny predlozit’ tiradu na schvélenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku do xx. XXXXXXX XXxX, pretoze novelovou vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
doslo k zmenam, na zéklade ktorych nebolo mozné povazovat’ prevadzkovy poriadok
ucastnika konania za aktualny a v stilade s pravnou upravou.

K argumentu ucastnika konania ohladne primeranosti ulozenej sankcie odvolaci organ
uvadza, Ze sa stotoziiuje so zdverom prvostupiiového organu, ze ulozent pokutu za porusenie
zékona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske x xxx,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voc¢i ucastnikovi konania. Prvostupniovy organ d’alej uviedol, Ze preventivna tloha postihu
nespociva iba v ti¢inku proti Gcastnikovi konania (individualne pésobenie). Postih musi mat’
silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti
(generalne pdsobenie); tento ¢inok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Odvolaci organ dodava, ze uvedeny pravny zaver prvostupfiového organu je
spravny a vychadza z ustalenej judikatury (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe
zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Sz70/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej zdoraznuje, ze ¢o
sa tyka urcenia vySky pokuty za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z., prvostupniovy organ tak
rozhodol po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajticich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych néasledkov poruSenia povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa
prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skutonostami vyznamnymi pre urcenie vysky
pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania
a v sulade s kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu
pokuty, ktor(i povazoval za primeranu zistenému poruseniu zakona &. 250/2012 Z. z. Dalej
odvolaci organ uvadza, ze tirad vedie spravne konania vo veci ulozenia pokuty za totozné
poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami, naviac na webovom
sidle uradu st zverejnené pravoplatné rozhodnutia za totozné porusenie povinnosti a vyska
uloZenej pokuty za ten isty skutok je rovnaka resp. obdobna s prihliadnutim na aplikaciu
ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom na uvedené a na znenie § 3
ods. 5 spravneho poriadku urad postupuje v konani v sulade so zdsadou legitimnych
ocakavani, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spliiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 odporti¢ania vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych moZzu byt pouzité, ustanovi zakon*. Teda prvostupniovy organ
postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktieZ v ustanoveni § 36 ods. 3 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravny delikt
ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiiajaci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu
a kritérid spravnej tvahy organu pri uréeni jej rozpétia. Odvolaci organ zaroven zdoraznuje,
ze negativny nasledok na odberatelov, resp. vznik Skody, nie je predpokladom porusenia
povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze vysSka ulozenej pokuty bola dostatocne a zrozumitel'ne
odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil zo zdkonnych medzi. Ulozena
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vyska pokuty je riadne odévodnena, a to vzhl'adom na zakonné kritéria rozhodné na urcenie
vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. (spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu ako aj predchadzajuce ulozenie resp. neulozenie pokuty za spravny
delikt), boli prihliadnuté a riadne odovodnené polahcujice resp. pritazujice okolnosti.
V danom pripade bola ulozena sankcia, peniaznd pokuta, plne v sulade so zédkonom
a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre uréenie jej vysky. Odvolaci orgdn ma za to,
ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vSetky zakonné nalezitosti v zmysle
§ 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma rovnako za to, Ze vo veci bolo vykonané
riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite bol zisteny skutkovy stav veci
a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo.
Rozhodnutie obsahuje vsetky zdkonom pozadované nalezitosti aje v zodpovedajicom
rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy stav
vyplyvajlci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Odvolaci organ uvadza, ze vyjadrenie uc€astnika konania z xX. XXXXXXXX XXXX je obsahovo
totozné s podanym odvolanim.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby organ prislusny rozhodnit o odvolani
rozhodnutie zmenil tak, Ze ucastnikovi konania ulozi podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vyske xxx,- eur.

Prvostupnovy organ po preskumani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného
stavu veci dospel k zaveru, ze Gicastnik konania porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani
pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske x XxX,- eur za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava,
7e prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti polahcujiiceho aj pritazujuceho
charakteru a po ich zohladneni rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktord podla ndzoru
odvolacieho organu je dostacujuca na napravu ucastnika konania tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola uloZena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoZze uloZend pokuta predstavuje
X, XX percent z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol zZiadny argument,
ktory by zakladal dovod sankénej moderacie.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni
dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym
poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikatire stdov, kladenym na presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania ndleZite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske x xxx,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pri€om zohladnil vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie
sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové dokumenty, ani
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neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupniovému organu v ¢ase vydania
rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spradvnymi tivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania UcCastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stuvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupniovy orgdn, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd, ako
aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. (od 500,- eur
do 100 000,- eur). Takto urcend pokuta je primerand identifikovanému poruseniu zdkona
¢.250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupnového organu dospel odvolaci orgéan
k zaveru, Ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skuto€nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané
rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou sthlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupniovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska, ako
aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urena pokuta je
primerand identifikovanému poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny
ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevyboCuje z medzi ustanovenych zakonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan zaroven upozoriiuje Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent prvostupnovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia na cet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxX, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dévody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda



