URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 005/7883/2020/PR/SD Bratislava 16. juna 2020
Cislo spisu: 4392-2020-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako orgin prislusny na konanie
podla § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0018/2020/K z 9. marca 2020

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie Gcastnika konania spolo¢nosti PPA Power DS s. 1. 0.,
Vajnorska 137, 830 00 Bratislava, ICO: 31 368 514, zapisand v obchodnom registri Okresného
sadu Bratislava 1., odd.: Sro, vlozka & 6649/B za mie t a a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0018/2020/K
z 9. marca 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad*), sekcia cenovej regulacie, odbor
kontroly vykonal na zdklade Poverenia ¢. 103/2019 na vykonanie kontroly z 25. januara 2019
kontrolu v spolo¢nosti PPA Power DS s. r. o., Vajnorskd 137, 830 00 Bratislava,
ICO: 31368514, zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., odd.: Sro,
vlozka ¢. 6649/B (d’alej len ,,spolocnost’ PPA Power DS s. r. 0.%). Predmetom kontroly bola
kontrola dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti reguldcie elektroenergetiky a plyndrenstva za roky 2017 - 2019.

Kontrola bola vykonana uradom v ditoch od 21. februara 2019 do 7. februara 2020 a jej
vysledkom bol Protokol ¢. 103/2019 a Dodatok ¢. 1 k protokolu ¢. 103/2019 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,Protokol®). Kontrola bola ukoncend 7. februdra 2020
podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 103/2019
a dodatku ¢. 1 k protokolu ¢. 103/2019. Nakolko boli vykonanou kontrolou zistené viaceré
porusenia zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) a zadkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zo strany spolo¢nosti
PPA Power DS s. 1. 0., 0znamil jej urad listom ev. €. 3566/2020/BA z 11. februéara 2020 zacatie
spravneho konania podla § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly (dalej len
Lprvostupiiovy orgdn“) nasledne vydal 9. marca 2020 rozhodnutie ¢. 0018/2020/K,
¢. sp. 3165-2020-BA (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak, ze
ucastnikovi konania spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. ulozil thrnnt pokutu podla § 91 ods. 2
pism. c) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.*) vo vyske 9 000 eur (d’alej len ,,pokuta®). Dévodom
uloZenia pokuty pre spolo¢nost’ PPA Power DS s. r. 0. bola skutocnost’, ze spachala viaceré

spravne delikty tym, ze:

1. porusila povinnost’ podl'a 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezasielala
mesacne za obdobie januar 2017 aZz december 2018 elektronicky v zmysle bodu
4.6.2 Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy PPA Power DS s. 1. o.
schvaleného rozhodnutim tradu ¢. 0028/2014/E-PP z 19. augusta 2014 dodavatelovi elektriny
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina faktiry za distribtciu
elektriny vystavené podl'a bodu 4.6.1 Prevadzkového poriadku prevadzkovatel'a distribucnej
sustavy PPA Power DS s. r. o. schvileného rozhodnutim turadu ¢. 0028/2014/E-PP
z 19. augusta 2014 a nezaslal za januér, februar, marec, april, september, november roku 2017
a za januar a marec roku 2018 dodéavatelovi elektriny EP ENERGY TRADING, as.,
organiza¢nd zlozka, Pribinova 25, 811 09 Bratislava a dodédvatel'ovi CEZ Slovensko, s.r.o.,

Mlynské nivy 482, 821 09 Bratislava elektronicky faktury za distribuciu elektriny vystavené
podl'a bodu 4.6.1 Prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a distribuc¢nej sustavy PPA Power
DS s. r. 0. schvaleného rozhodnutim tradu ¢. 0028/2014/E-PP z 19. augusta 2014 spolu
s elektronickym rozpisom fakturovanych poloziek za kazdé odberné miesto odberatela
elektriny nachddzajiice sa v bilancnej skupine dodavatela v termine podla bodu
4.6.3 Prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy PPA Power DS s. r. o.
schvaleného rozhodnutim uradu €. 0028/2014/E-PP z 19. augusta 2014, a to do 5 pracovnych
dni po skonceni kalendarneho mesiaca, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. ah) zdkona €. 250/2012 Z. z.,

2. porusila povinnost’ podl'a 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
neposkytla tradu pri vykone kontroly pozadovanu sicinnost’ zodpovedajicu opravneniam
zamestnancov Uradu podla 33 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z., pretoze predlozila
uradu vyjadrenia k Ziadostiam ev. ¢. 28967/2019/BA/21, ev. ¢. 29110/2019/BA/22
a ev. €. 29173/2019/BA/23 zo 16. jula 2019 az 11. septembra 2019 a nie v ur¢enej lehote
do 23. jula 2019, vyjadrenie k Ziadosti ev. €. 33662/2019/BA/24 z 27. augusta 2019
az 20. septembra 2019 a nie v urcenej lehote do 5. septembra 2019, vyjadrenie k Ziadosti
ev. ¢. 34353/2019/BA/30 z 9. septembra 2019 az 2. oktobra 2019 anie v urcenej lehote
do 25. septembra 2019 a vyjadrenie k ziadosti ev. ¢. 34854/2019/BA/31 z 13. septembra 2019
az 4. oktobra 2019 anie v urcenej lehote do 2. oktdbra 2019, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. ac) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

3. porusila podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi januara 2017, podl'a § 4
ods. 6 zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zékona €. 315/2016 Z. z. v obdobi od 1. februdra 2017 do 31. decembra 2018 a podla § 4
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ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 315/2016 Z. z. a zédkona €. 162/2018 Z. z. v roku 2019 tym, Ze vykonavala ¢innost’
podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z., a to dodavku plynu vratane zabezpecenia prepravy
plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby
za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby
spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho zvySenia a neoznamila uradu v lehote do 30 dni
zaCiatok tejto ¢innosti v roku 2017, 2018, 2019 a ukoncenie tejto Cinnosti v roku 2018
na miestach ¢innosti, ktoré si uvedené v bodoch 1 az 4 na stranach 16 a 17 Protokolu, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona
¢.315/2016 Z. z. v rokoch 2017 a 2018 a podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 162/2018 Z. z.
v roku 2019,

4. porusila povinnost’ podl'a § 64 ods. 7 pism. p) bod 2.3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. tym,
ze nemala v priebehu kontroly 11. jala 2019 a 15. jala 2019 zverejneny na svojom webovom
sidle vzor zmluvy o pripojeni do distribu¢nej siete, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z.,

5. porusila povinnost’ podl'a § 64 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
neuzatvoril s dodavatel'om plynu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 (d’alej len ,,SPP, a.s.*) s G¢innostou od 1. januara 2018
zmluvu o pristupe do distribucnej siete a distribucii plynu na zdklade Ziadosti spolo¢nosti
SPP, a.s. o pristup do miestnej distribu¢nej siete plynu DI park Senec, ktora bola doruc¢ena
5. decembra 2017 spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. a riadne nepreukazala nesplnenie
obchodnych alebo technickych podmienok pristupu do distribucnej siete a distribucie plynu,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Voci prvostupfiovému rozhodnutiu vydanému prvostupfiovym orgdnom podala
spolo¢nost” PPA Power DS, s. r. 0. podla § 53 spravneho poriadku odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote, ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené elektronicky 23. marca 2020
a prostrednictvom postovej zasielky 27. marca 2020.

V podanom odvolani spolocnost’ PPA Power DS, s. r. 0. uviedla k bodu 1. vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, Ze zasiela faktary sposobom, ktory je prednostne dohodnuty
v zmluve s jednotlivymi zmluvnymi partnermi, pri€om sa spolo¢nost’ PPA Power DS, s. r. o.
odvolava na rozhodnutia Ustavného sudu US 155/2017 a US 142/2015. K bodu 2. vyroku
prvostupniového rozhodnutia sa spolo¢nost’ PPA Power DS s. 1. 0. vyjadrila, Ze trad vzniesol
pocas kontroly 37 pisomnych poZiadaviek ana vSetky znich bola poskytnutd adekvatna
odpoved. V 2 pripadoch sa odpoved’ oneskorila z dovodu potreby spracovania pozadovanych
podkladov a vyjadreni a 3 poziadavky sa administrativnou chybou nedostali na stredisko
distribticie energii, zvy§nych 32 poziadaviek bolo vybavenych v termine. Dalej spoloénost
PPA Power DS s. r. 0. uviedla k bodu 3. vyroku prvostupniového rozhodnutia, ze ozndmenie
o splneni oznamovacej povinnosti bolo podané¢ na zéklade ustanoveni predchédzajuceho
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Obsah uvedenej oznamovacej povinnosti je podla
nazoru spolo¢nosti PPA Powe DS s. r. 0. totoZzny s obsahom povinnosti podl'a zdkona
¢. 251/2012 Z. z. K bodu 4. vyroku prvostupiiového rozhodnutia v odvolani uviedla, Ze
zo strany Uradu nebola skutkova situacia zdokumentovana riadne a nestranne. K poslednému
bodu 5. vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa spolocnost’ PPA Power DS s. 1. 0. vyjadrila,



ze podla jej nazoru neporuSila ustanovenia zdkona €. 251/2012 Z. z., nakolko nemala
povinnost’ uzatvorit’ dohodu o prepojeni sieti. Spotrebu plynu v lokalnej distribuénej sustave
nebolo redlne mozné vyhodnocovat, ¢im bola ohrozena bezpecnost dodavok plynu pre
vSetkych odberatel'ov v sieti. Meranie vSak bolo zabezpecené a odberné miesta boli vybavené
meracim pristrojom. V zavere spolocnost’ PPA Power s. r. 0. podotkla, ze jej konanim
nevznikla ziadna Skoda. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odvolani spolocnost’ PPA Power
DS s. r. 0. navrhla odvolaciemu organu zmenit' prvostupniové rozhodnutie a ulozit® pokutu
vo vyske 500 eur.

Odvolanie spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. bolo 17. aprila 2020 spolu so spisovym
materidlom postipené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu, ktorym
je podla § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Odvolanie treba podat' v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku: ,,4k nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidalom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Odvolaci orgdn v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal prvostupnoveé
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a vSetky dokumenty a podklady tykajlce sa
uvedenej veci, ako aj skutocnosti uvedené v odvolani a zistil nasledovné:

Na zéklade predlozenych dokumentov odvolaci organ dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’
PPA Power DS s. r. 0. spachala spravne delikty uvedené v bode 1. az 5. vyroku prvostupiiového
rozhodnutia.

1. Odvolaci organ nesthlasi s argumentaciou spolo¢nosti PPA Power DS s. r. o.
uvedenou v odvolani, ako aj s tvrdenim, Ze spdsob zasielania idajov v zmluvach ma prednost’
pred zdkonom.

Podla 13 ods. 4 zékona &. 250/2012 Z. z.: ,,Uradom vydané rozhodnutia podla ods. 2
pism. a) az c), e) a m) su zdavdzné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu
s plynom. “

Prevadzkovy poriadok regulovaného subjektu vydany uradom je zavédzny pre vsetkych
ucastnikov trhu s elektrinou. Rdmcové distribu¢né zmluvy musia byt uzatvorené v stlade
s platnymi pravnymi predpismi, t. j. aj v sulade so schvalenym prevadzkovym poriadkom.
V opac¢nom pripade st v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a ich neplatnosti je mozné sa
domadhat’ na vSeobecnom sude. Ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nepozna
moznost’ odchylenia sa od ustanoveni prevadzkového poriadku.

2. Urad v priebehu kontroly zaslal spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. spolu 33 Ziadosti
o predlozenie dokladov, pricom spolo¢nost PPA Power DS s. r. 0. je povinna dodrziavat
povinnost’ v zmysle 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



Podl’a § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Kontrolovany subjekt je povinny
poskytnut’ uradu pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost zodpovedajucu opravneniam
zamestnancov uradu podla § 33 ods. 1 pism. a) a b). “

Vyssie uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poskytovanie dokladov, vyjadreni
a informacii potrebnych na vykon kontroly v urcenej lehote bez ohl'adu na pocet Ziadosti.
Urad v Protokole a nasledne v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol tie pripady, pri ktorych
nebola uvedend povinnost’ zo strany spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. dodrzana. V pripade
ziadosti o vyjadrenie ¢. 28967/2019/BA/21, ¢. 29110/2019/BA/22 a ¢. 29173/2019/BA/23
zo 16. jula 2019, boli odpovede na ziadosti o vyjadrenie dorucené uradu neskor az o 35
pracovnych dni (namiesto 23. jula 2019 az 20. septembra 2019), aj to az na zéklade urgencie.
V pripade ziadosti o vyjadrenie €. 33662/2019/BA/24 z 27. augusta 2019 bola uradu dorucena
odpoved’ neskor o 11 pracovnych dni (namiesto 5. septembra 2019 az 20. septembra 2019).
V pripade ziadosti o predlozenie dokladov ev. ¢. 34353/2019/BA/30 z 9. septembra 2019,
v ktorej urad Zziadal predlozit’ len kopiu jednej uzatvorenej zmluvy, bola tradu odpoved
dorucena neskér o 5 pracovnych dni (namiesto 25. septembra 2019 az 2. oktobra 2019).
V pripade Ziadosti o predlozenie dokladov ev. ¢. 34854/2019/BA/31 z 13. septembra 2019, bola
odpoved’ spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. doru¢end neskdér o 2 pracovné dni (namiesto
2. oktobra 2019 az 4. oktobra 2019).

3. Spolo¢nost’ PPA Power DS s. r. 0. sa neustdle mylne odvolava na ozndmenie
o vykonavani ¢innosti dodavky plynu za ndkupné ceny bez navySenia, ktoré¢ bolo uradu zaslané
este na zaklade ustanoveni predchadzajuceho zikona &. 656/2004 Z. z. o energetike. Urad
pritom konStatoval, ze si spolocnost PPA Power DS s. r. 0. postupmi, uvedenymi v bodoch 1
az 4 na strane 16 a 17 Protokolu, nesplnila povinnost’ podla ustanovenia § 4 ods. 5 zadkona
¢.251/2012 Z. z., § 4 ods. 6 zékona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 315/2016 Z. z. a zakona
€. 162/2018 Z. z. Uvedené oznamenia o zaciatku ¢innosti a ukonceni ¢innosti sa tykali rokov
2017,2018 a 2019, teda v ¢ase ucinnosti zakona €. 251/2012 Z. z. anie v ¢ase u¢innosti zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike.

Podrla § 4 ods. 5 zédkona €. 251/2012 Z. z. a § 4 ods. 6 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 315/2016 Z. z.: ,,Na osoby, ktoré vykonavaju cinnosti podla odseku 2 a 4, sa vztahuje
oznamovacia povinnost, podla ktorej su povinné v lehote do 30 dni oznamit uradu zaciatok,
ukoncenie a zmenu tejto cinnosti. Ozndmenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu
fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné cislo prdavnickej osoby, miesto cinnosti,
datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia cinnosti a opis energetického zariadenia, ak sa
na oznamovanu ¢innost pouziva. “

Podrla § 4 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 315/2016 Z. z. a zdkona
¢. 162/2018 Z. z.: ,,Na osoby, ktoré vykondvaju cinnosti podla odseku 2 alebo prevadzkuju
verejne pristupnu nabijaciu stanicu, sa vztahuje oznamovacia povinnost, podla ktorej su
povinné v lehote do 30 dni oznamit uradu zaciatok, ukoncenie a zmenu tejto cinnosti.
Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo obchodné meno,
identifikacné cislo pravnickej osoby, miesto cinnosti, datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia
¢innosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovanu cinnost pouziva. “

4. Odvolaci organ ma za to, ze prostrednictvom zhotovenych printscreenov webove;j
stranky spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. zamestnancami uradu vykonavajicimi kontrolu,
bol skutkovy stav riadne, dostadujuco a nestranne zdokumentovany. Urad v Ziadnom pripade
printscreeny webovej stranky spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. neupravoval, nemanipuloval



s nimi, ani ich ucelovo nefalSoval. Odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost’ PPA Power DS
s. r. 0. v namietkach, ani vo vyjadreniach ku kontrolnému zisteniu, nespochybnila tvrdenie
uradu, Ze vzor zmluvy o pripojeni do distribu¢nej siete sa na webovom sidle spolo¢nosti PPA
Power DS s. 1. 0. v danom c¢ase nenachadzal.

Podla § 64 ods. 7 pism. p) bod 2.3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.: ,,Prevadzkovatel’
distribucnej siete je dalej povinny zverejnit' na svojom webovom sidle podmienky pripojenia
ucastnika trhu s plynom do distribucnej siete, ato najmd vzor zmluvy o pripojeni
do distribucnej siete.

5. Spolo¢nost PPA Power DS s. r. o. si neuzatvorenim zmluvy o pristupe
do distribuc¢nej siete a distribacii plynu s dodévatel'om plynu - spolo¢nostou SPP, a.s.,
na zadklade jeho ziadosti dorucenej spolo¢nosti PPA Power DS, s. r. 0. 5. decembra 2017,
nesplnila svoju povinnost’ podl'a § 64 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a zmarila tym
aj proces zmeny dodavatela plynu. Tymto konanim zo strany spolo¢nosti PPA Power
DS s. r. o. prislo k obmedzeniu hospodarskej sutaze na trhu s plynom a k zneuzivaniu
dominantného postavenia prevadzkovatela distribuc¢nej siete na vymedzenom Uzemi.
Odvolaci organ ma za to, ze porusenie vyssie uvedenej povinnosti a konanie spolo¢nosti PPA
Power DS s. 1. 0., mé byt’ zo vSetkych spachanych spravnych deliktov postihnuté najprisnejsie.
Z uvedené¢ho dovodu sa jedna o najzavaznejsi spravny delikt, ktory bol rozhodujicim
pre stanovenie vysky pokuty uloZenej prvostupiiovym rozhodnutim.

Podrla § 64 ods. 6 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z.: ,,Prevddzkovatel distribucnej siete
Jje povinny uzatvorit zmluvu o pristupe do distribucnej siete a distribuciu plynu s kazdym, kto
o to poziada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia
do distribucnej siete. “

Spolo¢nost’ PPA Power DS s. r. 0. neumoznila zmenu dodéavatel'a plynu spolo¢nosti
Goodman Senec 2 Logistics (Slovakia) s.r.o0., Laurinskd 18, 811 01 Bratislava. Nesplnenie
povinnosti podl'a § 64 ods. 6 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. odévodiiovala spolo¢nost’ PPA
Power DS s. r. 0. moznym nesplnenim prevadzkového poriadku prevadzkovatel'a nadradene;j
distribu¢nej siete.

V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. vydanom uradom
rozhodnutim €. 0017/2013/P-PP je v bode 3.5 pism. a) uvedené: ,,Prevddzkovatel distribucnej
siete moze odmietnut pristup do distribucnej siete v pripade, ak to neumoZnuju technické
podmienky distribucnej siete, alebo ak nie su splnené technické a obchodné podmienky
pristupu do distribucnej siete a pripojenia do distribucnej siete.

Spolo¢nost’ PPA Power DS s. r. 0. nesplnenie obchodnych a technickych podmienok
oddvodinovala nesplnenim podmienok v zmysle bodu 14.2.1 prevadzkového poriadku
spoloc¢nosti SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, nie nesplnenim
niektorych obchodnych alebo technickych podmienok platnych pre vlastni lokalnu
distribu¢nu siet’ LDS IPEC Senec. Taktiez spolo¢nost’ PPA Power DS s. 1. 0. neuviedla ziadne
konkrétne obchodné alebo technické podmienky LDS IPEC Senec, ktoré novy dodavatel
plynu, spolo¢nost’ SPP, a.s., nesplnil a na zaklade ktorych by bolo mozné odmietnut’ pristup
do distribu¢nej siete a neuzatvorit’ zmluvu o pristupe do distribu¢ne;j siete a distribucii plynu
s novym dodavatel'om plynu spolo¢nostou SPP, a.s. v zmysle 64 ods. 6 pism. e) zdkona
¢.251/2012 z. z.



Odvolaci organ ma zpredlozeného spisového materidlu, ako aj z Protokolu,
za preukazané, ze spolo¢nost PPA Power DS s. r. o. spachala spravne delikty uvedené
vo vyroku prvostupniového rozhodnutia. V kontrolovanom obdobi rokov 2017 az 2019 doslo
k poruseniam, ktoré odvolaci organ nemdze povazovat len za administrativne pochybenia.
Ani v podanom odvolani neuviedla spoloc¢nost’ PPA Power DS s. r. 0. Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by neboli zname tradu uz v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia a ktoré by mohli
mat’ vplyv na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Listom €. 13956/2020/BA z 21. méja 2020 dal odvolaci orgéan dal spolo¢nosti PPA Power
DS s. r. 0., podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, moznost' vyjadrit' sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, ato pisomne alebo ustne vlehote 7 dni odo dna dorucenia
predmetnej vyzvy. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola
spolo¢nosti PPA Power DS s. r. 0. doru¢ena 25. maja 2020, pricom v uvedenej lehote nebolo
odvolaciemu organu zaslané ziadne vyjadrenie.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. *

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze skutkovy stav
veci bol spolahlivo zisteny, uvddzané skuto¢nosti st dostatocne preukazané a v odvolacom
konani nezistil dovod na zruSenie prvostupniového rozhodnutia alebo na jeho zmenu a zniZenie
pokuty.

Pokutu ulozil prvostupiiovy organ podla § 91 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
vo vyske 9 000 eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia a zarovei prihliadal na spdsob, €as trvania a nasledky, ako aj na skuto€nost’, ¢i sa
regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podla § 91 ods. 2 pism. c) zakona &. 251/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi pokutu drZitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 500 eur do 500 000 eur za poruSenie povinnosti
prevddzkovatela distribucnej sustavy alebo siete alebo prevadzkovatela nového plynarenského
zariadenia uloZenych v § 15 ods. 9, 12, 18, § 16, § 18 ods. 3, § 19 ods. 6, 7, 8, § 31 ods. 2
pism. f) az i), o), t) az v), x), y), aa), ab), § 31 ods. 3 pism. d) az i), 1), m), o), q) az s), § 31
ods. 5az 11, § 64 ods. 3, 4, § 64 ods. 6 pism. e) az h), ) az m), § 64 ods. 7 pism. b), d), h), i),
k), o) azs), § 64 ods. 8az 13, § 75 ods. 12, § 96 ods. 21 alebo prevadzkovatela kombinovanej
siete uloZzenych v § 68.“

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy orgadn pri ukladani pokuty
pre spolo¢nost PPA Power DS s. r. o. ndlezite oddvodnil uloZenie pokuty, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolany nasledok, pricom zohladnil vSetky zakonom
stanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy organ
ulozil ahrnnt pokutu za najzavazne;jsi delikt, ktorym je delikt v bode 5. vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, pricom uvedeny delikt je aj najprisnejSie postihnutelny. Prvostuptiovy orgéan
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s prdvnymi predpismi upravujicimi oblast
energetiky a regulacie sietovych odvetvi a spolo¢nost PPA Power DS s. r. 0. v odvolani
nepredlozila Ziadne nové dokumenty, ani neuviedla nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zndme
prvostupiiovému orgénu v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia a ktoré by mali vplyv
na jeho zmenu alebo zruSenie.
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V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti PPA Power
DS s. 1. 0. bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom pocas vykondvania kontroly
a z vyssie uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, ze doslo k poruSeniu ustanoveni zakona
€. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Zaroven si dovol'uje odvolaci organ poukazat’ na skutocnost’, ze pri spradvnom trestani je
potrebné analogicky postupovat podla zéasad trestania v zmysle Trestného zakona a pouzit
»analogia legis“ pri aplikacii pravneho predpisu na spachany spravny delikt. Z uvedeného
vyplyva, ze spravny orgéan je povinny posudzovat’ spravny delikt a nasledne ukladat’ sankciu
podl'a zdkona ucinného v ¢ase spachania spravneho deliktu. Prvostupiiovy organ postupoval
v sulade so zdsadami spravneho trestania a posudzoval spravny delikt spachany spolo¢nostou
PPA Power DS s. r. 0. podl'a zékona €. 251/2012 Z. z. u¢inného v ¢ase poruSenia povinnosti
vyplyvajicej z § 64 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., t. j. podla § 91 ods. 2 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z. z. v obdobi roku 2017.

Pri stanoveni vysky pokuty boli zohl'adnené vsetky zdkonom stanovené hl'adiska, ako aj
sadzba (od 500 eur do 500 000 eur) urcend pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajicu
mu z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z. Pokuta bola preukazatel'ne
ulozena v dolnej Casti rozpitia zdkonnej sadzby a rovnako zohl'adnuje rozsah a charakter
identifikovaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Prvostupnovy
organ pri uréovani vySky pokuty bral do tvahy fakt, Ze sa jednd o prvy spravny delikt, ktorého
sa spolocnost’ PPA Power DS s. r. 0. dopustila.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2012 Z. z. a zdkona €. 251/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru,
ze ulozend pokuta ma byt vycislena v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou PPA Power
DS s. r. 0. vnimana ako represivna a sucasne motivujica konat’ vylucne v stilade so v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze pokuta
za spravny delikt ma za ucel odradit’ od nezdkonného postupu aj iné osoby, ktoré st nositel'mi
rovnakych zdkonnych povinnosti. Uvedeny ucinok mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici
vyznamu chrdneného spoloc¢enského zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu
prevenciu sankcie, ktorej cielom je minimalizovat’ pripady poruSenia pravnych povinnosti.
Prvostuptiovy orgéan pri stanoveni vySky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi
predpismi a vzal do tvahy predovSetkym samotné poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z., zékona
¢. 251/2012 Z. z., sposob spachania spravneho deliktu a jeho zdvaznost, priCom zohl'adnil
pri ukladani pokuty aj Cas trvania protipravneho stavu, ktory bol v obdobi roku 2017, 2018
a2019.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stvisiace s vyskou uloZenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 9 000 eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou stihlasi,
pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom stanovené hladiska,
ako aj sadzbu (od 500 eur do 500 000 eur), takto ur¢ena pokuta je primerand identifikovanému
poruseniu zékona €. 250/2012 Z. z. a zakona ¢ 251/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny tcel,
nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 251/2012 Z. z.

Po preskumani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav nasledne
spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’, Ze spolocnost’



PPA Power DS s. 1. 0. porusila povinnosti uvedené vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia,
a svojim konanim naplnila skutkového podstatu spravneho deliktu podl'a 36 ods. 1 pism. ah)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., podla § 36 ods. 1 pism. ac) zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a § 91
ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona €. 315/2016 Z. z. v rokoch 2017 a 2018 a podl'a § 91
ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zneni zékona C. 162/2018 Z. z. v roku 2019, podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona
. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
162/2018 Z. z. a zadkona ¢. 309/2018 Z. z. apodla § 91 ods. 2 pism. c¢) zdkona
.251/2012 Z. z.

O O O <

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje spolo¢nost’ PPA Power DS s. 1. 0., Ze pokutu ulozenti
prvostupiiovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
na tdet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gétu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348,
VS 500182020.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

JUDr. Milan Kubala, PhD.
_ podpredseda zastupujuci predsedu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

1. PPA Power DS s. 1. 0., Vajnorska 137, 830 00 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly



