URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 042/5131/2016/PR/SD Bratislava 04. 05. 2016
Cislo spisu: 2217-2016-BA
(povodne ¢. sp. 6691-2015-BA)

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0002/2016/K zo dna 20. 01. 2016

rozhodol

o odvolani ucastnika konania Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., Mlynskd 31,
042 91 Kosice, ICO: 36 599 361 podl'a § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny  poriadok)  vzneni  neskorSich  predpisov = tak, Ze rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0002/2016/K zo dia 20. 01. 2016
zrusuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) vydal dna 20. 01. 2016 rozhodnutie ¢. 0002/2016/K
(d’alej len ,rozhodnutie ¢. 0002/2016/K*), ktorym rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
Vychodoslovenska distribuénd, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36599 361
(dalej len ,,VSD*) ulozil podla § 91 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
0 energetike aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 50 000 eur (slovom péat'desiattisic eur)
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
tym, ze porusil povinnost podla § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
pretoze spolo¢nost’ VSD nezabezpecila nezdvislost' prevadzkovatela distribucnej sustavy,
kedZze odmenovanie 0s6b  zodpovednych za riadenie distribuénej  sustavy

r I B siolocnosti VSD a [ spolocnosti VSD
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zavisi aj od hospodarskych vysledkov inych 0sdb ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.




Proti rozhodnutiu ¢. 0002/2016/K podala VSD vsulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len  ,spravny  poriadok®)  vzidkonom  ustanovenej lehote  odvolanie,
ktoré bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad”) dorucené dia -,
zaevidované pod ev. &. [}

VSD v podanom odvolani uvadza ,,spolocnost Vychodoslovenska distribucna, a.s.
(v dalsom len ,VSD”) sa tymto vzdikonnej lehote odvolava voci rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (v dalsom len ,,Urad”) ¢islo 0002/2016/K,
ktoré bolo spolocnosti VSD dorucené diia || ] Spolocnost VSD zisadné trva
na svojom predchadzajiicom vyjadreni poskytnutému Uradu — pocas vykonu kontroly,
V zmysle ktorého:

Ucelom tzv. oddelenia previdzkovatela distribucnej siustavy (v dalsom , PDS”)
Jje vytvorit taky systéem fungovania PDS, aby PDS Ziadnym spésobom nemohol zvyhodnit
dodavatela elektriny, ktory je sucastou toho istého vertikdlne integrovaného podniku. Prave
prislusnost oboch pravnickych osob k tomu istému vertikalne integrovanému podniku vytvara
prezumpcii, Ze by mohla byt z dévodu kolizie zaujmov nezavislost PDS obmedzena.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, cely § 32 zakona o energetike a v riom obsiahnuté
povinnosti a zdkazy pre PDS je nutné vztahovat' a uplatiiovat len na procesy a vztahy v ramci
vertikalne integrovaného podniku, a nie aj na vymedzenie postavenia PDS voci tretim osobdm.
Vo vete ,,odmenovanie 0s6b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy nesmie Ziadnym
sposobom zavisiet' od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej
sustavy” sice absentuje slovné spojenie , v ramci vertikalne integrovaného podniku”,
ale dané ustanovenie nemozno vykladat bez prihliadnutia na umiestnenie predmetného
ustanovenia Vramci celého § 32, nakolko z pohladu teologického vykladu celého
§ 32 je prave rozhodujuci odsek 1, ktory vymedzuje, na ktoré subjekty sa § 32 vztahuje,
pricom z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze § 32 sluzi na upravu postavenia PDS
V ramci vertikalne integrovaného podniku. Takisto v dalsich ustanoveniach (odsek 2, odsek 3
pismeno a) atd’) je jednoznacne uvedend koreldacia § 32 s vertikdlne integrovanym podnikom.
Absencia slovného spojenia v parcidalnej vete, preto nemoze byt dovodom pre extenzivny vyklad
zakona, ktory by podla ndazoru spolocnosti VSD jednoznacne prekrocil ucel predmetnej pravnej
upravy a znamenal by neprimerany zasah do postavenia osob zodpovednych za riadenie
distribucnej sustavy.

Za neprimerany zdsah do postavenia Statutdarnych zastupcov pritom mozno jednoznacne
povazovat' taky vyklad zdkona, ktory by obmedzoval uplatnenie tychto o0sob vo vykone
povolania, ktoré absolutne nesuvisi so sektorom energetiky ateda nie je relevantné
nan vztahovat ustanovenia tykajuce sa zakona o energetike (napriklad akademicka cinnost).
Spolocnost VSD si zdroven dovoluje upriamit pozornost Uradu na ti skutocnost,
ze dvaja ,,dotknuti” ||| NGB ziverom kontroly boli :
pricom vwkon akcionarskych prav zabezpecuje ktoré je zaroven odbornym
garantom  zdkona o energetike.  MozZno  teda  dovodne  argumentovat,  Ze

I o< aby  ich  postavenie nezakladalo  rozpor

S ustanoveniami zakona o energetike.
Inymi  slovami,  vyklad || BB k0 gestora  zikona o energetike,
je jednoznacne totozny s vykladom VSD. Spolocnost VSD si na tomto mieste dovoluje
informovat’ Urad, e bude Ministerstvo hospoddrstva o vysledkoch kontroly informovat
osobitnym listom, ktory spolocnost VSD prikladd pre informdciu Uradu k tomuto odvolaniu.
V neposlednom rade by spolocnost’' VSD rada uviedla, Ze ustanovenie § 32 zakona o energetike
Jje transpoziciou smernice 2009/72/EK, pricom samotna komisia vydala k predmetnej smernici
aj implementacné vykladové pravidla k unbundlingu, pricom vcelom bode 3
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tychto vykladovych pravidiel sa FEurdpska komisia takisto vyjadruje iba kvztahom
a obmedzeniam v ramci vertikdlne integrovaného podniku.

Vzhladom na to, Ze Urad vyhodnotil ako tidajné porusenie unbundlingu financné prijmy
troch ||\ I VSD od inych 0s6b ako VSD, spolocnost VSD este raz uvedené dékladne
preverila, vysledkom coho sii cestné prehldasenia dotknutych ||| | VSD o neexistencii
inych  prijmov  zo  zavislej  cinnosti. Cestné  prehlisenia  su  prilohou
tohto odvolania. “

VSD zaverom odvolania Ziada o zru$enie rozhodnutia ¢. 0002/2016/K.

Diia [l bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,zdkon &. 250/2012 Z. z) predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ postupujuc v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal
Vv celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0002/2016/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré v iom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom
v rozhodnuti ¢. 0002/2016/K jednotlivo, ako ajvo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné.

Podra pisomného poverenia &. [ na vykonanie kontroly zo diia [|JJjfj zamestnanci
prvostupiiového spravneho organu vykonali v diioch od ]
do [ podra § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zikona & 250/2012 Z. z.
kontrolu oddelenia prevadzkovania distribu¢nej sustavy podla § 32 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
v rokoch F af vregulovanom subjekte VSD. Kontrola bola ukonéena
dna podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. -
0 vysledku vykonanej kontroly.

Prvostupiovy spravny organ listom s ev. ¢ [ zo dia [N
oznamil spolo¢nosti VSD zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie
zakona ¢.251/2012 Z. z., vktorom uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty bude zistenie poruSenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. uvedené
Vv protokole ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol”), ako aj pripadné
d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zaati spravneho konania
prevzala spolo¢nost’ VSD dia ||l

Prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0002/2016/K citoval ustanovenia
zékona €. 251/2012 Z. z. Podl'a § 3 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikom
sa rozumie osoba, ktora podnika v elektroenergetike. Podla § 2 pism. a) prvého bodu
zékona €. 251/2012 Z. z. energetikou sa rozumie elektroenergetika, plynarenstvo, preprava
pohonnych latok alebo ropy potrubim, plnenie tlakovych nadob so skvapalnenym plynnym
uhl'ovodikom a rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika.

Podl'a § 3 pism. a) piateho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany podnik alebo horizontalne integrovany podnik.
Podl’a § 3 pism. a) Siesteho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. vertikélne integrovanym podnikom
sa rozumie vertikalne integrovany elektroenergeticky podnik alebo vertikalne integrovany
plynarensky podnik.

Podl'a § 3 pism. b) Stvrtého bodu zékona ¢. 251/2012 Z. z. vertikalne integrovanym
elektroenergetickym podnikom sa rozumie -elektroenergeticky podnik alebo skupina



elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykondvanie kontroly priamo alebo nepriamo
opravnena ta istd osoba alebo osoby alebo ktorakol'vek z oséb vykonavajicich spolo¢ni
kontrolu, a kde podnik alebo skupina podnikov vykonava najmenej jednu z ¢innosti prenos
elektriny alebo distribucia elektriny a najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny alebo dodavka
elektriny. Podl'a § 3 pism. b) piateho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. elektroenergetickym
podnikom sa rozumie osoba, ktora vykonava najmenej jednu z Cinnosti vyroba elektriny,
prenos elektriny, distribucia elektriny, dodavka elektriny alebo nakup elektriny na ucel d’alSieho
predaja elektriny a ktora je v suvislosti s tymito ¢innost'ami zodpovedna za obchodné ulohy,
technické ulohy alebo udrzbu; elektroenergetickym podnikom nie je koncovy odberatel
elektriny.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel' distribucnej sustavy,
ktory je sucastou vertikalne integrovaného podniku, musi byt nezavisly z hl'adiska pravnej
subjektivity, formy, organizacie a rozhodovania od ¢innosti, ktoré nesuvisia s distribiiciou
elektriny. Podl'a § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. nezavislost’ prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy uvedeného v odseku 1 sa zabezpedi prijatim opatreni, ktorym sa zabezpeci
nezavislé konanie os6b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy; osoby zodpovedné
za riadenie distribu¢nej stistavy nesmu mat’ priamo alebo sprostredkovane majetkova ucast’
na podnikani inej osoby, ktora je sucastou toho istého integrovaného podniku
ako prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, ani od nej prijimat podiel na zisku
alebo iné majetkové plnenie; odmenovanie 0s6b zodpovednych za riadenie distribucnej stistavy
nesmie ziadnym spdsobom zavisiet od hospodarskych vysledkov inych o0s6b
ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom bolo  zistené,
odmenovanie  0s6b  zodpovednych  za  riadenie  distribunej  sustavy
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zéavisi aj od hospodarskych vysledkov inej osoby ako je prevadzkovatel dlstrlbucnej sustavy.
V prilohe &. | k protokolu je vypis z obchodného registra spoloénosti VSD, ktory preukazuje,
7e v Case vykonu kontroly je :

spolo¢nosti VSD a a
su spolo¢nosti VSD.

V pripade I dochédza

ku kolizii s ustanovenim poslednej vety § 32 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
ked'ze | . ic B B s 0!0cnosti VSD, t. j. osobou zodpovednou
za riadenie distribuCnej slstavy a zaroven je V spolo¢nostiach ako napr.
, ktoré su zjavne ,,ind osoba“
k protokolu su vypisy z obchodného
ktoré

Vv Case vykonania kontroly
vV uvedenych spolo¢nostiach.

Vpripade || dochidza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety
§ 32 ods. 3 pism. b) zakona & 251/2012 Z. z., pretoze ||l ic IR spolo¢nosti
VSD, t. j. osobou zodpovednou za riadenie distribuCnej ststavy a zaroven je
v spolo¢nostiach ||| G .V prilohe ¢.
k protokolu su vypisy z obchodného registra spolo¢nosti
, ktoré preukazujt, ze v ¢ase vykonania kontroly je
spolo¢nikom v uvedenych spolo¢nostiach.

ako prevadzkovatel distribucnej ststavy. V prilohe €.
registra  spolo¢nosti
preukazuju,
je
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V pripade [l dochidza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety § 32 ods. 3 pism.
b) zakona ¢&. 251/2012 Z. z., kedze |} ic I} W spolocnosti VSD, t. j. osobou
zodpovednou za riadenie distribu¢nej sustavy azaroven je [l Vv spolocnosti

je  vypis zobchodného registra  spolo¢nosti
, ktory preukazuje, Ze V Case vykonania kontroly
VvV uvedenej spolo¢nosti.

V prilohe K protokolu

je
Z rozhodnutia ¢. 0002/2016/K dalej vyplyva, Ze spolo¢nost VSD nezabezpecila

nezavislost prevadzkovatela distribucnej sustavy podla § 32 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze odmenovanie v pripade osob zodpovednych za riadenie

distribu¢nej sustavy || GG oolocnosti VSD a
- spolo¢nosti VSD

a zavisi aj od hospodarskych vysledkov inych oséb ako prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy.

K uvedenému kontrolnému zisteniu listom zo dita [JJJill spoloc¢nost VSD uviedla, ze
ucelom tzv. oddelenia prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je vytvorit’ taky systém fungovania
prevadzkovatela distribuCnej sustavy, aby prevadzkovatel' distribuénej sustavy ziadnym
sposobom nemohol zvyhodnit’ doddvatela elektriny, ktory je sucastou toho ist¢ho vertikalne
integrované¢ho podniku. Prave prislusnost’ oboch pravnickych oséb k tomu istému vertikalne
integrovanému podniku vytvara prezumpciu, ze by mohla byt z dévodu kolizie zaujmov
nezavislost prevadzkovatela distribucnej sustavy obmedzend. Vychadzajic z vyssie
uvedeného, cely § 32 zakona ¢. 251/2012 Z. z. av iom obsiahnuté povinnosti a zakazy
pre prevadzkovatela distribu¢nej ststavy je nutné vzt'ahovat a uplatihovat’ len na procesy
avztahy vramci vertikalne integrovaného podniku, anie aj na vymedzenie postavenia
prevadzkovatela distribuCnej sustavy voci tretim osobam. Vo vete ,,odmefiovanie 0sdb
zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy nesmie Ziadnym spdsobom zavisiet
od hospodarskych vysledkov inych o0s6b ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy*
sice absentuje slovné spojenie ,v ramci vertikdlne integrovaného podniku®,
ale dané ustanovenie nemozno vykladat bez prihliadnutia na umiestnenie predmetného
ustanovenia Vvramci celého § 32, pretoze zpohladu teleologického vykladu celého
§ 32 je prave rozhodujuci odsek 1, ktory vymedzuje, na ktoré subjekty sa § 32 vztahuje,
pri¢om z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze § 32 sluzi na tipravu postavenia prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy vramci vertikdlne integrovaného podniku. Takisto Vv d’alSich
ustanoveniach (odsek 2, odsek 3 pismeno a) atd’.) je jednoznacne uvedend korelacia
§ 32 svertikdlne integrovanym podnikom. Absencia slovného spojenia v parcidlnej vete
preto nemoze byt dovodom pre extenzivny vyklad zakona, ktory by podla nézoru
spolo¢nosti  VSD jednozna¢ne prekrocil 0cel predmetnej pravnej Upravy aznamenal
by neprimerany zasah do postavenia 0sob zodpovednych za riadenie distribu¢nej stistavy.

Prvostupiiovy spravny orgdn ma za to, Ze poslednd veta ustanovenia § 32 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. jednoznacne ustanovuje, ze ziadnym spdsobom nesmie
odmenovanie 0s6b zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy zavisiet’ od hospodarskych
vysledkov inych osdb (nemusi ist’ len o vertikalne integrovany podnik) ako prevadzkovatel’a
distribu¢nej sustavy. Uvedené ustanovenie vyluCuje subeh zodpovednosti za riadenie
distribucnej sustavy so zamestnanim uiného zamestnavatela a s vykonom funkcii
Vv predstavenstvach a konatel'ov v inych spolo¢nostiach, ako je prevadzkovatel' distribuénej
sustavy. Formuldcia pravnej vety ,,odmenovanie 0osob zodpovednych za riadenie distribucnej
sustavy‘ sa nevztahuje vyhradne na odmenu, ktort osoba zodpovedna za riadenie distribucnej
ststavy poberd len od prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale uc¢elom pravnej upravy
bolo zohladnit’” odmenovanie tejto osoby celkovo, je mozné teda vyhodnotit’ ako problém
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akoliziu spravnou normou skutotnost, ze odmenovanic |GGG
spolo¢nosti VSD S N | spolo¢nosti VSD
zavisi aj od  hospodarskych  vysledkov inej  osoby

ako je prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy.

Z predlozeného spisu prvostupiiového spravneho organu vyplyva,
7¢ VSD mala moznost v termine do [JJlj dorucit uradu pisomné vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole. Spolo¢nost VSD doru¢ila tradu dia [l list oznaceny
ako ,,Namietky ku kontrolnym zisteniam a zaveru uvedenému v protokole ¢islo -“ (dalej
len ,,namietky*), ktorym spolo¢nost’ VSD namieta zistenie uvedené v protokole. Spolo¢nost’
VSD  namietkami uviedla, Ze Zziada urad o prehodnotenie prijatych  zisteni
a to z dovodov, ze cely § 32 zakona €. 251/2012 Z. z. a v iom obsiahnuté povinnosti a zadkazy
pre prevadzkovatela distribucnej sustavy je nutné vzt'ahovat a uplatiovat’ len na procesy
avztahy vramci vertikdlne integrovaného podniku, anie aj na vymedzenie postavenia
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy voc€i tretim osobam. Vo vete ,,odmeilovanie o0sdb
zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy nesmie ziadnym sposobom zavisiet
od hospodarskych vysledkov inych 0s6b ako prevadzkovatela distribu¢nej ststavy* sice
absentuje  slovné  spojenie  ,.v  ramci  vertikdlne  integrovaného  podniku®,
ale dané ustanovenie nemozno vykladat' bez prihliadnutia na umiestnenie predmetného
ustanovenia vramci celého § 32 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Absencia slovného spojenia
V parcialnej vete preto nemoze byt ddvodom pre extenzivny vyklad zdkona, ktory podl'a ndzoru
VSD prekrocil ucel predmetnej pravnej ipravy a znamenal by neprimerany zasah do postavenia
0s0b zodpovednych za riadenia distribu¢nej ststavy. Spolo¢nost’ VSD navrhla Gradu vyziadat
si stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
k predmetnej veci.

Prvostupniovy spravny organ V rozhodnuti ¢. 0002/2016/K uvadza, Ze sa pri svojich
zaveroch opiera vyluéne len oplatné aucinné normativne znenie prisluSného
pravneho predpisu, tj. § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré vo vztahu
k odmenovaniu 0s6b zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy obmedzuje zavislost
takychto osob (t.]. 0sdb zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy) od hospodarskych
vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej ststavy. Zakonna definicia pojmu
prevadzkovatel'a distribuénej sustavy je upravenda v § 3 pism. b) tretom bode
zakona ¢. 251/2012 Z. z., podl'a ktorej prevadzkovatelom distribucnej stistavy sa rozumie
osoba, ktord& ma povolenie na distribuciu elektriny na casti vymedzeného uzemia.
Podla § 3 pism. a) piateho bodu zékona ¢. 251/2012 Z. z. integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany podnik alebo horizontdlne integrovany podnik.
Podl'a § 3 pism. a) Siesteho bodu zékona €. 251/2012 Z. z. vertikdlne integrovanym podnikom
sa rozumie vertikalne integrovany elektroenergeticky podnik alebo vertikalne integrovany
plynarensky podnik. Podla § 3 pism. b) Stvrttho bodu zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
vertikalne integrovanym elektroenergetickym podnikom sa rozumie elektroenergeticky podnik
alebo skupina elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykondvanie kontroly
priamo alebo nepriamo opravnend ta istd osoba alebo osoby alebo ktorakol'vek z osob
vykonavajucich spolo¢nu kontrolu, a kde podnik alebo skupina podnikov vykonava najmenej
jednu z ¢innosti prenos elektriny alebo distribucia elektriny a najmenej jednu z ¢innosti vyroba
elektriny alebo dodavka elektriny.

Prvostupiovy  spravny  organ  vrozhodnuti ¢ 0002/2016/K  uvadza,
ze pojem prevadzkovatel’ distribucnej stistavy je potrebné posudzovat’ samostatne a nezavisle
od pojmu integrovany podnik. Prevadzkovatel’ distribucnej stistavy moze, ale aj nemusi byt
sucast’'ou integrovaného podniku. M4 za to, ze pokial’ zdkonodarca viaze obmedzenie zavislosti
0s0b zodpovednych za riadenie distribu¢nej stustavy od hospodarskych vysledkov inych 0sob
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ako prevadzkovatela distribucnej ststavy, nie je dany ziadny doévod pre vyklad,
ktory by prevadzkovatela distribucnej sustavy nevyhnutne podriadoval integrovanému
podniku. Podl'a § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. st osoby zodpovedné za riadenie
distribu¢nej sustavy obmedzené v priamej alebo sprostredkovanej majetkovej ucasti
na podnikani inej osoby, ktora je sufastou toho istého integrovaného podniku
ako prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy anesmi od takejto osoby (t.j. inej osoby,
ktord je sucCastou toho istého integrovaného podmienku ako prevadzkovatel distribucnej
ststavy) prijimat ani podiel na zisku alebo iné majetkové plnenie. Vo vztahu
k tomuto zakonnému obmedzeniu je teda osobou, od ktorej sa zakazuje osobam zodpovednym
za riadenie distribuc¢nej sustavy prijatt podiel na zisku alebo iné majetkové plnenia,
pripadne vnej mat priamu alebo sprostredkovanti majetkova tucast, prave osoba,
ktora je sucast’ou toho istého integrovaného podniku ako prevadzkovatel distribucnej sustavy.
Prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0002/2016/K uvadza, ze vo vztahu k obmedzeniu
0sdb zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy vSak normativne znenie zdkona uz neviaze
pojem prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy na jeho prislusnost’ k integrovanému podniku
a odmeniovanie o0sdb zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy je obmedzené
uz aj vo vztahu k inej osobe ako je prevadzkovatel’ distribucnej ststavy.

Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0002/2016/K uvadza, ze v predmetnom
pripade avo vztahu k obmedzeniu obmenovania vSak dovodova sprava nie je v rozpore
S normativhym textom a uvadza, ze odmenovanie tychto oséb (t.j. osdéb zodpovednych
za riadenie distribuCnej sustavy) moze zavisiet len od hospodarskych vysledkov
prevadzkovatela distribucnej ststavy. V tomto smere ani dévodova sprdva neuvadza,
ze by dany prevadzkovatel distribu¢nej ststavy mal byt sucastou toho istého integrovaného
podniku.

Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0002/2016/K uvadza, Ze sa pri svojich
zaveroch opiera vylucne len o platné aG€inné normativne znenie prislusného pravneho
predpisu, t. j. § 32 ods. 3 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z., ktoré vo vzt'ahu k odmenovaniu
0s0b zodpovednych za riadenie distribucnej ststavy obmedzuje zavislost' takychto osob
(t. j. os6b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy) od hospodarskych vysledkov
inych osob ako prevadzkovatel'a distribucnej ststavy. Pokial’ zdkonodarca viaze obmedzenie
zéavislosti 0s0b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy od hospodarskych vysledkov
inych osob ako prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy, nie je dany Ziadny dovod pre vyklad,
ktory by prevadzkovatela distribuc¢nej sustavy nevyhnutne podriadoval integrovanému
podniku.

Kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom
bolo podl'a rozhodnutia ¢. 0002/2016/K zistené, ze v Case vykonania kontroly odmenovanie
0sob zodpovednych za riadenie distribucne;j B
spolo¢nosti VSD a spolo¢nosti VSD

zavisi  a)j od  hospodarskych  vysledkov  inych  0s6b
ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Z predlozeného spisu prvostupniového spravneho organu dalej vyplyva,
ze po preskimani  vSetkych  podkladov  stvisiacich s vykonanou  kontrolou
sa prvostupiiovy spravny organ stotoznil so zistenim poruSenia zdkona preukdzaného
kontrolou. Pri ukladani pokuty podla § 91 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 251/2012 Z. z.
vo vyske 50 000 eur, za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0002/2016/K,
po viazanosti kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla § 91 ods. 5
zékona ¢. 251/2012 Z. z., zohl'adnil prvostupniovy spravny organ pri urcovani vysky pokuty
najmd zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozny nasledok zisteného porusSenia povinnosti.
Zistené poruSenie zdkona posudil ako chybu pri vykonavani regulovanej CcCinnosti
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vroku ] a [} Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty zohlPadnil skuto&nost,
ze Kk spachaniu spravneho deliktu doslo nesplnenim povinnosti podl'a § 32 ods. 3 pism. b)
zdkona &. 251/2012 Z. z., ako aj dizku trvania protipravneho stavu. Prvostupiiovy spravny organ
tiez prihliadol na skuto¢nost’, ze sa spolo¢nost’” VSD dopustila spachania spravneho deliktu
opakovane do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0019/2013/K
0 uloZzeni pokuty vo vyske 1000 eur zo dia -, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
dia [} Po zohradneni aj tychto skutoGnosti pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty,
na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, ktori povazuje za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spolo¢nost  VSD  petitom  odvolania  ziada, aby odvolaci  organ
rozhodnutie ¢. 0002/2016/K zrusil.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci aza tymto uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, Cestné¢ vyhlésenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci organ po preskimani vSetkych argumentov, predlozeného spisu
prvostupiiového spravneho organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu
veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie ¢. 0002/2016/K je potrebné podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zrusit’.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze odvolaci organ, v stvislosti s tkonmi
odvolacieho organu pred vydanim rozhodnutia 0 odvolani, poziadal
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky o stanovisko k vykladu § 32 ods. 3 pism. b)
zakona ¢.  251/2012 Z. z., ktoré prvostupnovy spravny organ aplikoval
v rozhodnuti ¢. 0002/2016/K. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky odpovedalo

na dopyt odvolacieho organu vyjadrenim ¢. ||| I zo dna

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupiiového spravneho
organu, ako aj spolo¢nosti VSD, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie
rozhodnutia ¢. 0002/2016/K a zastava ten nazor, Ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informadcie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ sa s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci, ako aj interpretané
pravidla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnttorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES nestotoziuje
S posudenim prvostupiiového spravneho organu, ktorého dosledkom bolo vydanie
rozhodnutia ¢. 0002/2016/K. Odvolaci organ ma za to, Ze poruSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
ako ho kvalifikoval prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0002/2016/K, nezodpoveda
obsahu spisu ¢. 2217-2016-BA, povodne vedeného pod ¢islom spisu 6691-2015-BA.

Odvolaci organ pozval spolo¢nost’ VSD na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia na [ lij VSD sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia zii¢astnila.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice



