URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:Iisloz 019/31625/2015/PR/SD Bratislava 24. 11. 2015
Cislo spisu: 2373-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0081/2015/K zo dna 12. 05. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 45 652198 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0081/2015/K zo diia 12. 05. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
(dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) vydal dna 12. 05. 2015 rozhodnutie ¢. 0081/2015/K

(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0081/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti
Bioplyn Rozhanovce, s.r.o., Milynskd 31, 042 91 Kosice, ICO: 45 652198
(dalej len ,Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.”) wulozil podla § 16 ods. 1 pism. a)
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zékona ¢. 73/2009 Z. z. (dalej len ,zakon ¢&. 276/2001 Z. z.°)
uhrnnt pokutu vo vyske 2 700 eur (slovom dvetisicsedemsto eur) za to, ze sa dopustila
spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 276/2001 Z. z. tym, ze nedodrzala
povinnost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze bezodkladne pisomne
neoznamila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad“) zmenu uréenych
meradiel merania vyrobenej elektriny, okrem spotreby elektriny suvisiacej s vyrobou
elektriny,

ktora nastala od O0I. 06. 2012 podla povinnosti ustanovenej] v § 35a ods. 6
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 656/2004 Z. z.%), spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.) tym, Ze nedodrZala povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)



zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla Gradu nepravdivé udaje v oznameni zaslanom
uradu podla § 27 ods. 2 pism. q) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.”),
ktoré bolo uradu dorucené elektronickou postou dna 30. 04. 2014 a opidtovne poStou
dna 16. 05. 2014 a spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze nedodrzala povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze neposkytla tradu pozadované doklady v rozsahu stanovenom v liste zo dna - S
ev. C. ﬁ v lehote urcenej tiradom do 31. 03. 2014, ked’Ze pozadované doklady boli
spolocnostou Bioplyn Rozhanovce, s.ro. uradu predlozené¢ az dna 09. 04. 2014,
na postovl prepravu podané dna 08. 04. 2014 a pretoze spolo¢nost” Bioplyn Rozhanovce,
s.r.o. neposkytla uradu pozadované doklady v rozsahu stanovenom v liste zo dia

s ev. C. H v lehote urCenej uradom do 16. 04. 2014, ked'Ze pozadované doklady boli
spolo¢nostou Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. uradu predlozené az dna 24. 04. 2014, na posStovu
prepravu podané dina 23. 04. 2014.

Proti rozhodnutiu ¢ 0081/2015/K podala Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
doplnené podanim tradu doruenym dna 25. 09. 2015 a zaevidovanym pod ¢. 31625/2015/BA
(d’alej len ,,odvolanie®).

Bioplyn Rozhanovce, s.ro. odvolanim tvrdi, ze , Spolocnost’ Bioplyn
Rozhanovce, s.ro. si dovoluje opdtovne uviest, Ze sa nestotoziuje so zdaverom uradu
o poskytovani nepravdivych udajov, a to z dovodu neexistencie zdvizného a jednoznacneho
wkladu zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov a suvisiacej vyhlasky uradu
C. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom kpojmu ,viastna spotreba*
(o tento vyklad %énost’ Bioilin Rozhanovce, s.r.o. neuspesne ziadala urad v ramci

kontroly listom ¢. zo dna

Z pohladu spolocnosti Bioplyn Rozhanovce, s.ro. sa vyklad terminologie
technologickej vlastnej spotreby v zmysle uvedenych predpisov javi ako nejednoznacny,
a to predovsetkym s poukazom na neurcitost a zamenitelnost pojmov ,,technologické casti
zariadenia na vyrobu elektriny” a ,,pomocné prevadzky vyrobcu elektriny*.
Spolocnost Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. do dnesného dia neeviduje Ziadne pravne podklady,
Ci vSeobecne zavdizné usmernenia uradu, ktoré by dostatocne exaktnym sposobom
charakterizovali, ¢o sa presne chdpe pod , pomocnymi prevadzkami vyrobcu elektriny na
ucely vyroby elektriny“, ¢i ,,technologickymi castami zariadeni na vyrobu elektriny tvoriace
technologické casti nevyhnutné na vyrobu elektriny tvoriace jeden technologicky celok*.

Niekolkorocné analyzy vyrobnych zdrojov priviedli spolocnost Bioplyn
Rozhanovce, s.ro. kndzoru, zZe vyroba elektriny v zariadeni na vyrobu elektriny,
ktoré je zvycajne tvorené suborom technologickych casti (ako napriklad riadiaci systém,
chladiace zariadenia, dopravniky, cerpadld, piezoelektrické zapalovanie, osvetlenie, atd’),
a bez ktorych by vyroba elektriny nebola mozna, je nezavisla od primarnych surovinovych
zdrojov pouzivanych pri vyrobe elektriny. Z tohto vyplyva, Ze pouZitie primarnej suroviny
(napr. zemny plyn, biomasa, uhlie, biometan, bioplyn, atd’) ako ani samotnu vyrobu tejto
primadrnej suroviny, resp. elektrinu pouZitu na vyrobu tejto primdrnej suroviny, nie je mozné
povazovat za technologicku viastnu spotrebu, a to bez ohladu na to, ¢i uz je dana primarna
surovina vyrobena na mieste, kde sa vyrdba elektrina alebo vyrobend a nasledne
dopravovand z iného miesta.



Spolocnost’ Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. si dovoluje dalej poukazat' na dopad vykladu
ustanoveni pravnych predpisov, ktory by popieral vyssie uvedené poznatky. Takyto vyklad
by negativne ovplyviioval prirodzené trhové prostredie a podnikanie v energetike
zvyhodnovanim casti vyrobcov, ktori si vyrobu primdrnych vstupnych surovin nezabezpecuju
sami, ale nakupuju tieto primarne vstupné suroviny na externom trhu. Preto je potrebné
zabezpecit, aby kazdy vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla mal pravo na uplatnenie si naroku na doplatok
na cely objem vyrobenej elektriny okrem elektriny, ktorda bezprostredne suvisi vyhradne
s wrobou elektriny (technologicka vlastna spotreba). Spolocnost Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
sa domnieva, Ze prave rovnaké podmienky pre vsetkych vyrobcov boli ucelom zdkonného
vymedzenia definicie vlastnej technologickej spotreby v:zmysle § 2 ods. 3 pism. a)
zdakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 30/2013 Z.
z. Sprihliadnutim na tento ucel je predmetné ustanovenie potrebné aj vykladat, resp.
spolocnost
Bioplyn Rozhanovce, s.ro. nepoklada za spravme vykladat ustanovenie vztahujuce
sa na definicie technologickej vlastnej spotreby extenzivne, tj. interpretovat’ uvedené
ustanovenie tak, aby sa spotreba elektriny v zariadeniach, ktoré sluZia na vyrobu primarnej
suroviny povazovali za technologicku vlastnu spotrebu v zmysle vyssie uvedenych pravnych
predpisov.

Z pohladu spolocnosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o., nejednoznacnost vykladu pojmu
technologicka vlastna spotreba elektriny, absencia blizsieho vysvetlenia dévodu zmeny
zdkonnej upravy prijatim zakona ¢. 30/2013 Z. z., ucinného od 01. 03. 2013, ktory
neobsahuje prechodné ustanovenie k tejto zmene, vrha spolocnost’ Bioplyn Rozhanovce s.r.o.
ako jedného z vyrobcov do stavu pravnej neistoty, kedy zmena zakona pocas garantovanej
doby podpory sposobuje vyrazné zhorsenie pozicie vyrobcu “.

Dna 25.09.2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom
predlozené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie ¢. 0081/2015/K, predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré boli
v iom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené v rozhodnuti ¢. 0081/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Z predlozeného spisu ¢. 2373-2015-BA vyplyva, Ze zamestnanci prvostupnového
spravneho organu a prizvana osoba vykonali podla pisomného poverenia C.
na vykonanie kontroly zo dia h v dioch od do
v spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. kontrolu dodrziavania vybranych zékonov,
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a
pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky a tepelnej
energetike
za roky ! a!. Pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
prvostupiiovy spravny organ zistil, ze mu Bioplyn Rozhanovce, s.r.0. neposkytla bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely
podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti tradu v rozsahu a v lehote uréene;j
uradom a bezodkladne pisomne neozndmila tUradu zmenu urcenych meradiel merania
vyrobenej elektriny, okrem spotreby elektriny stvisiacej s vyrobou elektriny, ktord nastala od
podl'a povinnosti ustanovenej v § 35a ods. 6 zdkona ¢. 656/2004 Z. z.



Z predlozeného spisu €. 2373-2015-BA d’alej vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ
listom ¢. m zo dna m oznamil spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a zakona ¢. 276/2001 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania Bioplyn Rozhanovce, s.r.0.
prevzala dia 20. 04. 2015.

V rozhodnuti ¢. 0081/2015/K prvostupiiovy spravny organ citoval ustanovenia
§ 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., § 35a ods. 6 zakona ¢. 656/2004 Z. z.,
§ 35a ods. 5 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. Dalej z rozhodnutia &. 0081/2015/K vyplyva,
ze urad v rdmci pradvomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. preveril dodrziavanie
vysSie  uvedenej]  povinnosti  spolo¢nostou  Bioplyn = Rozhanovce,  s.r.o.
Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. v liste doru¢enom uradu dna 16. 05. 2014 uviedla,
Ze po m zacala fakturovat’ za vyrobent a dodanu elektrinu na zaklade doinstalovanych
uréenych meradiel, priCom predlozila uradu montdzne listy nainStalovanych uréenych
meradiel a certifikdty o overeni urCenych meradiel, vyplnené formulare prevadzkovatela
distribu¢nej  sustavy, na  zaklade  ktorych  sa  fakturovalo a  list,
ktorym Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. oznamila prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy -
odberatelovi elektriny zmeny urcenych meradiel na bioplynovej stanici, a ktory mal byt
podla vyjadrenia spolocnosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. zaslany aj uradu. S poukazom
na skuto¢nost, ze Uradu uvedeny list nebol doruceny, poziadal Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
o preukazanie jeho odoslania, a tym splnenia povinnosti podla § 35a ods. 6
zakona ¢. 656/2004 Z. z. Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. v liste dorucenom uradu dia 02. 06.
2014 uviedla, ze list bol uradu zaslany posStou obycajne, preto nedisponuje preukazateI'nym
dokumentom z posty.

Rovnako ako prvostupiiovy spravny orgéan, aj odvolaci organ uvadza, Ze aj napriek
tvrdeniu o odoslani uvedeného listu, tento list tradu nebol doruceny.
Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. si povinnost oznamit’ uradu zmenu uréenych meradiel merania
vyrobenej elektriny na bioplynovej stanici nesplnila. Bioplyn Rozhanovce, s.r.0. bezodkladne
pisomne neozndmila Uradu zmenu urcenych meradiel merania vyrobenej elektriny,
okrem spotreby elektriny suvisiacej s vyrobou elektriny, ktord nastala od ,
podla povinnosti v § 35a ods. 6 zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ¢im nedodrzala povinnost
podla § 13 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 276/2001 Z. z.

V rozhodnuti ¢. 0081/2015/K prvostupniovy spravny organ d’alej citoval ustanovenia
zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z. Z rozhodnutia ¢. 0081/2015/K vyplyva,
ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. si povinnost podla § 27 ods. 2 pism. q)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. splnila v stanovenej lehote, a to zaslanim oznamenia
prostrednictvom e-mailu zo dna m a opitovne posStou dna m (dalej len
,,0Znamenie),
ktoré¢ tvoria prilohu ¢. I protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 1
V oznameni Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. uviedla tdaje tykajiice sa skutocnosti za rok §#,
a to QV vyroba elektriny na svorkach generatora: MWh, QT technologicka vlastna
spotreba - vlastnd spotreba pri vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny: ! MWh,
QVV elektrina pre vlastné vyuzitie v MWh (vratane QT): ﬂ MWh,
QDOP mnozstvo elektriny, na ktoré sa vzt'ahuje doplatok podla zakona o podpore OZE
a VUKVET ¢&. 309/2009 Z. z.: Il MWh a QE dodavka elektriny vyrobenej v zariadeni
vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy alebo do prenosovej sustavy: MWh.

V rozhodnuti €. 0081/2015/K  prvostupiiovy  spravny organ uviedol,
ze podla zakona ¢. 276/2001 Z. z. bolo vydané Nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,nariadenie vlady ¢. 317/2007 Z. z.").



Podla zakona €. 250/2012 Z. z. Grad vydal vyhlasku ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného
trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 24/2013 Z. z."), ktora
nadobudla ucinnost’ od 01. 02. 2013, a ktord nahradila nariadenie vlady ¢. 317/2007 Z. z.
Nasledne boli v rozhodnuti ¢. 0081/2015/K prvostupfiovym spravnym orgdnom citované
ustanovenia

2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. a § 2 pism. a) bodu 21., 28.,
36. vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., § 2 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z. z.") v zneni zdkona
¢. 373/2012 Z. z., § 2 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 309/2009 v zneni zdkona ¢. 30/2013 Z. z.,
§ 2 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 30/2013 Z. z.

Z predlozeného spisu €. 2373-2015-BA d’alej vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ
overil udaje predloZzené spolo¢nostou Bioplyn Rozhanovce, s.r.0. v 0zndmeni poskytnutom
uradu podla § 27 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. na zéklade dokladov predlozenych
spolo¢nostou Bioplyn Rozhanovce, s.r.o., ako aj na zéklade fyzickej obhliadky zariadenia.
Kontrolou zistil, ze podla spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. meranu ,,ostatni vlastna
spotrebu", podl'a uradu technologicku vlastni spotrebu, predstavuje mnozstvo elektriny
spotrebované v zariadeniach bioplynovej stanice kompresor, Cerpadlo - odsirovanie,
cerpadlo - pretlakové poistky, centrdlne Cerpadlo, ¢erpadlo - obehovy systém, klimatizacia,
miesadlo - vrtul'ové, miesadlo - vrtulové F2, mieSadlo lopatkové, miesadlo - lopatkové ZDH,
mieSadlo - bo¢né, elektromotor kimneho voza - Snek 1, elektromotor kimneho voza - Snek 2,
osvetlenie v medzikruzi (priestor medzi fermentormi), ktoré sa nachddzaju v tej Casti
bioplynovej stanici, kde dochadza k vyrobe bioplynu. Technologicka vlastna spotreba
pri samotnej vyrobe elektriny v kogenera¢nej jednotke nie je merand a vyrobca elektriny
jej mnozstvo urcuje vypoctom tak, ze od mnozstva vyrobenej elektriny nameranej na
svorkach generatorov odpocita mnozstvo nameranej podla spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce,
s.1.0. ostatnej vlastnej spotreby, podla uradu technologickej vlastnej spotreby a rozdiel urci
ako technologicku vlastnu spotrebu elektriny v kogeneracnej jednotke. Bioplyn Rozhanovce,
s.r.0o. mnozstvo elektriny s pravom na doplatok vypocitala tak, ze od mnozstva vyrobenej
elektriny nameranej na svorkach generatorov odpocitala nemerant, vypocitanu technologicku
vlastnu spotrebu elektriny. V ozndmeni zaslanom uradu malo byt od mnozstva vyrobenej
elektriny nameranej na svorkach generatorov spolu (QV = m MWh) odpocitané merané
mnozstvo technologickej vlastnej spotreby, ktort Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. mylne povazuje
za ostatnu vlastnu spotrebu a odpocitané nemerané mnozstvo technologickej vlastnej spotreby
elektriny. Takto stanovené mnozstvo elektriny QDOP = m MWh, rovnajuce sa mnozstvu
elektriny dodanej na straty, malo byt vykizané ako mnozstvo vyrobenej elektriny
s pravom na doplatok. Na zaklade uvedenych skutocnosti a podkladov predlozenych uradu
pri vykone kontroly, spravne udaje, ktoré mali byt spolo¢nostou Bioplyn Rozhanovce, s.r.o0.
uvedené v oznameni poskytnutom uradu podla § 27 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
su QV vyroba elektriny na svorkach generatora: m MWh, QT technologicka vlastna
spotreba - vlastna spotreba pri vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny:

MWh, QVV elektrina pre vlastné vyuzitie v MWh (vratane QT): m MWh, QDOP
mnozstvo elektriny, na ktoré sa vztahuje doplatok podla zidkona o podpore OZE
a VUKVET &. 309/2009 Z. z.: [l MWh, QE dodavka elektriny vyrobenej v zariadeni
vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy alebo do prenosovej ststavy: MWh.

Prvostupniovy spravny organ dalej uviedol, ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
poskytla uradu v oznameni podla § 27 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. nepravdivé
udaje, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila



sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. K uvedenému
kontrolnému zisteniu podala Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. vyjadrenie, v ktorom uviedla,
ze vyklad terminologie technologickej vlastnej spotreby podl'a novelizovaného znenia
zékona ¢. 309/2009 Z. =z. a terminoldgie vlastnej spotreby elektriny
podl'a vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. sa javi ako nanajvy$ nejednoznacny, a to predovSetkym
s poukazom na neurcitost’ a zamenitel'nost’ pojmov technologické ¢asti zariadenia na vyrobu
elektriny a pomocné prevadzky vyrobcu elektriny. Bioplyn Rozhanovce, s.r.0. je toho nazoru,
ze vyroba elektriny v zariadeni na vyrobu elektriny, ktoré je zvycCajne tvorené suborom
technologickych Casti (ako napr. riadiaci systém, chladiace zariadenie, dopravniky, ¢erpadla,
piezoelektrické zapal'ovanie), a bez ktorych by vyroba elektriny nebola mozna, je nezavisla
od primarnych surovinovych zdrojov pouzivanych pri vyrobe elektriny. Pouzitie primarnej
suroviny (napr. zemny plyn, biomasa, bioplyn), ako ani samotnu vyrobu tejto primarnej
suroviny respektive elektrinu poziti na vyrobu tejto primdrnej suroviny, nie je mozné
povazovat’ za technologicku vlastn spotrebu, a to bez ohl'adu na to, ¢i uZ je dana primarna
surovina vyrobend na mieste, kde sa vyraba elektrina, ¢i vyrobena a nasledne dopravovana
z iného miesta. Z pohl'adu spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. takto ide o nediskriminacné
podnikanie v energetike. Preto je potrebné zabezpecit, aby kazdy vyrobca elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie alebo kombinovanou vyrobou elektriny a tepla mal pravo
na uplatnenie si ndroku na doplatok na cely objem vyrobenej elektriny ocistenej od elektriny,
ktora bezprostredne suvisi vyhradne s vyrobou elektriny (technologicka vlastna spotreba).
Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. sa domnieva, ze prave to bolo t¢elom zdkonného vymedzenia
definicie technologickej vlastnej spotreby v zmysle § 2 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 30/2013 Z. z. a s prihliadnutim na tento ucel je
potrebné ho aj vykladat’.
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V rozhodnuti ¢. 0081/2015/K prvostupniovy spravny organ citoval ustanovenie
§ 2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z., ku ktorému podal aj vyjadrenie, ze mnozstvo
vyrobenej elektriny s pravom na doplatok sa vypocita tak, Ze od mnoZstva vyrobenej
elektriny, nameranej na svorkdch generatora zariadenia, sa odpocita mnoZzstvo elektriny
spotrebované
pri vyrobe elektriny, a to mnozstvo elektriny spotrebovanej v technologickej Casti zariadenia
na vyrobu elektriny, v stavebnej Casti zariadenia na vyrobu elektriny a v pomocnych
prevadzkach vyrobcu elektriny na ucely vyroby elektriny v mieste umiestnenia zariadenia
na vyrobu elektriny, ako aj tvrdenie, ze pokial vyrobca elektriny nespotrebovava cCast’
vyrobenej elektriny v ostatnych zariadeniach vyrobcu elektriny mimo bioplynove;j stanice, tak
mnozstvo vyrobenej elektriny s pravom na doplatok sa rovnd mnozstvu elektriny dodanej do
nadradenej distribucnej ststavy a meranej ur¢enym meradlom. Prvostupiiovy spravny organ
zaroven citoval ustanovenia vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., zadkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
zakona ¢. 373/2012 Z. z., zakona ¢. 309/2009 v zneni zakona ¢. 30/2013 Z. z.
Uviedol, ¢o sa rozumie pod ostatnou vlastnou spotrebou elektriny vyrobcu elektriny, vlastnou
spotrebou  elektriny, technologickou castou zariadenia na vyrobu elektriny,
ako aj to, ako zakon &. 30/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&. 309/2009 Z. z.
s ucinnostou od 01. 03. 2013 doplnil ustanovenie § 2 ods. 3 pism. a). Vyjadril sa
aj k prechodnym ustanoveniam k upravam u¢innym od 01. 03. 2013. Z obsahu prechodnych
ustanoveni k upravam zakona ¢. 309/2009 Z. z. uvedenych v § 18, tykajucich sa podmienok
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko
u¢innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny vyplyva, ze ide
o podmienky vyroby elektriny, ktoré su upravené¢ predovSetkym v ustanoveniach § 3
zékona ¢. 309/2009 Z. z., comu zodpoveda aj nadpis § 3 zédkona ¢. 309/2009 Z. z., a to spdsob
podpory a podmienky podpory vyroby elektriny.



Dalej z predlozeného spisu &. 2373-2015-BA vyplyva, Ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
za ostatnl vlastnu spotrebu povazuje merané mnozstvo elektriny spotrebovanej v zariadeniach
bioplynovej stanice, a to v zariadeniach: kompresor, cerpadlo - odsirovanie,
cerpadlo - pretlakové poistky, centrdlne Cerpadlo, ¢erpadlo - obehovy systém, klimatizacia,
miesadlo - vrtul'ové, miesadlo - vrtulové F2, mieSadlo lopatkové, miesadlo - lopatkové ZDH,
mieSadlo - bo¢né, elektromotor kimneho voza - Snek 1, elektromotor kimneho voza - Snek 2,
osvetlenie v medzikruzi (priestor medzi fermentormi). Technologickd vlastnd spotreba
pri samotnej vyrobe elektriny v kogeneracnej jednotke nie je merana a vyrobca elektriny
jej mnozstvo urcuje vypoCtom tak, ze od mnozstva vyrobenej elektriny nameranej na
svorkach generatorov odpocita mnozstvo nameranej podla spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce,
s.r.o. ostatnej vlastnej spotreby, podl'a tiradu technologickej vlastnej spotreby a rozdiel urci
ako technologicku vlastni spotrebu elektriny v kogeneracnej jednotke. Spotreba elektriny
v zariadeniach, ktoru Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. nespravne povaZuje za ostatnu vlastni
spotrebu elektriny a na ktora si uplatituje doplatok, je povazovana za technologicku vlastnu
spotrebu elektriny podla § 2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z., podla § 2 pism. a)
bodu 36. vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. a podl'a § 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Z tychto dovodov prvostupiiovy spravny organ povazuje vyklad technologickej
vlastnej spotreby podl'a novelizovaného znenia zakona ¢. 309/2009 Z. z. a vlastnej spotreby
elektriny podla vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. za dostato¢ne jednoznacny, priCom rozsirenie
definicie pojmu technologicka vlastnd spotreba elektriny podl'a novelizovaného znenia
zakona ¢. 309/2009 Z. z. neprindsa pravnu neistotu, alebo dokonca zhorSenie postavenia
vyrobcov elektriny. Uvedené znenie uz bolo zakotvené davnejsie, a to konkrétne v § 2 pism.
v)
nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. a nasledne aj § 2 pism. a) bodu 36.
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., kde bolo dostato¢ne zrozumiteI'ne uvedené, ze technologicku Cast’
zariadenia na vyrobu elektriny tvoria vsSetky technologické casti, ktoré st nevyhnutne
potrebné na vyrobu elektriny a ktoré tvoria jeden technologicky celok.

%

V  rozhodnuti ¢. 0081/2015/K  prvostupnovy spravny organ uviedol,
ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.0. poskytla uradu nepravdivé udaje v oznameni zaslanom uradu
podla § 27 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 251/2012 Z. z, ktoré bolo uradu dorucené elektronickou
postou dia 30. 04. 2014 a posStou dina 16. 05. 2014, ¢im porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Skuto¢nost’ nespravneho stanovenia
technologickej vlastnej spotreby elektriny spolocnost'ou Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. viedla
k nespravnemu uplatneniu doplatku za rok ! a za obdobie m roku !
u prevadzkovatel'a distribucnej sustavy, kedZze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. si u
prevadzkovatela distribucnej sustavy uplatnila doplatok na nespravne mnozstvo elektriny
vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spalovania
bioplynu vyrobeného anaerdébnou fermentac¢nou technoldgiou v zariadeni vyrobcu elektriny
................................................. nachadzajuicom sa v obci —, s celkovym

in§talovanym vykonom f MW.

Z predlozené¢ho spisu €. 2373-2015-BA  dalej vyplyva, ze urad listom
zo dna sev. C. poziadal Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. ako vyrobcu elektriny a
tepla zariadenim, ktoré vyraba elektrinu a teplo spalovanim bioplynu ziskané¢ho anaerébnou
fermentaciou o predlozenie kopie aktualneho vypisu z obchodného registra,
zmluv o dodavke tepla platnych v obdobi roka d, a !, faktar za dodavku tepla
za rok ! a januar - februar roku !, prehl'ad obratov uctov, na ktorych su faktury
za dodavku tepla zalUctované, prehladu fakturovaného mmnozstva elektriny na doplatok
a mnozstva dodanej elektriny za cenu elektriny na straty urenu pre prevadzkovatela



distribuénej sistavy, a to v termine do diia 31. 03. 2014. Urad obdrzal odpoved
dna 09. 04. 2014, na poStovu prepravu podanu dia 08. 04. 2014 (po stanovenej lehote).
Listom zo dia d s ev. C. poziadal urad Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
o predlozenie v liste uvedenych dokladov, a to v termine do 16. 04. 2014. Odpoved bola
uradu dorucend dia 24. 04. 2014, na poStova prepravu podana dna 23. 04. 2014 (opétovne
po stanovenej lehote). Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. pri vykone pdsobnosti uradu
podl'a povinnosti stanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. neposkytla tiradu
pozadované podklady, doklady a akékolvek informécie potrebné na ucel
podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon posobnosti tiradu v rozsahu a v lehotach ur¢enych
uradom, ¢im nedodrzala povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
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Z predlozeného spisu ¢. 2373-2015-BA vyplyva, ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
sa k spravnym deliktom vyjadrila listom doru¢enym uradu dna 30. 04. 2015. K spravnemu
deliktu podla bodu 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0081/2015/K opidtovne uviedla, Ze sa
nestotoznuje so zaverom uradu, ked’Zze neexistuje oficidlny a jednoznacny vyklad zakona ¢.
309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. k pojmu vlastnej spotreby. Bioplyn Rozhanovce,
S.I.0.
ma za to, ze poskytla udaje na zaklade takého vykladu spominanej pravnej upravy. V pripade,
ze urad disponuje inym vykladom, vysSie uvedené skutocnosti by mali byt adekvatne
zohladnené pri posudzovani, ¢i doslo k poruSeniu platnej pravnej Upravy. Zdoéraznila,
ze vzdy bola suc¢innd a odpovedala na vsetky poziadavky tradu v ¢o najkratSom moznom
termine. Z dovodu postového zdrzania a pracovnej vytazenosti nebolo mozné v danych
pripadoch odpovedat’ v pozadovanych terminoch. Vyjadrila sa, ze v budicnosti spravi vsetko
preto, aby sa podobné pripady neopakovali. Pri zmene urenych meradiel merania vyrobenej
elektriny Bioplyn Rozhanovce, s.r.0. procesne zabezpecila vSetky ukony tak, aby nenarusila
ostatné suvisiace procesy, najmi tie suvisiace s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢ne;j
sustavy, ktory tieto zmeny bez vyhrad akceptoval. Vzhl'adom na to, Ze termin podania
informacie o zmene urcenych meradiel merania vyrobenej elektriny nespdsobil Ziadnu Skodu
a ani nijako neobmedzil fungovanie inych subjektov na trhu, ma Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
za to, ze podmienka bezodkladne informovat’ bola splnena.

Z predlozeného spisu ¢. 2373-2015-BA vyplyva, ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
na ziadost uradu zo dna m ev. C. odpovedala uradu
dna 09. 04. 2014 a na ziadost’ tiradu zo dna m sev. C. odpovedala tradu dna 24.
04. 2014. Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. vobidvoch pripadoch podala odpovede
na ziadosti uradu na postovu prepravu az po uplynuti lehoty stanovenej uradom. Podmienka
bezodkladne informovat urad o zmene urCenych meradiel merania vyrobenej elektriny
zo strany spoloc¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. nebola splnend. Uvedenu skutocnost
nezmeni to, ze nebola spdsobena skoda a obmedzené fungovanie inych subjektov. O uvedenej
skutoc¢nosti sa urad dozvedel az z listu zo dna 16. 05. 2014, ktorym Bioplyn Rozhanovce,
s.r.0. reagovala na list tradu zo dia m s ev. C. m Zmenu urcenych meradiel
merania vyrobenej elektriny Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. neozndmila uradu z vlastne]
iniciativy, ale az po tom, ako urad preveroval dodrziavanie § 35a ods. 6 zakona ¢. 656/2004 Z.
z.

Bioplyn Rozhanovce, s.r.0.

Z predlozeného spisu ¢. 2373-2015-BA d’alej vyplyva, ze po preskiimani vsetkych
podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou a poruSeniami zistenymi vlastnou ¢innost’ou
uradu sa prvostupnovy spravny orgdn stotoznil so zistenim poruSeni zakonov.
Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. vo vysSke 2 700 eur za porusenie



povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia ¢. 0081/2015/K, bol viazany kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. Pri urCovani
vysky uvedenej pokuty prvostupiiovy spravny organ zohladnil zavaznost’, spdsob, ¢as trvania,

mieru zavinenia a mozné nasledky zistenych poruseni zékonov. Pri posudzovani zavaznosti
poruseni posudil prvostupniovy spravny organ zistené poruSenia zakonov ako chyby
pri vykonavani regulovanej &innosti v roku [l a

Z hladiska posudzovania miery zavinenia prvostupiiovy spravny organ pri ur¢ovani
vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze Bioplyn Rozhanovece, s.r.0. je povinnd dodrziavat’
vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. V Zépisnici o prerokovani protokolu ¢. ﬂ o vysledku vykonanej
kontroly jej bolo spolo¢nosti uloZzené opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov
zistenych pri vykonavani kontroly, a to vykondvat’ regulované ¢innosti v stilade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami
uradu.

Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty prihliadol
na vyjadrenia spolocnosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o., aj na skutocnost,
ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. bola v domnienke, Ze neporusuje platné pravne predpisy v
oblasti regulacie v sietovych odvetviach atiez na skutocnost’, ze k spachaniu spravneho
deliktu
podl'a bodu 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0081/2015/K doslo v dosledku nespravneho vylozenia
a pochopenia pravnych predpisov spolocnostou Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
Prvostupiiovy spravny organ zohladnil skutoCnost, ze jednou zo zdkladnych povinnosti
spolo¢nosti Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. je poskytovat’ uradu pravdivé udaje, ktora jej vyplyva
z platnej pravnej Gipravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty prihliadol
na skutocnost, Ze Bioplyn Rozhanovce, s.ro. sa spravneho deliktu uvedeného
v bode 2. a 3. vyroku rozhodnutia ¢. 0081/2015/K dopustila nesplnenim administrativne;j
povinnosti, ako aj na skutocnost, Ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. nebola zo strany uradu
eSte sankcionovana. Na druhej strane vzal do tivahy skuto¢nost’, ze nespravnym stanovenim
ostatnej vlastnej spotreby spolocnostou Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. si u prevadzkovatela
distribucnej sustavy uplatnila doplatok nesprdvne, a to na nespravne mnozstvo vyrobenej

elektriny.

Prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil aj dizku omeskania pri predkladani vyjadreni
uradu, ako aj skutocnost’, Ze zmenu uréenych meradiel merania vyrobenej elektriny oznamila
Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy. Prvostupnovy spravny
orgén tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. uviedla, Ze urobi vSetko
preto, aby v budlcnosti reagovala na poziadavky uradu v stanovenych lehotach,
ako aj na to, Ze k nedodrzaniu stanovenych lehot doSlo z dévodu pracovnej vytazenosti
pracovnikov. Prvostupiiovy spravny orgdn zohl'adnil aj Cas trvania zisteného protipravneho
stavu, ktory trval v pripade spravneho deliktu podla bodu 2. vyroku
rozhodnutia ¢. 0081/2015/K odo dna predlozenia ozndmenia podla povinnosti stanovenej
v § 27 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., v pripade spravneho deliktu
podla bodu 1. vyroku rozhodnutia ¢. 0081/2015/K od roku i, v pripade odpovede

na list Gradu zo w s ev. C. m 7 dni, v pripade odpovede na list iradu zo dna
6 dni.

s ev. C.

Prvostupiiovy spravny orgdn povazuje pokutu vo vyske 2 700 eur za adekvatnu
zistenym  poruSeniam  a vSetkym  skutoCnostiam  stvisiacim s poruseniami



zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 276/2001 Z. z., predovsetkym s ohl'adom na skutocnost’,
ze sa Bioplyn Rozhanovce, s. . 0. dopustila troch spravnych deliktov. Prvostupniovy spravny
organ pri ukladani pokuty za preukdzané spachané spravne delikty postupoval spravne
podla judikatiry sudov Slovenskej republiky a vyuzil absorpcnu zdsadu ukladania trestov.
Prvostupiiovy spravny orgdn za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt povazuje spravny
delikt uvedeny v bode 1. vyroku rozhodnutia ¢. 0081/2015/K.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy spravny organ spravne prihliadol aj na c¢as
trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trva v roku . Po posudeni, zvéazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov
porusenia povinnosti, odvolaci orgadn potvrdzuje rozhodnutie ¢. 0081/2015/K a nim ulozenu
uhrnnu pokutu vo vyske 2 700 eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty,
povazuje za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voc¢i subjektu
kontrolovanému prvostupfiovym spravnym organom.

Odvolaci organ listom zo dna m pozval Bioplyn Rozhanovce, s.r.o.
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na m,
ktor¢ho sa Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. nezucastnila. Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu
odvolaciecho konania Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. nepredlozila Ziadne nové podklady
alebo skutoCnosti, ktoré by neboli zname uz prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani
rozhodnutia ¢. 0081/2015/K.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej ako aj vecnej stranke
za spravne, kedZe k poruSeniam zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. a zdkona &. 276/2001 Z. z.
preukdzatelne dosSlo aulozenu thrnni pokutu vo vyske 2 700 eur, vzhladom na vSetky
skutoCnosti za primerant. Podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. spravny organ
ulozi za poruSenia tohto zadkona pokutu vrozmedzi od 100 eur do 10 000 000 eur,
pricom pri ukladani pokuty sa v sulade s § 16 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. prihliada
najmid na zavaznost, spOsob, mieru zavinenia, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, ¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty Bioplyn Rozhanovce, s.r.0.
zohladnil. Zakon ¢. 276/2001 Z. z. ustanovuje dolni a hornt hranicu mozného ulozenia
pokuty, nevymedzuje presni vysku pokuty za jednotlivé poruSenia zakonov, to znamena, ze
skuto¢na vyska pokuty zavisi od posudenia spravneho organu pri zohladneni zavaznosti,
spdsobu, miery zavinenia, ¢asu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti. Odvolaci
organ povazuje uhrnni pokutu vo vyske 2 700 eur za adekvatnu zistenym poruSeniam
a vSetkym skuto¢nostiam suvisiacim s poruseniami zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢.
276/2001 Z. z., predovsetkym s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze spolo¢nost’ Bioplyn Rozhanovce,
s.r.0. sa dopustila troch spravnych deliktov.

Na zdklade wuvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.
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Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa dorudi:

Bioplyn Rozhanovce, s.r.o., Mlynska 31, 042 91 KoSice
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	Odvolací orgán listom zo dňa ............ pozval Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. na oboznámenie sa s podkladmi pred vydaním rozhodnutia na ............, ktorého sa Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. nezúčastnila. Odvolací orgán uvádza, že v priebehu odvolacieho konania Bioplyn Rozhanovce, s.r.o. nepredložila žiadne nové podklady alebo skutočnosti, ktoré by neboli známe už prvostupňovému správnemu orgánu pri vydávaní rozhodnutia č. 0081/2015/K.

