Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 14/25358/18/RR Bratislava 18. 12. 2018
Cislo spisu: 4480-2018-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie
podla § 8 ods. 3 zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 4 prvej
vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, vo veci odvolania regulované¢ho subjektu MVDr. Rastislav Zabronsky, Kolonia
Hviezda 10637/118, 036 08 Martin, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Mrazovsky & partners, s.r.0., Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855278 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27

¢.2025/2012/E-OZ z 19. 05. 2015
rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 2025/2012/E-OZ z 19. 05. 2015 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,arad“)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 2025/2012/E-OZ z 19. 05. 2015 V.

2. Prvostupniovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt MVDr. Rastislav
Zabronsky, Kolonia Hviezda 10637/118, 036 08 Martin, urcil pre rok 2012 pevna cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnec¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren FVZ MVDr. Zabronsky,

D Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 25. 05. 2015.



10.

11.

12.

13.

s celkovym inStalovanym vykonom 9,36 kW, umiestnenej na streche budovy,
sup. ¢. 10637, nachadzajucej sa v k. 0. Priekopa na pozemku s parc. ¢. 3104/53.

Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. vymedzeny tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené
do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri uréeni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podl'a
§ 11a vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulédcia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zastupeni Advokatskou kancelariou
Mrézovsky & partners, s.r.0., v zdkonnej lehote odvolanie.?

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 03.08. 2015, vstulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 18/25358/15/RR z 28. 09. 2015 rozhodla Regulacnd rada o odvolani
regulovaného subjektu MVDr. Rastislav Zabronsky proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu ¢. 2025/2012/E-OZ z19.05.2015 tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 2025/2012/E-OZ z 19. 05. 2015 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 18/25358/15/RR z 28. 09. 2015 podal regulovany subjekt MVDr. Rastislav Zabronsky
v zastupeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.0., Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 21S/169/2015-194 z 05. 04. 2017 tak, ze
rozhodnutie ¢. 18/25358/15/RR z 28. 09. 2015 zrusil a vec vratil Zalovanému — Uradu pre
reguléciu sietovych odvetvi - Regula¢nej rade na d’alSie konanie.

Kasaénu staznost’ podant Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénou radou
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Sztk/37/2017 z 27. 09. 2018 zamietol.

Rozsudok bol dorudeny Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi 17.10.2018
a administrativne spisy 09. 11.2018%.

Po doruceni rozsudku sp. zn. 3SZfk/37/2017 odvolaci orgéan listom ¢. 37611/2018/BA
zo 14. 11. 2018 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie vo veci navrhu ceny.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastupeni)

V Gvodnej vete regulovany subjekt konStatuje schvalenie pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012, tradom, vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej
zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren FVZ
MVDr. Zabronsky, s celkovym instalovanym vykonom 9,36 kW, umiestnenej na streche
budovy, sup. ¢. 10637, nachadzajucej sa v k. 0. Priekopa na pozemku s parc. ¢. 3104/53.

2 Odvolanie bolo dorucené prvostupiiovému organu 03. 07. 2015 a zaevidované pod podacim ¢islom tiradu
25358/2015/BA.

3 Podla ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku ak spravny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani zac¢ne organu
verejnej spravy plynut’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednévanej veci.
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14. Regulovany subjekt v casti II. rozporuje posudenie datumu uspesného vykonania
funkcnej skasky, podl'a dita uvedeného v bode 13. ,,Protokolu o funkénej skuske* a cituje
niektoré ustanovenia zo zakona ¢. 276/2001 Z. z., zakona ¢. 309/2009 Z. z. a vyhlasky
¢.225/2011 2. z.9

15. V odvolani regulovany subjekt ma za to, ze spravny organ nespravne zistil skutkovy stav
z Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

16. Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom spravneho organu, podl'a
ktorého ,,.Datum ukoncenia funkcnej skuSky (,,platnost’ protokolu od®) 02.07.2012*
predstavuje platnost a kompletnost predchédzajucich ukonov, bez ktorého by
nenadobudli pravne ucinky.

17. Regulovany subjekt mé za to, ze funkéna sktska je technicky ukon skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy priamo na mieste instalacie zariadenia vyrobcu
elektriny. Preto nepovazuje za spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢.309/2009 Z. z. za datum uspesne vykonanej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy administrativny ukon uradnika SSE-D vykonany 02.07.2012,
ale datum technickej realizacie funkcnej skusky, v tomto pripade posledny ciastkovy
ukon funkénej skasky 28. 06. 2012.

18. Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na rozliSovanie vykonania funkénej skusky
ako technického tkonu s daitumom 28. 06. 2012 a vystavenia dokladu o jej vykonani ako
administrativneho ukonu 02. 07. 2012.

19. Regulovany subjekt dalej uvadza, Ze zo znenia samotného protokolu o vykonani
funkénej skusky z bodu 12. s ozna¢enim Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu
atoku energie a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D, vykonana
projektovym manazérom spolo¢nosti SSE-D, a.s., svysledkom vyhovel, zo dia
28. 06. 2012 jednoznacne vyplyva, ,,v stlade s dikciou ust. § 5 ods. 14 zdkona o OZE,
ze prave tento datum je rozhodnym datumom uspesného vykonania funkcénej skuSky
a potom nasledny datum uvedeny v bode 13. je uZ len vydanim dokladu o uspeSnom

4 Podla § 14 ods. 9 zékona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa vSeobecne rozumie casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného kolaudac¢ného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. zariadenie vyrobcu elektriny sa do distribucnej sustavy pripoji, ak
distribu¢na sustava je technicky spdsobila na pripojenie.

Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funként skisku do 30 dni odo diia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie
do sustavy, prevadzkovatel' distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani
funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skisky uréi prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel'a distribucnej sustavy.

Podla § 11 ods.l pism. b) Vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 225/2011 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov sa cena elektriny vyrobenej
z obnoviteI'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara
do 30. juna 2012 urcuje priamym urCenim pevnej ceny v eurdach na megawatthodinu zo slnecnej energie
s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej
konstrukcii alebo obvodovom plésti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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vykonani funkénej sktsky®. Dalej regulovany subjekt zasadnym spdsobom rozporuje
zéaver spravneho organu uvedeny v odovodneni, Ze az podpisom v bode 13. protokolu
o vykonani funkénej skusky, ateda administrativnym schvalenim jednotlivych bodov
protokolu je funk¢na skuska zaviSend, pretoze prave bod 12. v sebe stanovuje kontrolu
pripojenia, spravnosti merania vykonu atoku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D, ktord je overenim jednotlivych kontrol uvedenych
v protokole. Dalej uviedol, Ze bod 12. protokolu o vykonani funkénej skusky predstavuje
aj skutocnost’, Ze od tohto datumu bolo zariadenie vyrobcu elektriny realne pripojené
do distribucnej ststavy, dodavalo vyrobenu elektricku energiu, ktord bola uz od tohto
datumu d’alej predavana prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy.

Regulovany subjekt poklada za rozporuplny aj vyklad spravneho organu, uvedeny
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, tykajuci sa § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z.,
ze spolocnost SSE-D zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie k procesu
pripojenia zariadeni vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov do sustavy SSE-D
spristupnené¢ kazdému regulovanému subjektu s obsahom nalezitosti a povinnosti
uréenych podl'a § 12a zdkona o regulacii pre pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny
do distribu¢nej ststavy a s postupnost’ou a zavaznostou protokolu. Z uvedeného vyplyva,
ze prevadzkovatel distribucnej sustavy je v zmysle zdkona ¢. 309/2009 Z. z. opravneny
ur¢it’ podmienky a sposob funkénej skusky jedine a vyluéne v prevadzkovom poriadku,
pricom takyto prevadzkovy poriadok vo vztahu k funkénej skuske v rozhodnom case
nemal ana strane druhej, spravny organ vyslovil ndzor nad rdmec uvedeny v zdkone
o podpore OZE, Ze SSE-D je opravnend v ramci svojej pdsobnosti prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy urcéit’ sposob a podmienky funkcnej skusky na svojom webovom
sidle a v protokole, teda vzmysle § 5 ods. 14 zikona o podpore OZE v doklade
o uspeSnom vykonani funkénej skusky.

V casti III. regulovany subjekt uvadza, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie povazuje
za rozporujuce zaviznému pravnemu nazoru vyslovenému v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 4S71/54/2015 zo dina 15. 01. 2015.

V tejto Casti odvolania regulovany subjekt poukazuje na skutocnost’, Ze Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 4Sz£/54/2015 z 15. 01. 2015 zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline
. k. 20S/77/2013-65 z29.04.2014 tak, Ze zruSil rozhodnutie odvolacieho organu
. 19/6390/13/RR  zo0 06. 05.2013, ako aj rozhodnutie prvostupnového organu
¢. 1898/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Regulovany subjekt d’alej v odvolani citoval niektoré Casti rozsudku NajvysSieho sudu
SR vedenom pod sp. zn. 45z£/54/2014 z 15. 01. 2015.

Regulovany subjekt uvadza, Ze povazuje rozhodnutie €. 2025/2012/E-OZ za nedostatocné
a v rozpore so zaviznym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, uvedenym v rozsudku
sp. zn. 4S7f/54/2014. Dalej uviedol, Ze ma za to, e spravny organ nere$pektujic
ust. § 250j ods. 7 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok nevyhodnotil ¢asovy
moment ukoncenia funkcénej skiSky v zmysle § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE, teda
nevychadzal z ustanoveni prevadzkového poriadku platného v ¢ase vydania Protokolu
o funk¢nej sktske schvéleny rozhodnutim uradu ¢. 0160/2012/E-PP v zneni zmeny
schvélenej rozhodnutim uradu ¢. 0165/2010/E-PP zo dna 21.02.2011 vo vidzbe na
ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE a takyto postup ani nélezite neodovodnil.
Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze prvostupiiovy organ opitovne, aj napriek
jednozna¢nému odovodneniu rozsudku NS SR sp. zn. 4S71/54/2014, ktorym je spravny
organ viazany, vo svojom rozhodnuti ¢. 2025/2012/E-OZ ,,podstva®, ako zavdzné a pre
vec rozhodujuce usmernenie prevadzkovatela distribucnej ststavy, spolo¢nosti
SSE-D, a. s., k procesu pripojenia zariadeni vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov

Q¢ O
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energic do distribucnej sustavy prevadzkovatela distribucnej sustavy a formulér
Protokolu, oba zverejnené na internetovej stranke prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy,
ktoré neboli v rozhodnom obdobi sucast’ou prevadzkového poriadku.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu, pri akceptacii pravneho zaveru, ze pre rozhodnutie
je zavdzny bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, ktory aplikoval spravny organ,
by pre ucastnika konania plynuli prava a povinnosti, ktoré neboli ulozené ani zakonom
aani na zéklade zakona, pretoze neexistoval prevadzkovy poriadok, ktory by tieto
podmienky upravoval. Podl'a regulovaného subjektu je nepochybné, ze tato tiprava mala
byt vychodiskom pre postdenie splnenia podmienok na vykonanie funk¢nej skusky,
nasledne urcenia C¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky, ateda rozhodnutia o pevnej
cene elektriny pre stanovenie doplatku.

Regulovany subjekt zastava nazor, ze ak by sa definicia podmienok vykonania funkénych
skasok nachadzala v akomkol'vek inom dokumente, vydanom spolo¢nostou SSE-D, a. s.,
ako vdanom case platnom prevadzkovom poriadku, neboli by tieto podmienky
vykonania funkénych skasok zavézné a pravne vynutitel'né. Opacény zaver jednoznacne
vedie k poruseniu &lanku 13 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

Regulovany subjekt ma za to, Ze vyzadovanim splnenia povinnosti preukazat’ uspesnost’
vykonania funkénej skisky formalnym podpisom, menom neoznacenej osoby v pozicii
riaditela sekcie AM v kolonke 13, na protokole, pricom tato podmienka nebola
obsiahnutd vo vtedy platnom prevadzkovom poriadku, sprdvny organ pozadoval
od ucastnika konania splnenie povinnosti zdkonom neuvadzanej, dokonca povinnosti,
ktord nebola uloZend ani na zdklade zdkona. Takyto postup je nevyhnutné posudit’ ako
porudenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.

V zavere odvolania, regulovany subjekt navrhuje, aby prisluSny spravny orgén v ramci
rozhodovania o odvolani vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil ana zéklade
vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, plne reSpektujic ust. § 250;
ods. 7 zékona €. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky sudny poriadok, pricom si dovol'uje navrhnut,
aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil tak, Ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie vo FVZ MVDr. Zabronsky.

II1. Rozhodnutia sudov

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21S/169/2015-194 z 05. 04. 2017 tak,
ze rozhodnutie €. 18/25358/15/RR z 28. 09. 2015 zrusil a vec vratil Zalovanému — Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi - Regula¢nej rade na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline v odovodneni rozsudku ¢&. k. 21S/169/2015-194 uvadza:

»Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného krajsky sud mal preukdzané, ze
Prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej stistavy spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a. s., ktory schvalil Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podl'a
§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. rozhodnutim ¢. 0160/2010/ E-PP zo dina
06.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.12.2010 (d’alej len Prevadzkovy poriadok)
platil aj v roku 2012, kedy bola vykonavana funkcna skuska a vyhotovoval sa protokol
o funk¢nej skuske vo vzt'ahu k zalobcovi. Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.
Zilina, ako prevadzkovatel distribu¢nej sustavy (d’alej len prevadzkovatel’ distribuéne;
sustavy), prevadzkovatel’ podl'a § 3 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
bol kompetentny, s poukazom na § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. posudit
a vyhodnotit, & zariadenie vyrobcu elektriny - Zalobcu spifia technické podmienky
na pripojenie do ststavy a bol nasledne povinny vydat vyrobcovi elektriny doklad
o uspesnom vykonani funkc¢nej skusky v lehote stanovenej zakonom (pokial’ funkéna
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skaska bola uspesne vykonand). Zakonodarca v § 5 ods. 14 posledna veta zdkona
¢. 309/2009 Z. z. upravil, ze sposob a podmienky vykonavania funkcénej skusky urci
Prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribu¢nej sistavy*.

Podla Krajského sadu v Ziline ,,V ust. § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z.
zakonodarca delegoval kompetenciu prevadzkovatelovi distribucnej ststavy, vylucne
vsak v Prevadzkovom poriadku, ktory schvaluje Zzalovany, upravit posudzovanie
technickych podmienok na pripojenie zariadenia do sustavy, atovo forme spdsobu
a podmienok vykonania funkc¢nej skusky. S poukazom na ust. § 12a ods. 6 zakona
¢.276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, je uradom schvaleny Prevadzkovy
poriadok zavdzny pre ucastnikov trhu, ked iba uradom schvalenom Prevadzkovom
poriadku mozu byt komplexne upravené pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou.

Prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy opomenul v roku 2012 v obsahu prevadzkového
poriadku vykonat' uUpravu spdésobu a podmienok vykonania funkénej skasky. Podla
nazoru krajského sudu nebolo mozné, aby si mimo schvaleného Prevadzkového poriadku
upravoval osobitne (inak) sposob a podmienky vykonania funkénej skasky*.

Zaroven Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze ,,Potom treba konstatovat’, ze prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ svojvolne rozsiril okruh
svojich kompetencii, ktoré mu boli zverené zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. v § 5 ods. 14, ked’
jeho postup nemal oporu v ustanoveniach platného a G¢inného Prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy, preto je potrebné konStatovat, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je nestiladné so zakonom, ked’ zalovany urcil deni uvedenia
posudzovaného zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky v stlade s ddtumom v bode
13 Protokolu o funk¢nej skuske. KedZze zalovany nepreukédzal dovody, ktoré by
opraviovali prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy na uvedeny postup a opraviovali ho
v bode 13 samostatne, vo vizbe na predchadzajice body Protokolu o funkcnej skuske
schvalovat’ a urovat platnost’ a t¢innost’ protokolu, ddtumom uvedenom v bode 13, tak
krajsky sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ v konani nebolo preukazané, Ze prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy
posudzoval technické podmienky zariadenia vyrobcu elektriny dna 2.07.2012, z ¢oho
vyplyva, Ze pre stanovenie ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
pre rok 2012 bolo potrebné vychadzat’ z ceny, ktord sa odvijala od urcenia datumu
uvedeného v bode 12 Protokolu o funkénej skuske.

Krajsky sud zdoraziuje, ze § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. jednoznacne upravil, Ze
spdsob a podmienky, ako mé byt funkéna skaska prevadzkovatel'om distribucnej ststavy
realizovana, ma upravit’ Prevadzkovy poriadok SSE, ktory vSak musi byt schvaleny
zalovanym a ma charakter normativneho aktu a len uradom schvéleny Prevadzkovy
poriadok (ako normativny akt), moZze jednotlivy spdsob a podmienky vykonania skusky,
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, upravovat. Oznadmenie alebo usmernenie SSE
nema charakter normativneho aktu, a preto nemdéze byt ani pravne zaviznym®.

Dalej podl'a Krajského sudu v Ziline ,,Pre postidenie veci je irelevantné, ze § 5 ods. 14
zékona ¢. 309/2009 Z. z. vstipil do tc¢innosti od 01.05.2011 a Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy bol schvaleny pred 01.05.2011. Je povinnostou
kazdého prevadzkovatel'a distribucnej sustavy, v sulade so zdkonom, mat schvéleny
Prevadzkovy poriadok a z tohto dévodu bolo v kompetencii a aj povinnostou
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy s ucinnostou zakona ¢. 136/2011 Z. z. zo dina
05.04.2011, ktory novelizoval zakon ¢. 309/2009 Z. z. a upravil ust. § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni G€innom od 01.05.2011, upravit a doplnit’, uz existujuci
Prevadzkovy poriadok, v stilade so zdkonom*.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/37/2017 z27. 09. 1018, o kasac¢nej
staznosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/169/2015-194 z 05. 04. 2017 , rozhodol tak, Ze kasaén@i
staznost’ zamietol.

V odovodneni rozsudku sp. zn. 38Zfk/37/2017 Najvyssi sad SR poukazuje na pravny
nazor Ustavn¢ho sidu SR vnaleze sp. zn. I US 373/2015 z25. 11. 2015 a taktiez
v ndleze sp. zn. 1. US 274/2015 zo 16. 12. 2015.

Najvyssi suid SR vo svojom rozsudku uviedol, ze ,,V prejednavanej veci povazuje
najvyssi sud za nesporné, ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy v rozhodnom obdobi
sposob a podmienky vykonania funkcnej skuSky v prevadzkovom poriadku neupravil,
v dosledku ¢oho bol spravny organ povinny pri urCeni ¢asového momentu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy vychadzat’ vyluéne zo znenia § 2 ods. 3 pism. e/
zakona €. 309/2009 Z.z., podl'a ktorého sa casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevddzky rozumie neskor§i datum z datumov: 1) nadobudnutia pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo povolené trvalé uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny. 2) uspe$ného vykonania funkénej sktsky.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze prevadzkovatel distribucnej sustavy nereSpektoval
povinnost’ ur¢it’ spdsob a podmienky vykonania funkénej skuSky v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy podla § 5 ods. 14 poslednej vety zakona
¢. 309/2009 Z.z., povazoval najvyssi sid rozhodnutie Zalovaného, s prihliadnutim
na nalezy Ustavného sudu SR, zataZzené vadou nespravneho pravneho postidenia veci,
ked” Zalovany dospel k zaveru o uvedeni zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny
do prevadzky ditom vydania (schvalenia) protokolu o funkcnej skuske, t.j. po 01.07.2012
a o splneni podmienok pre schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov
vsume 119,11 Eur/MWh, vzmysle § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z.

ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov*.

Najvyssi sud SR v Casti IV 22. bode oddvodnenia rozsudku uviedol, ze ,,Povinnost'ou
zalovaného v d’alSom konani bude, aby bola vec opdtovne predloZena spravnemu organu
prvého stupnia na rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov
energie pre rok 2012, podanom Zalobcom dnia 09. 11. 2012

IV. Zaver Regulacnej rady

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulacna rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym orgdnom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Na zéklade oboznamenia sa so zdvermi vysSie uvedenych sudov, najmé s prihliadnutim
na povinnost uvedenu v bode 32. rozhodnutia, regulovanym subjektom napadnuté
rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostuplovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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Pri novom prejednavani a rozhodovani, prvostupiiovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odévodneni rozhodnutia, priCom sa vysporiada najmé s ddtumom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren FVZ MVDr. Zabronsky, s celkovym
inStalovanym vykonom 9,36 kW, umiestnenej na streche budovy, sup. ¢. 10637,
nachadzajucej sa v k. 0. Priekopa na pozemku s parc. ¢. 3104/53 do prevadzky, v procese
posudzovania funk¢nej skusky aj v bode 13. Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D.

Okrem toho, sa prvostupnovy spravny organ bude musiet’ vysporiadat’ so skuto¢nost’ami,
uvedenymi v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy v rozhodnom
obdobi.

Regulacnd rada dalej uvadza, Ze zistenia pri preskimani spravnosti a zédkonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sudov maju zdklad v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.
K ostatnym namietkam regulovaného subjektu uvedenym v podanom odvolani,
Regula¢na rada neuvadza stanovisko z dévodu, aby neprejudikovala vysledok d’alSieho
konania prvostupniového orgéanu.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupiiového organu zavizny.

Regulacna rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predlozenych
prvostupiiovym organom, z rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 21S/169/2015-194
z 05. 04. 2017 a zrozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S7fk/37/2017 z 27. 09. 2018
a vzhl'adom na uvedené skutocnosti na svojom zasadnuti 18. 12. 2018 rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj¢ovi¢

predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. MVDr. Rastislav Zabronsky, Kolénia Hviezda 10637/118, 036 08 Martin, v zastipeni

Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2,
010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



