URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 024/26986/2021/PR/SD Bratislava 14. decembra 2021
Cislo spisu: 5509-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0086/2021/K z 28. septembra 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti KRON ENERGY, s. r. 0., Mraziarenska 6,
821 08 Bratislava, ICO: 46 766 812 zami et a a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0086/2021/K z 28. septembra 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,urad*) vydal diia 28. septembra 2021 rozhodnutie ¢. 0086/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-
xX, ktorym bola spolocnosti KRON ENERGY, s. r. 0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 46 766 812 (dalej len ,acastnik konania“) uloZena pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii vsietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske x xxx,- eur za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoZe nepredloZila v Case od XX. XXXXXXXXX XXXX
do xx dni, t. J. do xx. xxxxxxx xxxx uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska tradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusila povinnost’ ustanovena
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z.



Rozhodnutie ¢. 0086/2021/K z 28. septembra 2021 (d’alej len ,,;rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia xx. XXXXXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podal €astnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dna
XX. XXXXXXX XxXxX a zaevidované pod €. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia xx. xxxxxxxx xxxx v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I Prvostupiiové konanie

Urad v ramci vlastnej ¢innosti kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla
zakona €. 250/2012 Z. z. zistil, ze ucastnik konania si svoju povinnost’ ustanovenua v § 15
ods. 6 druhej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnil.

Prvostupiiovy orgdn Oznadmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxxX zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude
uradom zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej
v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo tcastnikovi konania dorucené dia Xx. XXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Oznamenim €. XXXXX/XXXX/XX ZO XX.XXXXXXXX XXXX zaroven
ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia m6Ze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie,
spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo dila dorucenia tohto
ozndmenia.

Ucastnik konania sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, cCasu trvania amoznych nasledkov porusSenia povinnosti vydal dia
28. septembra 2021 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania uloZil pokutu vo vyske
X XxxX,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu
uveden¢ho v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené dna
XX. XXXXXXXXX XXXX.
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1I. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené xx. XXXXXXX XXXX.

Ugastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu uviedol, Ze bezodkladne zabezpeéi podanie
navrhu na zmenu prevadzkového poriadku za Ucelom jeho zosuladenia s vyhlaskou
&. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska uradu &. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnatorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska
¢. 181/2020 Z. z.”) na schvalenie Uradu, pricom podanim navrhu zmeny prevadzkového
poriadku na schvalenie zo strany uradu dojde k naprave pripadného porusenia povinnosti
na strane G¢astnika konania. Uastnik konania uviedol, Ze je ako prevadzkovatel’ miestnej
distribucnej stistavy drzitel'om povolenia €. XXXXX XXXX — XX. zZmena z XX. XXXXXXX XXXX.
Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze sa na neho pre uéely spravneho konania vztahuja len tie
zmeny Vv ustanoveniach vyhldsky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnitorného trhu
s plynom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*) ktor¢é sa
tykaju oblasti elektroenergetiky, konkrétne distribucie a dodavky elektriny.

. V oblasti elektroenergetiky doSlo ti¢innost'ou vyhlasky €. 181/2020 Z. z. ku dvom typom

zmien. V prvom rade sa formalne precizoval text vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. a v druhom rade
doslo k obsahovym zmenam, ktoré sa tykaji prav a povinnosti réznych ucastnikov trhu
v elektroenergetike. Napriek skuto¢nosti, Ze takéto precizovanie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
nebolo zo strany ucastnika konania formélne splnené, chcel by zdoraznit’, Ze vSetky tieto
zmeny aktualizuje, avsak tieto si bez dopadu na odberatel’'ov, resp. koncovych odberatel'ov,
ktorych ochrana ako urcitej ,,slabSej* strany zmluvnych vzt'ahov by mala byt zdkladnym
zaujmom uradu v konani o ulozeni pokuty.

Z materialnej stranky doslo u¢innost'ou vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z. vo vzt'ahu k G¢astnikovi
konania len k niekol’kym obsahovym zmendm, ktoré bezodkladne taktiez zostladi v ramci
svojho prevadzkového poriadku, pricom ide najméd o oblast’ (i) postupu pri zmene
dodavatel’a elektriny (§ 24 vyhlaSky ¢. 24/2013 Z. z.), (ii) postupu pri zmene bilan¢ne;j
skupiny (§ 25 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.) a (iii) postupu pri zmene subjektu zictovania
na odovzdavacom mieste (§ 26a vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.).

Tieto oblasti si vyZaduju len c¢iasto¢nu aktualizaciu ustanoveni prevadzkového poriadku,
pri¢om potreba tejto aktualizacie ma vzhl'adom na Cinnost’ G¢astnika konania skor formalny
ako realny vplyv na jej odberatel'ov, resp. koncovych odberatel'ov. Napriek skuto¢nosti,
Ze tato Cast prevadzkového poriadku si vyzaduje aktualizaciu, tak Gicastnik konania uviedol,
ze vo vztfahu ku svojim zmluvnym partnerom (vratane odberatelov a koncovych
odberatel'ov) postupuje vzdy v prvom rade v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, t. j. vtomto pripade najmi v sulade s vyhlaskou ¢. 24/2013 Z. z. Ucastnik
konania d’alej uviedol, Ze hoci si uvedomuje, Zze prevadzkovy poriadok je zavizny
pre vSetkych ucastnikov trhu v elektroenergetike, tento prevadzkovy poriadok je v prvom
rade zavdzny pre neho, ktory ho aplikuje v sulade saktudlnym znenim vyhlasky
¢.24/2013 Z. z.
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Naopak, na povinnost’ spracovat’ zmenu prevadzkového poriadku ucastnika konania ako
prevadzkovatel'a miestnej distribucnej sistavy nema relevantny dosah hned niekolko
rozsiahlych zmien v oblasti elektroenergetiky, ktoré priniesla vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.
aktorymi sa: (i) zmeny v udajoch poskytovanych vyrobcom elektriny, (i) zmeny
vo vyhodnocovani a zuctovanie odchylky aregulacnej elektriny pri stave nudze
v elektroenergetike, pri predchadzani stavu nudze v elektroenergetike a pri skuske stavu
nudze v elektroenergetike, (iii)) zmeny v centrdlnej fakturacii poplatkov suvisiacich
s prevadzkou sustavy vykondvanej organizadtorom kratkodobého trhu s elektrinou
a (iv) zmeny vo vykupe elektriny.

V nadvéznosti na vysSie uvedené zistenia Ucastnik konania prijal nasledovné zavery:
(i) ucastnik konania je povinny aktualizovat' niektoré oblasti svojho prevadzkového
poriadku, ide najmi o ¢iasto¢nt aktualizaciu ustanoveni o zmene dodavatela elektriny,
Ciasto¢nu aktualizdciu ustanoveni o postupe pri zmene bilancnej skupiny a ciastocnu
aktualizdciu ustanoveni o zmene subjektu zacltovania na odovzdavacom mieste,
(ii) Gcastnik konania si nie je vedomy skuto¢nosti otom, ze by pripadné nesplnenie
povinnosti aktualizacie prevadzkového poriadku malo redlny negativny nésledok, okrem
samotné¢ho pripadného nesplnenia povinnosti, (iii) vicSia Cast’ legislativnych zmien
vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., tykajucich sa elektroenergetiky, nezaklada povinnost’ zmeny
prevadzkového poriadku ucastnika konania.

Ugastnik konania vo svojom odvolani poukézal na znenie ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pricom dalej uviedol, Ze v nadvdznosti na uvedené je zrejmé,
ze zévaznost’ pripadného porusenia povinnosti je vzh'adom na rozsah pozadovanych zmien
prevadzkového poriadku minimdlna (s urcitostou podstatne nizSia ako z vyhlasky
&. 181/2020 Z. z. vyplyva pre inych uéastnikov trhu v energetike), Ugastnik konania naviac
deklaroval svoju pripravenost’ urychlene zaslat navrh zmeny prevadzkového poriadku

na schvalenie tradu, t. j. aktivne sa podiel'at’ na odstraneni zavadného stavu.

Ucastnik konania uviedol, Ze si dovoluje tirad poziadat' o zvaZenie vsetkych vyssie
uvedenych pol'ahcujtcich okolnosti, ktoré nasved¢uju tomu, Ze zdvaznost’ jeho konania ako
aj zavaznost' nasledkov spdsobenych pripadnym poruSenim povinnosti je minimalna.
Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze si taktiez dovoluje poZiadat’ o zohladnenie skuto¢nosti,
ze nebol v poslednych troch rokoch sankcionovany zo strany Gradu.

Ugastnik konania ma za to, Ze aj pokuta v niz$ej vyske, ako je pokuta uloZena v rozhodnuti,
by pri zvazeni okolnosti uvedenych v § 36 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. naplinala
preventivny ucel sankcie, ako zakladny motiv ukladania sankcii pre zabezpecenie buduceho
pozitivneho spravania sa sankcionovaného a zaroven by lepSie zohl'adfiovala primeranost’

porusenia.

Utastnik konania v zavere odvolania poukéazal na znenie ustanovenie § 57 ods. 1 a 2
a ustanovenie § 59 ods. 2 spravneho poriadku a uviedol, Ze vzh'adom na vysSie uvedené
navrhuje, aby urad v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku v rdmci svojej pravomoci
autoremeduarou v plnom rozsahu nim vydané napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze pokutu
ulozeni na zéklade zékona &. 250/2012 Z. z. vo vySke X XxX,- eur zniZi primerane
okolnostiam tohto poruSenia vo vyske dolnej hranice sadzby ustanovenej v § 36 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. (t.]. ulozi pokutu vo vyske xxx,- eur), alebo v sulade

s § 57 ods. 2 spravneho poriadku vec postupi odvolaciemu organu aten napadnuté
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rozhodnutie v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, ako navrhuje tcastnik
konania vyssie.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupniovy organ Ozndmenim
C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza povolenie €. XXXXX XXXX —
xX. zmena vydané ucastnikovi konania na predmet podnikania: elektroenergetika, rozsah
podnikania: distribucia elektriny, dodavka elektriny a vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I ucastnika konania.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu zo XX. XXXXXXXXX XXXX, ako
aj upovedomenie prvostupiiového organu zo xX. XXXXXXXX XXXX O postupeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v stlade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX, vV ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré¢ st stcastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupniovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgdnom, a Ze sa
moZe vyjadrit pisomne alebo uUstne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky, za dodrZania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID —
19.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orgianom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
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ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgadn ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v stulade so zdsadami spravneho
konania, s podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa pri rozhodovani ddsledne
zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia od6vodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podrla § 15 ods. 6 druhej vety zakona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zdasobnika je
povinny predlozZit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvdleny, vrdtane zmien vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nezapracuje pravidla trhu do prevadzkového poriadku
alebo prevadzkovy poriadok nepredlozi na schvalenie uradu podla § 15 ods. 6 alebo § 45
ods. 4a.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. uradom
bolo zistené, ze Gcastnik konania nepredlozil v ¢ase od xx. xxxxxxxxx xxxx do xx dni, t. j.
do xx. xxxxxxx xxxx Uradu na schvdlenie navrh na zmenu prevddzkového poriadku
na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Pretoze dna 01. septembra 2020 nadobudla uc¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnutorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom elektriny,
postupu pri zmene dodavatel'a elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby
alebo dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodéavatela
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elektriny alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ucastnik
konania bol povinny zapracovat pravidld trhu do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit’ uradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dia, kedy
nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, t.j.
od xX. XXXXXXXXX XXxX V lehote najneskor do xx. XXXXXXX XXXX.

Legislativny proces novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. bol vopred riadne oznameny
prostrednictvom webového sidla uradu a aj portalu www.slov-lex.sk, kde prebiehalo
medzirezortné pripomienkové konanie k samotnej novele vyhlasky za ucasti verejnosti,
ktora davala k navrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom, Ze prislusné regulované
subjekty mali objektivnu moznost’ mat’ k dispozicii vsetky relevantné informacie k zmenam
vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z., priCom o existencii prebichajuceho legislativneho konania
informoval aj urad na svojom webovom sidle. Zaroven bola vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.
riadne publikovand a vyhldsend na portali www.slov-lex.sk uz 2 mesiace pred jej
ucinnost'ou, konkrétne 01. jula 2020. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je nepochybné,
ze Ucastnik konania sa mohol v dostato¢nom ¢asovom predstihu oboznamit’ so zmenami
v prislusnej legislative.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost, ze je
dostato¢ne preukdzané porusSenie povinnosti ucastnikom konania ateda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, ze v pripade zékona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa, ¢i
k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavinené¢ho imyselného alebo nedbanlivostného
konania péchatela. Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych osdb postihované bez ohladu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost’, a to
absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tdto zodpovednost’ je konStruovana objektivne,
bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané
spolocenské vztahy, ktoré su zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaji
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spOsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ i¢astnika konania za poruSenie povinnosti je
objektivna, pretoze zdkon €. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne libera¢né dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylucujiucu zodpovednost’.

Odvolaci organ uvadza, ze Gc€astnik konania v odvolani uviedol rozbor zmien, ktoré maju
a ktoré nemaji mat’ relevantny dosah na povinnost’ spracovat’ zmenu jeho prevadzkového
poriadku. Avsak je potrebné zdoraznit’, ze napriek tomu, k poruSeniu povinnosti v zmysle
§ 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. Gcastnikom konania doSlo. Navrh
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na zmenu prevadzkového poriadku so zapracovanymi zmenami v zmysle vyhlasky
¢. 181/2020 Z. z. bol ucastnikom konania tradu predloZeny az xx. XXXXXXX XXXX.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze argument ucastnika konania, ze na jeho povinnost’ spracovat’
zmenu prevadzkového poriadku nema relevantny dosah hned’ niekol’ko rozsiahlych zmien,
ktoré priniesla vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., nema vplyv na zistenie spachania spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ mal
za dostatocne preukazané, ze ucastnik konania nepredlozil tradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku so zapracovanymi zmenami odo dna, kedy nastali
zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, t. j. od XX. XXXXXXXXX
xxxX Vv lehote najneskor do xx. xxxxxxx xxxX, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 15
ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e) zédkona &. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) ucastnikom trhu je aj odberatel’ elektriny, pricom odvolaci
organ zdodraziuje, Ze odberatelia elektriny nemali moZznost’ zavézne sa riadit’ a postupovat’
v stlade s aktudlnymi pravidlami trhu, pretoze tieto neboli zapracované do prevadzkového
poriadku ucastnika konania. Odberatel’ elektriny je laik, ktory nie je povinny sledovat’
zmeny platnej pravnej upravy sietovych odvetvi a rovnako tak nemusi rozumiet’ odborne;j
terminologii v elektroenergetike. Prevaddzkové poriadky st zavdznym dokumentom
pre ucastnikov trhu s elektrinou, podporujiicim transparentnost’ a u¢innost’ trhu s elektrinou,
v ktorych prevadzkovatelia sustav zapracovali pravidla trhu s elektrinou na vlastné
prevadzkové podmienky.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon pdsobnosti uradu v oblasti vecnej regulacie, ktora
je samostatnym druhom reguldcie vykonavanej nezavisle od cenovej regulécie,
a prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujiiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti
vyplyvajtcej z § 15 ods. 6 druhej vety zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany Ucastnika konania
negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti tiradu v zmysle pradvomoci zverenych mu zakonom
¢.250/2012 Z. z. Jednou z najdolezitejSich uloh tiradu v ramci regulécie sietovych odvetvi
je ochrana odberatelov, ktori vystupuji v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi subjektami
ako slabSia strana. Preto je vykon dohladu nad znenim prevadzkovych poriadkov
esencidlnou ¢innost'ou tradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov.
Prevadzkové poriadky, ktoré su zavdazné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou
a ucastnikov trhu s plynom, musia byt’ v stlade s platnou pravnou tpravou, a to v celom ich
rozsahu. Prvostupiiovy orgén dalej uviedol, Ze zavaznost' konania ucastnika konania
zvySuje aj samotna skutocnost’, Ze jeho nekonanim nastala situdcia, kedy aktualne platné
aucinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pri¢om
prevadzkovy  poriadok  prevadzkovatela  distribu¢nej  ststavy je  zdvézny
pre prevadzkovatela distribuCnej ststavy a zaroven aj pre vSetkych ucastnikov trhu
s elektrinou.

Odvolaci organ dodava, Ze rozhodnutie uradu, ktorym sa schval’uje resp. meni prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy je pre u€astnikov trhov zavizné, a to de iure
aj de facto. Jeho zavéaznost totiz sleduje a potvrdzuje naplnenie zasady nediskriminacie
a transparentnosti zo strany prevadzkovatel'ov, ktori st prevadzkovymi poriadkami viazani
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a musia ich dodrziavat. Naopak, ich odberatelia st nimi viazani z toho hl'adiska, Ze nemézu
pozadovat’ osobitny pristup alebo zvyhodnenie od prevadzkovatelov v porovnani s inymi
odberateImi. Dodrziavanie ustanovenych pravidiel vramci sietovych odvetvi ma
esencialny vyznam z viacerych hladisk a pripadné nereSpektovanie a odchylovanie sa
od jednotnych pravidiel by ohrozovalo riadne fungovanie trhov a technickej infrastrukttry.
Povinnost’ relevantnych subjektov dodrziavat’ prevadzkové poriadky, korelujica
s povinnost'ou ucastnikov trhu ich strpiet’ a akceptovat’, vyplyva z platnej pravnej upravy
regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, Ze si nie je vedomy, ze by pripadné
nesplnenie povinnosti aktualizacie prevaddzkového poriadku malo redlny negativny
nasledok, okrem samotného pripadného nesplnenia povinnosti, uvadza, zZe na zaklade vyssie
uvedeného najmid vzhladom na ochranu koneénych odberatelov je dolezité,
aby boli prevadzkové poriadky, ktoré su zavdzné pre vSetkych tucCastnikov trhu
s elektrinou a s plynom, v stlade s platnou pravnou upravou, a to v celom ich rozsahu.
Odvolaci orgéan zaroveil dodava, Ze negativny nasledok na odberatel'ov, resp. vznik Skody,
nie je predpokladom porusenia povinnosti vyplyvajacich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit', ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz
ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnit mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov
a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizdciu tidajov
obsahujucich popis skutku s uvedenym takych skutocnosti, ktoré st potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to najméa z dévodu vylacenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu
dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznacéne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alSie obdobie
moznost zdmeny skutku a moZnost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut Uvahu o tom, Ze postacCi, ak tieto ndlezitosti si uvedené len
v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato
Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok av flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou
Cast'ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola poruSena, a aké
opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt
vynutite'né exekuciou.
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Odvolaci orgdn uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa UucCastnik konania dopustil, ateda ze nepredlozil v Case
od xx. xxxxxxxxxX xxxx do xx dni, t. j. do xx. xxxxxxxx xxxx uradu na schvélenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zéklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
¢. 181/2020 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmi na sposob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost
spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia préva.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, zdkon €. 300/2005 Z. z.*) pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zékona €. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti pol'ah¢ujucich
okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade neméze ignorovat’ rozhodujice
skutocnosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

. Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skuto€nost, Ze spravny organ hodnoti dokazy

na zaklade vlastnej tvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktora je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ Uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu
veci a dospel k zaveru, Ze G€astnik konania porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy
organ pri ukladani pokuty ucastnikovi konania podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia ddkazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z.z. Pri urCovani vysky pokuty prvostupiiovy orgén prihliadol najmi
na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupnovy organ
pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda a je
povinny sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

11



63.

64.

65.

66.

67.

68.

Dalej prvostupiiovy organ zohladnil skutoénost, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti
ucastnika konania plnit' si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnej pradvnej Upravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Zaroven prvostupiiovy organ prihliadol aj
na skuto¢nost’, ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykonévanie regulovanej ¢innosti
distribucia elektriny je urCenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné
vykondvanie povolenej Cinnosti podla zdkona ¢. 251/2012 Z.z. Cielom inStitatu
zodpovedného zastupcu je zabezpeCit odborny alegdlny vykon podnikania
prevadzkovatela distribuénej sustavy v oblasti energetiky. Ucastnik konania ma byt
odborne spdsobild osoba, ktora je povinna vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stlade s platnou
legislativou.

Prvostupiiovy orgéan pri urCovani vysky pokuty zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik
konania do Casu vydania napadnutého rozhodnutia nepristipil k naprave protipravneho
stavu. Prvostupnovy organ prihliadol na Cas trvania protipravneho stavu, ktory trval
od xx. XXXXXXxX Xxxx aVcCase vydania rozhodnutia pretrvaval (navrh na zmenu
prevadzkového poriadku so zapracovanymi zmenami v zmysle vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z.
bol ucastnikom konania Gradu predlozeny az xx. XXXXXXXX XXxX). Zaroven prvostupiiovy
organ zohladnil skutocnost, Ze po cely cas trvania zisteného poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z.z. aktudlne platné aucinné pravidla trhu neboli zapracované
do prevadzkového poriadku.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ dodal, Ze aj napriek tomu, ze v pripade
poruSenia povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ide o administrativnhu povinnost’
ucastnika konania, prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je zdvézny
nielen pre samotné¢ho prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre vSetkych ti¢astnikov
trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi
subjektami vystupuju ako slabsia strana. Urad v ramci svojich kompetencii zverenych mu
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych poriadkov,
ktorych aktudlnost’ je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany odberatelov a zaroven
k dosiahnutiu fungujiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky.

Prvostupiiovy organ d’alej prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania sa v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. nedopustil spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze prvostuptiovy orgadn sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZenej
sankcie, medzi ktoré patria nayméd zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zékona
¢.250/2012 Z. z.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor”), ako aj ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na odovodinovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€iiuje v rdmci uvahy spravneho organu

(diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
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69.

70.

71.

72.

sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvézenia) musi byt’ aj nalezite
zd6vodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha sprdvneho organu vyjadruje urcity stupeit volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zakona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci vol'nej Givahy spradvnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dita 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy -
discretionary power), na zaklade ktorej mé& spravny organ isty stupenn slobody
pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat zviacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvéazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zakonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo volné uvézenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ uvahy,
ktorou bol prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zakonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnit, k akym skuto€nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat'.
Tieto hl'adiska je potrebné zohladnovat a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januéra
2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost' voci ucastnikovi konania z ddévodu, Ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie
spravnych deliktov je zaloZena na objektivnom principe, ¢o znamen4, Ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je
sucastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ dalej
uvadza, ze ma za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia
s dostato¢nou starostlivost'ou tak, aby zachoval o najvysSiu mieru objektivity za ucelom
vydania zdkonného rozhodnutia.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci orgdn zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze ulozenu pokutu znizi primerane okolnostiam tohto porusenia vo vyske
dolnej hranice sadzby ustanovenej v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
(t. j. ulozi pokutu vo vyske xxx,- eur).

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zédkon ¢. 250/2012 Z. z.
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73.

74.

75.

76.

77.

a pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
X XXX,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
pol'ahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozene;j
sankcie, ktord podl'a nazoru odvolacieho orgdnu je dostacujuca na napravu ucastnika
konania tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Zaroven odvolaci organ uvadza,
ze sankcia bola uloZzena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena
pokuta predstavuje x,xx percent z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur
do 100 000,- eur.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ucastnikovi konania (individudlne poésobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
pdsobenie); tento UCinok potom moze vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu
chrdnené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek
zmysel (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca
250/2003- 48). Rovnako v zmysle Rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz0/314/2009 z 18. augusta 2010 pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom
uréeni by mal spravny orgéan prihliadnut’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi
byt jej vyska stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala poruseni
zakonnych povinnosti, ale zase pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola
neprimerand vo vzt'ahu k porusovanej povinnosti s oh'adom na okolnosti pripadu.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Zziadny
argument, ktory by zakladal dovod sankénej moderacie.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéaZeni vSetkych skuto¢nosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, azZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym pozZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania néleZite odovodnil uloZenie pokuty vo vySke x xxx,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostuptiovy orgéan
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujliicimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi aucastnik konania v odvolani nepredloZil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému orgénu
v Case vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydévani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
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79.

80.
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82.

83.

Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania Ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZzenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske X xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hladiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto ur€ena pokuta je primerand identifikovanému
poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zé&veru, ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost’,
ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu sprdvneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukdzané, Ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vsetky okolnosti sivisiace s vySkou ulozenej pokuty a ma za to,
7e pokuta vo vySke x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto urenou pokutou suhlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupiiovy orgédn, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hladiskd,
ako aj zadkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urena pokuta je
primerand identifikovanému poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zédkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XxXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda

16



