URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 04/31654/15/RR Bratislava 24. 03. 2015

Regulacna rada, ako orgdn prislusny na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 44 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 25. 09. 2013 regulovaného subjektu Zdenek Kubala,
023 02 Krasno nad Kysucou 267, zastipeného Advokatska kanceldria VARMUS s. r. o,
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO 36 863 203, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1206/2013/E-OZ z 05. 09. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1206/2013/E-OZ z 05. 09. 2013 tak, Ze podl'a ustanovenia
§ 45 ods. 1 prva veta zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59
ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1206/2013/E-OZ z 05. 09. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie
¢. 1206/2013/E-OZ dia 05.09.2013 (dalej len ,;rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ*), ktorym
rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou (d’alej len ,,p. Kubala®), schvalil pre rok 2013 pevnll cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny vo ,,FtE na streche chaty OsScadnica s celkovym instalovanym vykonom
6,72 KW, umiestnenej na streche chaty, sap. ¢. 511, nachadzajuceho sa v k.. OsScadnica,
na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2 (d’alej len ,,FtE Oscadnica®).

Proti rozhodnutiu ¢. 1206/2013/E-OZ podal p. Kubala v stlade s § 53 zakona
€. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zdkon o regulacii) v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu doruc¢ené 01. 10. 2013 a zaevidované pod ¢. 31654/2013/BA.

Prilohou odvolania bol ,,Protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D%, (d’alej len ,,doplitujuci protokol®). Dopliujuci protokol mal v bode
13. uvedeny datum 22.06.2012 a bol podpisany riaditelom sekcie Asset management
Ing. Martinom Magathom. Na zéaver protokolu bola ru¢ne dopisana poznamka ,,Tento protokol
sa vydava ako doplnok k pdévodnému protokolu za Giéelom potvrdenia ukoncenia funkénych
skasok v teréne v termine uvedenom v bode 12

Tato poznamka bola potvrdend podpisom Ing. Martina Magétha a oznacena peéiatkou
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Distribucia, a.s. Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO 36 442 151 (d’alej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.).

V tvode odvolania p. Kubala uviedol, Ze prvostupniovy organ vydal 05.09.2013
rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ, ktorym mu bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FtE Oscadnica. Taktiez
uviedol, Ze rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ mu bolo doru¢ené 16. 09. 2013.

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, Ze 06. 09. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej veci navrh
o schvdlenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh, ¢im zacalo cenové
konanie®. P. Kubala vo svojom navrhu uviedol, ze okrem inych zdkonom vyzadovanych
skuto¢nosti dolozil, ,,aj datum uspeSného vykonania funkénych, a to datum 22.6.2012,
¢o potvrdzuje aj Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D*. P. Kubala d’alej v odvolani argumentoval konkrétnymi ¢astami protokolu o vykonani
funk¢nej skusky, a to:

.- bod. 5 Protokolu — Kontrola sposobu merania vykonana pracovnikom SSE-Metrologia, s.r.0. —
Sekcia Fakturacné merania, podpisany p. Peter Skorvéanek, dna 22.6.2012; zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p.lgor Belan,
diia 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skasok a testov vykonana
zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny, podpisany
p.Zdenek Kubala, dna 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D,
podpisany p.Ing.Rudolf Benia¢,diia 22.6.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel.

- Bod 13 Protokolu —Schvalil za SSE-D a.s. riaditel asset managmentu Ing.Martin
Magéth,dna:28.06.2012*.

P. Kubala v odvolani uviedol, Ze z informacii uvedenych ,,v Protokole jednoznaéne
vyplyva, ze datum Uspesného vykonania funkénych skuSok je datum 22.6.2012, ¢o je vyslovne
potvrdené formulaciou ,,zaverecny vysledok*.

Dalej v odvolani citoval § 2 ods. 3 pism. e) zakona &. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.).



Z tohto ustanovenia, ako uviedol v odvolani p. Kubala, je ,,zrejmé*, ze ¢asom uvedenia
FtE Osc¢adnica do prevadzky je datum 22.06.2012, ,teda datum tuspe$ného vykonania
a ukoncenia funkénych sktiSok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza,a v tento
datum bolo zariadené i pripojené na distribucnu siet’,t.j.do trvalej prevadzky*.

Dalej p. Kubala v odvolani taktieZ uviedol, Ze i napriek vy3sie uvedenym skuto&nostiam,
prvostupiiovy organ pri posudzovani navrhu o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku ,,nespravne pravne a vecne posudil predlozené dokumenty, najmé udaje a skuto¢nosti
uvedené v Protokole ako 1 splnenie oznamovacej povinnosti k ohlaseniu drobnej stavby
a nasledné¢ho vydania potvrdenia, Zze obec OsCadnica nema namietky a suhlasi s ohlasovanou
stavbou, potvrdenie vydané dna:25.5.2012.

Podl'a nazoru P. Kubalu, vysledkom je, ze nespravnym vykladom ,,Protokolu a novo
vydaného potvrdzujiceho Protokolu, ¢i pisomnej komunikacie medzi URSO a SSE-D a.s.,
ateda zaroven nespravnym vykladom datumu kedy bola riadne ukoncéena funk¢éna skuska“,
resp. kedy bola FtE Oscadnica uvedend do prevaddzky, mu bola schvilend pevna cena
elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/MWh, namiesto v spravnej
vyske 194,54 €/ MWh, ¢im mu vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh
vyrobenej elektriny.

Na zaver odvolania p. Kubala uviedol, Zze ziada o zruSenie rozhodnutia
¢. 1206/2013/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy organ schvali pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku ,,na zaklade riadne vykonanej funkénej skiske v termine
22.6.2012% t. J. vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej vo FtE Oscadnica.

Dna 31. 10. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zékona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 44 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané
V odvolani a zhodnotil zdvery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom v rozhodnuti
¢. 1206/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Dnia 06. 09. 2012 bol prvostupiiovému organu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok 2013* (d’alej len ,,cenovy navrh*) a zaevidovany
pod ¢. 25817/2012/BA. V cenovom navrhu p. Kubala ziadal o schvalenie pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 wvyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
vo FtE Oscadnica s uvedenim do prevadzky 22. 06. 2012.

Dna 25. 07. 2013 bol prvostupniovému organu doru¢eny doplneny cenovy navrh, ktory
bol zaevidovany pod ¢. 21995/2013/BA. Sucastou cenového navrhu bola ,,Predpokladand ro¢na
charakteristika dodavky do distribu¢nej sustavy PDS v roku 2013

Dna 05. 09. 2013 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze p. Kubalovi schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FtE Os¢adnica.

Rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ bolo dorucené p. Kubalovi 17. 09. 2013.



Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1206/2013/E-OZ nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia, vSak podl'a nazoru odvolacieho orgéanu, nespdsobilo nezédkonnost’
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zdsadou materidlnej pravdy,
podrla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah
rozhodnutia musi byt’ v stlade so skutoénym stavom.

Dna 01.10.2013 bolo prvostupiovému organu dorucené odvolanie p. Kubalu proti
rozhodnutiu ¢. 1206/2013/E-OZ.

Odvolaci organ 06.12. 2013 rozhodnutim ¢. 48/31654/13/RR (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 48/31654/13/RR*) rozhodol o odvolani p. Kubalu proti rozhodnutiu ¢. 1206/2013/E-OZ tak,
ze odvolanie podla § 45 ods. 1 prva veta zdkona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ potvrdil.

P. Kubala podal na Krajsky sud v Ziline zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
¢. 48/31654/13/RR.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 218/20/2014-55 z 10. 12. 2014 (d’alej len ,,rozsudok
¢. k. 21S/20/2014-55) rozhodol tak, ze rozhodnutie odvolacieho organu ¢. 48/31654/13/RR
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky std v Ziline v odévodneni rozsudku & k. 21S/20/2014-55  uviedol,
ze ,,V predloZzenom administrativnom spise zalovaného sa pdvodny protokol, ktory
mal jednozna¢ne preukazat datum uspesného vykonania funkcnej skusky dna 02.07.2012
sa nenachadza.” Krajsky sud dalej v odovodneni rozsudku ¢. k. 21S/20/2014-55 uviedol,
ze ,,Spravny organ. resp. zalovany svoje rozhodnutie odovodnil preskimanim listinnych
dokazov, ktoré pre danli vec boli ddlezité a na zéklade ktorych sa v konani a pri rozhodovani
zaoberali, avSak zobsahu pripojeného administrativneho spisu spravnych organov prvého
aj druhého stupna sud zistil, ze vy$si uvedeny listinny dokaz sa v administrativnom Spise
nenachadza. Nasledne v odovodneni rozsudku uviedol: ,,Zakonna povinnost zalovaného
spravneho organu bez meskania predlozi administrativny spis spolu so spismi spravneho organu
prvého stupiia a je upravena v § 250d ods. 1 O.s.p. a pri predkladani administrativneho spisu
je potrebné uvedené respektovat’, pretoze Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material
Vo veci zlepSuje procesné podmienky pre efektivne vedenie sudneho preskiimavacieho konania.
Pre procesné pochybenie (neuplnost’ spisu), ktoré mali za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia sa krajsky siid meritorne vecou nemohol zaoberat’.*

Dia 10. 02. 2015 bol original spisového materialu dorudeny z Krajského sidu v Ziline
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listom ¢. 4830/2015/BA ,,0znamenie o d’alSom konani* zo 16. 02. 2015
oznamil p. Kubalovi, Ze odvolaci organ zacina dalSie odvolacie konanie proti rozhodnutiu
prvostupiového organu ¢. 1206/2013/E-OZ.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci orgdn uvadza nasledovné:

V tvode odvolania p. Kubala uviedol, ze prvostupnovy organ vydal 05.09.2013
rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ, ktorym mu schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slnecnej energie Vo FtE Oscadnica. Taktiez
uviedol, ze rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ mu bolo doru¢ené 16. 09. 2013.



Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, ze p. Kubala v tejto Casti odvolania
len konstatoval, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ, proti ktorému podal odvolanie.
P. Kubala v tejto Casti chybne uviedol datum dorucenia rozhodnutia, ktoré mu bolo dorucené
17. 09. 2013, a nie 16. 09. 2013.

Dalej konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania a odvolanie bolo
podané podla § 53 spravneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 10 zakona o regulacii v zdkonom
stanovenej lehote.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii ustanovuje,
ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. a postup pri cenovej regulécii v elektroenergetike
upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jula 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhldska ¢. 225/2011 Z. z.*) v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
suc¢innostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne vykonand funkénd skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Ustanovenie § 7 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovuje cenu
elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajici
roku t uréent alebo schvalent cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Z § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky €. 184/2012 Z. z. vyplyva,
Ze sa cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 v eurdch na jednotku mnozZstva elektriny
za elektrinu vyrobent zo slne¢nej energie v zariadeni na vyrobu elektriny vypocita podla
konkrétneho vzorca. Z daného vzorca v pripade zariadenia FtE OScadnica vychadza, Ze cena
elektriny pre stanovenie doplatku sa rovna cene schvalenej v roku predchadzajicom roku 2013.

Podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012 sa ur€uje priamym
urcenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu zo slnecnej energie s celkovym instalovanym
vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konStrukcii
alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je 119,11 € MWh.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zo schvalenej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchéadzajuci roku 2013.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ
dna 11.04. 2013 (dalej len rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ) (original rozhodnutia zalozeny
v spise ¢. 4004-2013-BA, povodné €. spisu 3449-2012-BA), ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie
vo FtE Oscadnica.

Prvostupniovy organ vychadzal z ,Navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie pre rok 2012 ktory bol doruceny prvostupniovému organu 31.07.2012
a zaevidovany pod ¢. 21594/2012/BA (d’alej len ,,cenovy navrh pre rok 2012%) predloZzeného
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p. Kubalom a z priloh tohto navrhu predlozenych podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. a z ostatnych podkladov a skutoCnosti zistenych v cenovom
konani.

Sucastou cenového navrhu pre rok 2012 boli podklady podla § 6 ods. 5 vyhlasky
¢.225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., konkrétne: ,,Zapis o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej cCasti); ,,Protokol o vykonani funk¢nej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*“ (d’alej len ,,pévodny protokol
0 vykonani funkc¢nej skasky*) schvaleny a podpisany v bode 13. za spolo¢nost’ SSE-D, a.s.
riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom dna 02.07.2012; list obce
Oscadnica ,,Oznédmenie k ohldseniu drobnej stavby* z 25. 05. 2012, ktorym obec Oscadnica
oznamila p. Kubalovi, Ze nema namietky proti ,,realizacii drobnej stavby v rozsahu uvedenom
Vv ohlaseni podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Obec OScadnica®, tzn. K uskuto¢neniu
FtE Oscadnica; ,,Vypis z katastra nehnutelnosti preukazujuci vlastnicky vztah p. Kubalu
k pozemku a k stavbe, na ktorom sa nachadza FtE Osc¢adnica; jednopdlova schéma
FtE Osc¢adnica; ,,Zmluva o zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej ststavy*
medzi p. Kubalom a spolo¢nostou SSE-D, a. s. (dalej len ,,podklady k cenovému navrhu‘)
(originaly podkladov k cenovému navrhu zalozené v spise ¢. 4004-2013-BA, povodné €. spisu
3449-2012-BA).

Odvolaci organ konstatuje, Zze p. Kubala predlozil v priebehu cenového konania
0 schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 okrem pdévodného
protokolu o vykonani funkénej skusky aj d’al$i protokol o vykonani funkcnej skusky. Tento
protokol p. Kubala oznacil ako ,,novo vydany potvrdzujuci Protokol* a odvolaci organ pre d’alsie
konanie pouzival oznacenie ,,dopliiujici protokol®.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v cenovom konani o schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 po predloZeni doplitujuceho protokolu, prebiehala medzi
prvostupfiovym organom a spolo¢nostou SSE-D, a. s. pisomna komunikacia tykajica sa vykladu
povodného protokolu a dopliiujuceho protokolu. V ramci tejto komunikacie predlozila
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. stanoviskd a spresnenia, na zaklade ktorych prvostupiiovy organ urcil
ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ kuvedenému, zarovei uvadza, ze dopliujici protokol spolo¢nost’
SSE-D, a. s. k povodnému protokolu 0 vykonani funkénej skasky vyhotovila na zaklade ziadosti
p. Kubalu. Spolo¢nost” SSE-D, a. s. informovala v liste ,,Predlozenie kopie dokladu o funkénej
skaske* zo 06. 03. 2013 prvostupnovy organ o skuto¢nosti, ze ,,Funkéna sktiiska vyrobcu Kubala
bola ukonend dna 2. 7. 2012 s tym, Ze fyzické merania na zariadeni vyrobcu, ktoré su sucastou
funkénej skusky a pripnutie zariadenia na siet’” bolo uskuto¢nené dna 22.6.2012. O tejto
skuto¢nosti bol na zaklade ziadosti zhotovitela vydany dopliujici doklad ku originalnemu
protokolu zo dna 2. 7.2012“. Predmetny list je zaradeny v administrativnom spise druhého
stupna pod €. 9.

Zaroven k dokumentu evidovanom v odvolacom spise ¢. 10046-2013-BA pod ¢. 11
»Odpoved na VaSu Ziadost' o vyjadrenie“ z12.03.2013 odvolaci organ konStatuje,
ze spolocnost SSE-D, a.s. viiom uviedla dovody vyhotovenia dopliujiiceho protokolu
pre p. Kubalu. Spolo¢nost SSE-D, a.s. vuvedenej veci uviedla, ze na ziadost' p. Kubalu
z dovodu prebiehajiceho cenového konania ,,bol vystaveny dopliujuci protokol ku poévodnému
protokolu®, ktory potvrdil ¢as ukonéenia funkénej skiisky priamo na zariadeni vyrobcu. Dalej
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze v pripade vyrobcu p. Kubalu je tymto datumom 22. 6. 2012.



,Formalna kontrola dokumentu a procesné ukoncenie funkénej sktsky (bez vplyvu na prevadzku
zariadenia, ktoré v tom Case uz bolo v prevadzke) bolo v obidvoch pripadoch 2. 7. 2012.*

Prvostupiiovy orgén na zaklade uvedenych podkladov urcil podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona €. 309/2009 Z. z. ako ¢as uvedenia FtE Oscadnica do prevadzky datum 02. 07. 2012.
Na zaklade toho schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FtE Oscadnica vo vyske 119,11 € MWh.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 33/13352/13/RR z 23. 07. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢.33/13352/13/RR*) (original rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 4822-2013-BA) rozhodol
0 odvolani p. Kubalu tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu €. 33/13352/13/RR podal p. Kubala Zalobu na sud.
Krajsky sud v Ziline v pravnej veci preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 20S/33/2014-75 dna 20. 01. 2015 tak, ze zalobu p. Kubalu zamietol.

Tak, ako uz odvolaci organ uviedol, prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 vychadzal zo schvalenej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchddzajuci roku 2013. Z uvedeného vyplyva,
Ze prvostupiiovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013
vychadzal z rovnakych podkladov na zaklade ktorych prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ. Uvedené podklady predstavujii skutocnosti, ktoré boli a su odvolaciemu
organu, rovnako ako aj prvostupniovému organu, zname z jeho uradnej ¢innosti.

Odvolaci orgén konStatuje, Ze p. Kubala predlozil v konani o schvélenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 ako sucast cenového navrhu len kopiu
dopliiujiiceho protokolu. S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ odvolaci organ doplnil odvolaci spis
¢. 10046-2013-BA o povodny protokol o vykonani funkénej skusky, ako aj o pisomnu
komunikaciu prvostupfiového organu so spolocnostou SSE-D, a.s. stvisiacu s vykladom
uvedenych protokolov.

Povodny protokol o vykonani funkénej skusSky sa nachadza v odvolacom spise
¢.10046-2013-BA, ako priloha listu ,Predlozenie kopie dokladu o funkénej skuske*
z0 06. 03. 2013, zaevidovanom pod ¢. 8921/2013/BA, oznacenom cislom 9, ktory spolo¢nost’
SSE-D, a. s. dorucila prvostupiiovému organu dia 11. 03. 2013.

Dalej p. Kubala v odvolani uviedol, Ze 06. 09. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej veci navrh
o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh, ¢im zacalo cenové
konanie“. Dalej uviedol, Ze vo svojom navrhu okrem inych zikonom vyzadovanych skutognosti
dolozil ,,aj datum uspesného vykonania funkénych, a to datum 22.06.2012, ¢o potvrdzuje
aj Protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*.
P. Kubala d’alej v odvolani argumentoval konkrétnymi ¢astami protokolu o vykonani funk¢ne;j
skasky, a to:

.- bod. 5 Protokolu — Kontrola sposobu merania vykonana pracovnikom SSE-Metrologia, s.r.0. —
Sekcia Fakturacné merania, podpisany p. Peter Skorvanek, dna 22.6.2012; zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p.Igor Belan,
diia 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;



- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skiisok a testov vykonana
zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny, podpisany
p.Zdenek Kubala, diia 19.06.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand projektovym manazérom SSE-D,
podpisany p.Ing.Rudolf Beniac¢,dna 22.6.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel.

- Bod 13 Protokolu —Schvalil za SSE-D a.s. riaditel asset managmentu Ing.Martin
Magéth,dna:28.06.2012.

P. Kubala v odvolani uviedol, ze z informacii uvedenych v protokole o vykonani funk¢ne;j
sktsky ,,jednoznacne vyplyva, ze datum tuspeSného vykonania funkcénych skuSok je datum
22.6.2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zavere¢ny vysledok®.*

V d’al$ej Casti odvolania p. Kubala citoval § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Z tohto ustanovenia, tak ako uviedol p. Kubala, je ,zrejmé“, Zze casom uvedenia
FtE Osc¢adnica do prevadzky je datum 22.06.2012, ,teda datum uspeSného vykonania
a ukoncCenia funkénych skusok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza,
a v tento datum bolo zariadené i pripojené na distribucnt siet’, t. j. do trvalej prevadzky*.

P. Kubala v odvolani taktiez uviedol, ze aj napriek tymto skutocnostiam, prvostupiiovy
organ pri posudzovani jeho navrhu o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku,
,hespravne pravne a vecne posudilo predlozené dokumenty, najma udaje a skutocnosti uvedené
v Protokole ako i splnenie oznamovacej povinnosti k ohlaseniu drobnej stavby a nasledného
vydania potvrdenia, zZe obec OsScadnica nemd namietky a sthlasi s ohlasovanou stavbou,
potvrdenie vydané dna: 25. 5. 2012

Vysledkom podl'a jeho ndzoru je, Ze nespravnym vykladom ,,Protokolu a novo vydaného
Protokolu, ¢i pisomnej komunikécie medzi URSO a SSE-D, a. s., a teda zaroveil nespravnym
vykladom datumu kedy bola riadne ukon€ena funkcna skaska®, resp. kedy bola FtE Osc¢adnica
uvedena do prevadzky mu bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
vV nespravnej vyske 119,11 €/ MWh, namiesto v spravnej vyske 194,54 €/ MWh, ¢im mu vznikla
Skoda vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny.

Odvolaci orgéan k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konStatuje, Ze p. Kubala pouzil, resp. uviedol v odvolani nespravny
termin ,,distribu¢na siet*. Podl'a § 2 pism. b) bod 8 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike®)
je v tomto pripade spravnym terminom ,,distribu¢na sustava‘.

Odvolaci organ konstatuje tak, ako uz uviedol vyssie, ze p. Kubala predlozil ako stcast’
cenového navrhu len dopliiujici protokol, povodny protokol o vykonani funkcénej skuSky
nepredlozil. Odvolaci organ preto tento protokol zaradil do administrativneho spisu druhého
stupna ¢. 10046-2013-BA a je oznacéeny ¢islom 9.

Odvolaci organ opdtovne uvadza, Ze prvostupiiovy organ, rovnako ako aj odvolaci orgén
v cenovom konani o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 urcil
ako ¢as uvedenia FtE Osc¢adnica do prevadzky datum 02. 07. 2012. Povodny protokol o vykonani
funk¢nej skasky podla nazoru odvolacieho organu, spolu s komunikaciou prvostupiiového
organu so spolo¢nostou SSE-D, a. s., jednoznacne preukazal, ze Cas uspesného vykonania



funk¢nej skusky je 02.07.2012. Svojim podpisom v bode 13. predmetného protokolu tato
skuto¢nost’ potvrdil riaditel’ sekcie Asset management Ing. Martin Magath.

Odvolaci organ taktiez opédtovne konstatuje, ze dopliujuci protokol bol vyhotoveny
len ,,za G¢elom potvrdenia ukoncenia funkénych skasok v teréne v termine uvedenom v bode 12,
¢o jasne vyplyva z komunikacie prvostupniového organu so spolo¢nost'ou SSE-D, a. s.

Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1652/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 €/ MWh s casom uvedenia FtE Osc¢adnica do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ opidtovne uvadza ze, prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupuje podla § 7 ods. 1 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze vychadza zo schvalenej
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajici, tzn. zo schvalenej pevnej
ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim ¢. 1652/2012/E-OZ a taktieZ s rozhodnutim
prvostupiiového organu, ktorym schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/MWh, kde pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku opdtovne vychadzal z ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012,
t. j. s rozhodnutim ¢. 1206/2013/E-OZ.

Odvolaci organ konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku a taktiez k problematike
povodného a dopliujiceho protokolu zaujal stanovisko v rozhodnuti ¢&. 33/13352/13/RR,
anatomto svojom stanovisku zotrvava. V odvolani proti rozhodnutiu & 1206/2013/E-OZ
p. Kubala pouzil podobnt argumentaciu, ako V odvolani proti rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ,
a preto odvolaci organ k zavédznosti bodov €. 12. a 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky,
resp. povodného protokolu, opidtovne konstatuje:

Zavaznym je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skutocnost’, ktora nastala,
t. j. platnost’ protokolu o vykonani funk¢nej skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania
funkénych skusok. Podpis zodpovednej osoby, podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje
predpoklad platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol o vykonani funkénej skusky pritom
Vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu od*):*
deit 02. 07. 2012, ¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditelom
sekcie Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, predstavuje rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaji prava a
povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skasok.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
z obnovitel'nych zdrojov pripojena do distribu¢nej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. s. V uvedenom
usmerneni, v ¢asti ,,A. Funk¢né skusky zariadenia® v bode 3., spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skuasok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu uspesné, bude vyhotoveny
pisomny protokol s vysledkom 0 neuspesnosti skusky a ziadatel musi v tom pripade opitovne
pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*



Odvolaci organ zastava ten nazor, zZe jednotlivé etapy funkénej skusky odstihlasuje svojim
podpisom na predpisanom tla¢ive protokolu o vykonani funkcnej skusky uréend osoba
20 spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov ur¢ena zodpovedna osoba osvedci
svojim podpisom platnost celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zaverecny podpis™
zodpovednej osoby je treba povazovat’ za tkon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na spolocnost’
a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’ predchadzajucich ukonov, a bez ktorého
by vykonané ukony nenadobudli pravne G¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatel'om distribucnej sustavy, vyplyva z § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona €. 136/2011 Z. z. povinnost’ vykonat’ funkénu
skusku a po jej uspesSnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o vykonani
funkénej skasky. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. urila v rdmci svojej poOsobnosti postupnost
jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama uréila kol’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi
budu nasledovat’ a aku zavdznost’ budd mat’.

Odvolaci organ mé za to, ze samotnou formuléciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny*“ spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavédznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a uréenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej skusky
je zavdazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v doésledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavdzujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkc¢nej
skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky,
je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skusky vykonany
zodpovednou osobou zéaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, pricom
nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skusky d’alej uvadza:

Odvolaci orgéan konstatuje, ze v pdvodnom a taktiez v dopliiujicom protokole bolo v Casti
,Upozornenie® pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole
suplatné ku diu uvedenom v bode 8“. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
Ze z0 skuto¢nosti znamych prvostupfiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu spolo¢nosti
SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia® z 25. 07. 2012,
ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26. 07. 2012 a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA,
ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost’ o tom, Ze sa jedna o tlaova chybu vo formulari
protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma
byt ,,VSetky vysSie uvedené tidaje v tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12.*

Odvolaci organ konstatuje, Ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skuSky
pre urCenie ¢asu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému organu
dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel’a sekcie Asset management spolo¢nosti
SSE-D, a.s. Ing. Martina Magéatha, bolo prvostupniovému organu na jeho vyziadanie dorucené
jednoznaéné kone¢né stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda
Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo dorucené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Dédvame
uradu do pozornosti, ze cas, kedy bola funkéna skuSka technicky, ako aj administrativne
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ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13% a taktiez bolo uvedené, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ pri schvalovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku v pripade vydania rozhodnutia ¢. 1206/2013/E-OZ, konal v stlade
so zakonom, rovnako, ako aj v stlade so stanoviskom generalneho riaditela spoloc¢nosti
SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Spravnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj odvolacieho orginu potvrdzuje
aj rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢. k. 20S/33/2014-75 z 20. 01. 2015, ktory rozhodoval
0 zalobe o preskimanie rozhodnutia odvolacieho orgénu ¢. 33/13352/13/RR. Krajsky sud
v Ziline v odovodneni uviedol: ,,Podla nazoru sudu stdastou funkénej skusky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie
listin predloZzenych ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatel’a), aby bolo
mozné do protokolu, ktory je len dokladom o Gspesnom vykonani funkénej skusky, uviest’
zavereCny vysledok kontroly. Tato administrativna ¢ast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych
dokazov je taktieZ kontrolou technickych podmienok vzmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z., t.j. je funk¢énou skuskou.*

Dalej Krajsky sid v Ziline uviedol, Ze ,, Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto
kontrol a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel, potrebnych na uspe$né ukonéenie
funk¢nej skusky a protokol ako doklad o jej Gspesnom vykonani podpiSe, tymto momentom
je funk¢na skiska ukoncena, pricom prevadzkovatel” distribucnej sustavy tento moment zhmotnil
v protokole pod bodom 13. AZ tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu
je funkéna skuska zaviSend. Datum tohto zaviSenia bol v protokole v prvom v poradi uvedeny
02.07.2012 a podl'a nazoru sudu tento datum je ukonéenim funkénej skusky.“ Rovnako uviedol,
ze ,,z obsahu bodu 13, jednoznacne vyplyva, Ze datumom ukoncenia funkcnej skuSky je den
02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu®. Nasledne tiez uviedol,
ze samotna skuska ,,pozostava nielen z technickej Casti, ale aj administrativnej Casti, pricom
administrativna Cast’ bude preverovat’ splnenie technickych podmienok. Nie je mozné pozadovat’
od prevadzkovatel'a distribu¢nej slstavy, aby priamo na mieste samom, bez komplexného
posudenia veci aj zpohladu dalSich listinnych dokazov, resp. vysledkov vykonania d’alSich
¢iastkovych tkonov, uzavrel funként skasku ako GspeSnu poslednou ¢iastkovou kontrolou®.

Vyssie uvedené skutoénosti podporuje aj odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline
vedenom pod sp. zn. 20S/76/2013 z 01. 04. 2014 (d’alej len ,,rozsudok sp. zn. 20S/76/2013%),
ktory rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014.

V odévodneni rozsudku sp. zn. 20S/76/2013 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Z protokolu
ako dokladu o tspesnom vykonani funkénej skusky nevyplyva, ze by datum uvedeny v bode 13
bol datumom vydania tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva,
ze datumom ukoncenia funkénej sksky je dent 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum
vydania protokolu. Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, Ze protokol
je vydany dna 02.07.2012. V protokole sa vsak uvadza, ze funkénd skuska bola ukoncena
dna 02.07.2012. Samotny datum vydania tohto protokolu nie je z neho zrejmy. Samotny doklad
0 uspesnom vykonani funk¢nej skusky, tj. protokol musi byt vydany do 10-ich dni
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od jej vykonania, teda v danom pripade do 10-ich dni od 02.07.2012. Nie je mozné pret0
stotoznit’ sa S ndzorom zalobcu, ze datum 02.07.2012 urcuje datum vydania dokladu o uspesnom
vykonani funkénej skusky ako listinného dokazu o jej vykonani.*

Dalej Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 20S/76/2013 uviedol: ,,Sama
skuska, hoci skima technické podmienky, moéze pozostavat nielen z technickej Ccasti,
ale aj administrativnej Casti, pricom administrativna ¢ast’ bude preverovat’ splnenie technickych
podmienok.*

Zaroven  Najvyssi sad  Slovenskej  republiky v potvrdzujicom  rozsudku
sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014 skonstatoval, ze ,,zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych
okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia aje Vsulade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike®.

Vyssie uvedené skutodnosti rovnako potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
a to ¢ k. 21S/79/2013-76 z 05. 03. 2014, v oddvodneni ktorého uviedol, Ze ,,SSE — distribucia,
a.s. urcila v ramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skisobného
procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske, urcila kolko bodov bude protokol
obsahovat’, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat’ a aj aka zavédznost' tieto body budu
mat™.

Krajsky sud v Ziline d’alej v predmetnom rozsudku uviedol, Ze ,,Std je toho nazoru
(avyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), ze funkéna skiska je tvorena
technickou Cast'ou (v teréne) a administrativnou Cast'ou (zaverecna kontrola a podpis), tieto Casti
st ukonCené az schvalenim protokolu riaditelom sekcie AM.“ Rovnako Vv oddvodneni
predmetného rozsudku uviedol, Ze je potrebné splnit’ technické podmienky a nésledne
ich overenie spravnosti, ktoré je administrativnou c¢astou skusky. Nasledne uviedol,
7e ,,az schvalenim jednotlivych bodov Protokolu, zavisenych podpisom riaditel’'a sekcie SSE-D,
je proces funkcnej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy zaviSeny
a ukonceny*.

Spravnost postupu pri rozhodovani potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/71/2013-74 z 29. 04. 2014, v ktorom v oddévodneni uviedol: ,,Pravny ramec funkénej
skusky stanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Definiciu
¢oje to funk¢na skuSka, zakon neobsahuje.” Nasledne uviedol, Ze ,,Z uvedeného ustanovenia
v spojeni s §20ds.3 pism.e) cit. zdkona vyplyva, Ze funkéna sktska je suhrn opatreni
prevadzkovatela distribuénej sustavy, ktorymi preskiima, & zariadenie vyrobcu elektriny spliia
technické podmienky na pripojenie do slstavy, pritom je v prdvomoci prevadzkovatela
distribucnej sustavy urcit’ sposob a podmienky jej vykonania.*

Dalej Krajsky sud v Ziline poukézal na skutoénost, Ze aj napriek tomu, Ze uvedené nie je
upravené v prevadzkovom poriadku, este to neznamena, Ze si tento spdsob a podmienky nemohol
prevadzkovatel' urCit. V tejto stvislosti uviedol, Zze , Tento spdsob si ur¢il usmernenim
pre vykonanie funk¢nej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise abolo zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatel'a, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skuSky nebolo
potrebné len preskiimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat’
aj predloZzené listinné dokazy“. Nasledne poukédzal na nédzor, Ze neoddelitelnou sucastou
funkénych skuasok je aj tzv. administrativna cCast, ktorej podstatou je kontrola ,,vSetkych
listinnych dokazov*. Zaroven uviedol, Ze ak prislusny pracovnik nezisti chybu v technickych
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podkladoch podpise protokol o vykonani funkénych skuSok. Rovnako uviedol, ze ,,AZ tymto
overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funk¢na skuska zaviSena.*

Odvolaci organ na zéklade vysSie uvedené¢ho opétovne konStatuje, ze ma za to,
7e prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked” urcil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky
den 02. 07. 2012.

Na zéaver odvolania p. Kubala uviedol, Ze ziada o zruSenie rozhodnutia
¢. 1206/2013/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy organ schvali pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku ,,na zaklade riadne vykonanej funk¢nej skusky v termine
22.6.2012%, t. j. vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej vo FtE Oscadnica.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ
pri schvaleni pevnej ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 v rozhodnuti ¢. 1206/2013/E-OZ
postupoval v sulade so zékonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

K odévodneniu rozhodnutia ¢. k. 21S/20/2014-55 a k povinnosti uvedenej v tomto
rozsudku predkladat’ sudu uplny, Zurnalizovany a originalny administrativny spis odvolaci organ
uvadza, Ze v administrativnom spise predlozenom Krajskému sadu v Ziline sa pdvodny protokol,
,.ktory mal jednoznacne preukazat’ datum uspesného vykonania funkénej skasky dna 02.07.2012
nachddzal a nachddza, ato ako priloha listu ,,PredloZenie kopie dokladu o funkénej skuSke*
20 06. 03. 2013, dorucené¢ho odvolaciemu organu spolo¢nostou SSE-D, a.s. dina 11. 03. 2013
ozna¢ené¢ho pod ¢. 9, ktory je sucastou administrativneho spisu druhého stupna, ktory bol
predlozeny Krajskému sudu v Ziline. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mé odvolaci organ za to,
ze predlozeny administrativny spis bol a je Gplny a riadne preskiimatelny sidom.

Odvolaci organ listom ¢. 6925/2015/BA ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 25. 02. 2015 pozval p. Kubalu na oboznamenie SO spisom pred vydanim
rozhodnutia na 09. 03. 2015.

Dnia 09. 03. 2015 bolo odvolaciemu organu mailom doruéené ,,Vyjadrenie regulovaného
subjektu Zdenka Kubalu, bytom Krasno nad Kysucou €. 267 pred rozhodnutim odvolacieho
spravneho organu® z 09. 03. 2015 (dalej len ,,vyjadrenie®), spolu s prilohami zastupcu, ktorym je
Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO 36 863 203 (dalej
len ,,splnomocneny zastupca“). Vyjadrenie bolo zaevidované pod ¢. 9525/2015/BA a nasledne
bolo 12. 03. 2015 dorucené postovym podanim a zaevidované pod ¢. 10015/2015/BA.

Prilohou vyjadrenia bolo aj ,,Splnomocnenie” z 09.03.2015, ktorym p. Kubala
splnomocnil splnomocneného zastupcu, aby ho zastupoval vo veci ,,schvalenia ceny elektriny
pre rok 2013 v administrativnom konani, ktoré sa vedie pred Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi, Regulacnou radou pod sp. zn. 4830/2015/BA*.

Splnomocneny zastupca v uvode vyjadrenia konstatoval, ze p. Kubala splnomocnil
splnomocneného zéastupcu na zastupovanie vo veci schvalenia pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013.

Splnomocneny zéastupca d’alej konStatoval, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1206/2013/E-OZ, pricom uviedol, Ze prvostupiiovy organ ,,mal za to, Ze pri urCovani ceny
elektriny je treba vychadzat' zustanovenia § 11 a/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia V elektroenergetike, nakol'ko protokol o vykonani funkénej
skusky podpisala opravnena osoba diia 02. 07. 2012,
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Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze p.Kubala podal voc¢i rozhodnutiu
¢. 1206/2013/E-OZ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ,,v protokole o vykonani funk¢nej skusky
je uvedeny datum uvedenia fotovoltického zariadenia do prevadzky dna 22.06.2012 ateda
spravny organ mal urcit’ cenu podla § 11 pism. b/ cit. vyhlasky vo vyske 194,54 EUR/MWh*.

Dalej splnomocneny zastupca konstatoval, e odvolaci organ vydal rozhodnutie
¢. 48/31654/13/RR, ktorym rozhodol 0 odvolani p. Kubalu tak, Ze predmetné odvolanie zamietol
a rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ potvrdil.

Splnomocneny zastupca d’alej vo svojom vyjadreni, v Gasti A ,,Zaloba regulovaného
subjektu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu sidom® (d’alej len ,,éast’ A*), uviedol,
ze p. Kubala podal zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. 48/31654/13/RR a Zalobu odovodnil tak,
ze odvolaci organ svoje rozhodnutie ,,zalozil na tom, ze pre datum, kedy bolo zariadenie vyrobcu
elektrickej energie uvedené do prevadzky je rozhodujuci datum podpisu protokolu o vykonani
funkénej skusky“, teda 02.07.2012, pricom podla nazoru odvolaciecho organu
nie je rozhodujuce, kedy bola funkéna sktska vykonana a kedy bolo zariadenie fakticky uvedené
do prevadzky, teda 22. 06. 2012.

Splnomocneny zastupca d’alej v casti A uviedol, Ze ,,s tymto pravnym nazorom
2
prvostupiiového a odvolacieho spravneho organu sa nemozno stotoznit™.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze ,,Spravne organy zistili, Ze navrhovatel' podal
cenovy navrh®, v ktorom uviedol, Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky dna 22. 06. 2012.
Dalej splnomocneny zastupca vymenoval prilohy, ktoré p. Kubala prilozil k podanému navrhu.
K podanému navrhu ,nnavrhovatel' dolozil protokol o vykonani funkcnej skusky schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ SSE — D a.s., riaditel'om Sekcie Asset management Ing. Magathom,
ktoré bolo povodne podpisané dna 02.07.2012, ale z ktorého vyplyva, ze datum ukoncenia
funkénej skusky je 22.06.2012. Navrhovatel' dolozil dodatok Kk pdvodnému protokolu,
ktory podpisal Ing. Magath s datumom vystavenia protokolu v bode 13 dinom 22.06.2012.%
Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze ,Navrhovatel dava do pozornosti stdu,
ze ako v poévodnom protokole, tak aj v dodatku k povodnému protokolu je uvedené pod bodom
13 upozornenie Vv ¢asti b (protokolu o vykonani funkénej skusky): ,,vSetky vyssie uvedené tidaje
V tomto protokole st platné ku dnu uvedenom v bode 12%, t. j. ku dnu 22. 06. 2012.* Taktiez
uviedol, 7e p. Kubala dalej ako stdast’ cenového navrhu predlozil aj ,,potvrdenie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0431/2012/E-PT, z ktorého
vyplyva, ze zaciatok vykonu dcinnosti fotovoltického zariadenia bol dnom 22.06.2012%
P. Kubala dolozil aj ,,potvrdenie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi o povode elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie zo dna 30. 11. 2012 ¢&. 1668/2012/PoP-OZE, z ktorého vyplyva,
ze zariadenie vyrobcu elektriny navrhovatel’a bolo uvedené do prevadzky dna 22. 06. 2012*.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze z uvedenych skuto€nosti ,,nepochybne vyplyva,
ze zariadenie navrhovatel'a bolo uvedené do prevadzky dna 22. 06. 2012.“

Splnomocneny zastupca dalej vo vyjadreni citoval § 2 ods. 3 pism. e) zékona
¢.309/2009 Z. z., § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 a) ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze pre urCenie pevnej ceny elektrickej energie
je rozhodujiice posudit, ¢i zariadenie p. Kubalu bolo uvedené do prevadzky v Case
do 30. 06. 2012, alebo az po 01. 07. 2012. Z predlozenych listinnych dokazov, podla jeho nazoru
vyplyva, zZe ,funkéna skuaska na zariadeni navrhovatela bola uskuto¢nend dna 22.06. 2012
a od tohto datumu bolo zariadenie uvedené do prevadzky“. Splnomocneny zastupca dalej
uviedol, Ze,pravny nazor oboch spravnych organov, Ze rozhodujuci je datum podpisu
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zodpovednej osoby (dna 02.07.2012) je ,prili§ formalisticky“, nakolko zariadenie bolo
v prevadzke od faktického vykonania funkénej skusky, t.j. od 22.06.2012. ,,O tomto bolo
navrhovatel'ovi vystavené aj potvrdenie uradu pre reguldciu sietovych odvetvi.*

Splnomocneny zastupca dalej citoval odévodnenie rozhodnutia ¢. 48/31654/13/RR:
»zavdzny je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skutocnost, ktora nastala,
t. j. platnost’ protokolu o vykonani funkénej skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania
funkénych skasok. Podpis zodpovednej osoby, podl'a ndzoru odvolacieho organu predstavuje
predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol o vykonani funkénej skasky pritom
Vo svojom bode 13 oznacuje ako datum ukoncenia funkcnej skusky 02.07.2012 potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditefom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t.j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skusok™.

Splnomocneny zastupca dalej wuviedol, Ze ,takyto vyklad sprdvneho organu
nie je spravny*.

,»Z gramatického a logického vykladu® § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
vyplyva, ze ,rozhodujiicou skutocnostou, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky je (okrem iného) to, kedy bola uspesne vykonana funkcéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu do elektrickej sustavy anie, kedy bol podpisany protokol o vykonani
funkcénej skuSky. Tento vyklad potvrdzuje upozornenie v Casti b protokolu, kde je uvedené,
ze vSetky udaje v tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12.%

Splnomocneny zastupca dal ,,do pozornosti sidu“ judikatiru Ustavného sidu SR
auviedol, ze ,,prili§ formalisticky postup a prili§ formalistické rozhodovanie organov verejnej
spravy a inych organov je v rozpore s Ustavou SR a so zmyslom a uc¢elom zakona®.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Zze ,,Zmyslom aucelom ustanoveni § 2 ods. 3
pism. e/ z. ¢. 309/2009 Z. z. a § 11, 11 a/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. je vyhodnotit’ a spravne
urcit, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky, t. j. v danom pripade,
kedy bola uspe$ne vykonana funkéna skuska. Dalej uviedol, Ze je nepochybné,
Ze U navrhovatel'a bola funkéna sktska vykonana dna 22. 06. 2012, ¢im bolo zariadenie fakticky
uvedené do prevadzky. ,,Je prili§ velkym formalizmom spradvnych organov pri urovani ceny
energie vyslovenie nazoru, Ze rozhodujucim je datum, kedy bol opravnenou osobou podpisany
protokol anie datum vykonania skusky a faktické uvedenie zariadenia do prevadzky. Pokial
spravne organy takyto pravny nazor zaujali, ich pravny nazor je v rozpore so zmyslom a uc¢elom
zikona a rovnako v rozpore s Ustavou SR, ktora urluje interpretaéné pravidla vykladu zakonov
tak, Ze vyklad zédkona musi zodpovedat’ ucelu a zmyslu zdkona a ze tento ucel a zmysel zakona
nesmie byt potlacovany priliSnym formalizmom pri vyklade zédkona zo strany organov verejnej
moci.*

Splnomocneny zastupca d’alej vo svojom vyjadreni, v Casti B , Rozhodnutie sudu® (dale;j
len ,,Cast’ B*), konStatoval vydanie rozsudku Krajskym sudom v Ziline €. k. 21S5/20/2014-55,
pri¢om uviedol, ako rozhodol a z akého dovodu.

Splnomocneny zastupca, v ¢asti C ,,Doplnenie vyjadrenia regulovaného subjektu pred
rozhodnutim odvolacieho spravneho organu® (d’alej len ,.cast C*) vymenoval listinné doklady,
ktoré predlozil odvolaciemu organu ako prilohy vyjadrenia: ,,1. potvrdenie 0 ukonéeni zmluvy
na dodavku zo dna 21.06. 2012 ,2. zmluva o pripojeni zariadenia odberatela — vyrobcu
do distribu¢nej sustavy zo dna 04.06.2012“, ,3. oznamenic k ohlaseniu drobnej stavby
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zo dna 25. 05. 2012, ,4. zmluva o0 dodavke a distribtcii elektriny zo dna 22.06. 2012,
.. Specifikacia odberného miesta zo dna 04.06. 2012 ,,6. montaz elektromera z dévodu
pripojenia FVE zo dna 22.06.2012% ,7. montdzny — kontrolny list elektromera
zo dita 17. 06. 2012,  ,.8.potvrdenie  osplneni  oznamovacej  povinnosti ~ (URSO)
zo dna 22. 06. 2012, ,,9. protokol o funkénej skuske zo dna 22.06.2012% ,,10. upresnenie
k protokolu o funk¢nej skaske pripojenia zariadenia®.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze zuvedenych listinnych dokladov ,,vyplyva,
ze funk¢énd skuska bola ukoncena dna 22.06.2012, odkedy bolo fotovoltaické zariadenie
regulovaného subjektu pripojené do distribu¢nej siete. Z upozornenia (zaverecnej Casti protokolu)
vyplyva, Ze vSetky tdaje v protokole si platné ku diiu uvedenom v bode 12. Z upresnenia
k Protokolu vyplyva, ze vSetky udaje o uspesnom vykonani funkénej skusky st platné
ku diiu uvedenom v bode 12. Protokolu t.j. ku diu 22. 06. 2012

Splnomocneny zastupca opédtovne dalej uviedol, ze jerozhodujuce posudit,
¢i FtE Oscadnica bol uvedené do prevadzky v ¢ase do 30. 06. 2012, alebo az po 01. 07. 2012.
Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, ze ,,funkénéa skiiska na zariadeni bola uskutoc¢nena
diia 22. 06. 2012 a od tohto datumu bolo zariadenie uvedené do prevadzky“. Splnomocneny
zastupca d’alej uviedol, Ze pravny nazor prvostupiiového orgdnu, Ze rozhodujuci je datum
podpisu zodpovednej osoby (diia 02. 07. 2012) je ,,prili§ formalisticky*, nakol’ko zariadenie bolo
v prevadzke od faktického vykonania funkénej skusky, t.j.od 22.06.2012. ,,O tomto bolo
navrhovatel'ovi vystavené aj potvrdenie urade pre regulaciu sietovych odvetvi.*

Opitovne splnomocneny zastupca dal ,,do pozornosti sudu“ judikatiru Ustavného
sudu SR a uviedol, ze ,,prili§ formalisticky postup a prili§ formalistické rozhodovanie organov
verejnej spravy ainych organov je v rozpore s Ustavou SR aso zmyslom auéelom zakona
a znovu uviedol, Ze ,,zmyslom a Gi¢elom ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e/ z. ¢. 309/2009 Z. z. a § 11,
11 a/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. je vyhodnotit’ a spravne urcit’, kedy bolo zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené do prevadzky, t. j. v danom pripade, kedy bola GspeSne vykonana funkéna
skiiska.“ Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze u navrhovatel'a bola funkéna skuska vykonana
dia 22. 06. 2012, ¢im bolo zariadenie fakticky uvedené do prevadzky. ,Je prili§ velkym
formalizmom spravneho organu pri urovani ceny energie vyslovenie nazoru, ze rozhodujicim
je datum, kedy bol opravnenou osobou podpisany protokol anie datum vykonania skusky
a faktické uvedenie zariadenia do prevadzky. Pokial’ spravny organ takyto pravny nazor zaujal,
jeho pravny néazor je v rozpore so zmyslom a i¢elom zakona a rovnako v rozpore s Ustavou SR,
ktord ur€uje interpretatné pravidla vykladu zakonov tak, Ze vyklad zdkona musi zodpovedat
ucelu a zmyslu zdkona aze tento el azmysel zdkona nesmie byt potlatovany priliSnym
formalizmom pri vyklade zédkona zo strany organov verejnej moci.*

Opakovane citoval § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z., § 11 ods. 1 pism. b)
a § 11 a) ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Dalej splnomocneny zastupca citoval ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ,kazdy sa moze domahat
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky*.

K citovanému &lanku Ustavy SR splnomocneny zastupca uviedol, ze do obsahu
zakladného prava patri aj pravo kazdého na to, aby sa Vv jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku SR alebo v medzinarodnych
zmluvach. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z ¢oho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu ochrany déjde len vtedy,
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ak sa na zisteny stav veci pouzije ,,ustavne stiladne interpretovand, platna a €innd pravna tprava
(IV. US 77/02)“. Prili§ formalisticky postup a rozhodovanie organov verejnej spravy a inych
organoV je v rozpore s Ustavou SR a so zmyslom a tc¢elom zakona.

Splnomocneny zéastupca uviedol, Zze predmetom spravneho konania je posudenie otazky,
¢i zariadenie regulovaného subjektu na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky
pred 01. 07. 2012 alebo po tomto datume. Zakon ¢. 309/2009 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 3
pism. e) uvadza definiciu Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Ked'ze
oznamenie o drobnej stavbe bolo vydané 25. 05. 2012, bolo potrebné zistovat’, kedy bola tispesSne
vykonand funk¢na skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy. Prvostupiiovy
spravny organ dospel k zaveru, Ze funkéna skuska bola uspesne vykonana 02. 07. 2012, kedy bol
podpisany protokol o funkénej skuske v bode 13. protokolu. Podla nazoru prvostupiového
spravneho organu az tymto overenim spravnosti podkladov pre je funkcénéd sktska zaviSena
a podla ndzoru prvostupnového spravneho organu tento datum bol ukonc¢enim funkénej skusky.

Splnomocneny zastupca uviedol, ze podl'a nazoru p. Kubalu ,spravny organ prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu pravnemu nazoru a priklonil
sa K prili$ formalistickému rozhodovaniu®.

Splnomocneny zastupca d’alej opdtovne uviedol, Ze prvostupnovy organ zistil,
ze p. Kubala podal cenovy navrh, v ktorom uviedol, Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky
ditia 22.06.2012. Dalej splnomocneny zastupca vymenoval prilohy, ktoré p. Kubala prilozil
k podanému navrhu. K podanému navrhu ,,navrhovatel’ dolozil protokol o vykonani funkénej
skasky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE — D a. s., riaditelom Sekcie Asset management
Ing. Magathom, ktoré bolo pévodne podpisané diia 02. 07. 2012, ale z ktorého vyplyva, Ze datum
ukoncenia funkénej skusky je 22.06.2012. Navrhovatel dolozil dodatok k pdvodnému
protokolu, ktory podpisal Ing. Magath s datumom vystavenia protokolu vbode 13 dhom
22. 06. 2012*. Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Zze ,,navrhovatel' ddva do pozornosti sudu,
ze ako v povodnom protokole, tak aj v dodatku k povodnému protokolu je uvedené pod bodom
13 upozornenie v ¢asti b (protokolu o vykonani funk¢nej skusky): ,,vSetky vyssSie uvedené udaje
v tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12%, t. j. ku dnu 22. 06. 2012.* P. Kubala
dalej ako sucast cenového navrhu predlozil aj ,,potvrdenie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0431/2012/E-PT, z ktorého vyplyva, ze zaciatok
vykonu c¢innosti fotovoltického zariadenia bol diom 22.06.2012.“ P. Kubala dolozil
aj ,,potvrdenie Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi o povode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie zo dna 30. 11. 2012 ¢. 1668/2012/PoP-OZE, z ktorého vyplyva, Ze zariadenie
vyrobcu elektriny navrhovatel’a bolo uvedené do prevadzky dna 22. 06. 2012.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze vSetky casti funk¢nej skusky uvedené
pod bodmi 1. az 12. protokolu boli vykonané v lehote do 22. 06. 2012. Od tohto momentu bolo
zariadenie regulovaného subjektu napojené do distribu¢nej siete a odvtedy aj ,,stredoslovenska
energetika fakturuje regulované¢ho subjektu za odber elektrickej energie”. Zmluva o dodavke
a distribucii elektriny bola s regulovanym subjektom podpisana dina 22. 06. 2012.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
ze funkénd skuska na FtE OsScadnica p. Kubalu na vyrobu elektriny bola uskutonena
dia 22. 06. 2012 a od tohto datumu bolo zariadenie uvedené do prevadzky, vtedy bola uzavreta
zmluva a od tohto okamihu dochadza aj k fakturacii elektrickej energie. Opacny vyklad Casu
uvedenia zariadenia regulovaného subjektu do prevadzky ,,by znamenal neopravneny odber
elektrickej energie. Toto si zrejme neuvedomil spravny organ prvého stupna, ktory rozhodoval
0 ziadosti regulovaného subjektu o cenovom navrhu na uréenie ceny elektriny*.
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Splnomocneny zastupca opakovane poukazal na judikatiru Ustavného sidu SR a uviedol,
ze ,prili§ formalisticky postup a prili§ formalistické rozhodovanie organov verejnej spravy
a inych organov je v rozpore s Ustavou SR a so zmyslom a uc¢elom zakona“.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze bez TuspeSne vykonanej funkcnej skusky
by FtE Oscadnica p. Kubalu nemohlo byt uvedené do prevadzky 22. 06. 2012 a nemohla by
snim byt uzavreta zmluva o dodavke a distribucii elektriny a od tohto datumu by nemohla
prebichat’ fakturdcia za dodavku elektriny. ,,Ak teda vSetky listinné doklady (zmluva, faktira a
iné) uzavreté a vystavené medzi dodavatelom — stredoslovenskou energetikou a odberatelom —
regulovanym subjektom boli realizované od 22. 06. 2012, je zjavné, ze funkcéna skuska pripojenia
zariadenia regulovaného subjektu do distribucnej sustavy bola vykonana diiom 22. 06. 2012.
Opacny vyklad je podl'a jeho nazoru prilis formalisticky, nespravny a odporuje zmyslu a obsahu
zakona €. 309/2009 Z. z.

Na zaklade uvedeného splnomocneny zastupca poziadal, aby odvolaci organ vydal
rozhodnutie: ,Rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi sa meni“ tak,
ze ,pre regulovany subjekt“ p. Kubala schvaluje pre rok 2013 pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 EUR/MWh, vyrobenej zo slneénej energie
vo FtE Osc¢adnica.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k Potvrdeniu o0 splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0431/2012/E-PT
z01.08.2012, akoaj k Potvrdeniu o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
¢. 1668/2012/PoP-OZE z 30. 11. 2012, ktoré uviedol splnomocneny zastupca vo vyjadreni,
konstatuje, ze uvedené potvrdenia satykaju iného regulovaného subjektu, ato DOPRAVA
A SLUZBY K & T, spol. s r.0., Horelica 13,022 01 Cadca , ICO 36 008 184.

Odvolaci organ konstatuje, ze pravny odbor prvostupiiového organu vydal pre p. Kubalu
Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 535/2014/E-PT dna 12. 06. 2014, v ktorom uviedol
datum zaciatku cCinnosti 02. 07. 2012 (original zaloZeny v spise ¢. 3826-2014-BA) (dalej
len ,,potvrdenie ¢. 535/2014/E-PT*).

Povodnym potvrdenim bolo Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 0429/2012/E-PT z 01. 08. 2012, v ktorom bol uvedeny datum zaciatku ¢innosti 22. 06. 2012
(original zalozeny v spise ¢. 3305-2012-BA) (d’alej len ,,potvrdenie ¢. 0429/2012/E-PT*).

Odvolaci organ konstatuje, Ze pravny odbor prvostupniového organu potvrdenie
¢. 0429/2012/E-PT zmenil a vydal nové potvrdenie ¢. 535/2014/E-PT, v ktorom uviedol datum
zaciatku ¢innosti 02. 07. 2012.

Dovodom zmeny uvedeného potvrdenia bola skuto¢nost, tak ako to uviedol urad
v odovodneni ~ potvrdenia  ¢. 535/2014/E-PT, 7e ,,potvrdenie ¢. 0429/2012/E-PT
zo dna 01. 08. 2012 bolo vydané na zaklade nespravnych udajov predlozenych regulovanym
subjektom®.

Odvolaci organ preto konstatuje, ze na =zaklade vysSie uvedenych skutocnosti,
teda z dovodu, pristapil urad k zmene potvrdenia ¢. 0429/2012/E-PZ, vydal potvrdenie
¢. 535/2014/E-PT a uviedol v nom spravne datum zaciatku ¢innosti 02. 07. 2012.

K ostatnym skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze sa k nim
vyjadril vo vysSej Casti rozhodnutia.
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Odvolaci orgén na zéaver opitovne konStatuje, ze prvostupiiovy organ pri schval'ovani
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal z § 7 ods. 1 vyhlasky
¢.225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. Ustanovenie § 7 ods. 1 ustanovuje pevna
cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok
predchadzajici roku t uréent alebo schvalenu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku a tato
pevna cena sa rovna schvalenej pevnej cene pre stanovenie doplatku pre rok predchéadzajuci,
tzn. schvalenej pevnej cene pre stanovenie doplatku pre rok 2012. Ked'ze prvostupiiovy organ
schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh,
postupoval pre rok 2013 podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. a tato cenu schvalil v rovnakej vyske.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nebolo mozné pri schvéaleni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzat’ z § 11 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 v rozhodnuti ¢. 1206/2013/E-OZ postupoval v stlade
so zakonom a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konStatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
24. 03. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zdenek Kubala, 023 02 Krasno nad Kysucou 267, zastupeny Advokatskou kancelariou
VARMUS s. 1. 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca,

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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