URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 13/14799/17/RR Bratislava 15. 08. 2017

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z. vo veci odvolania
regulovan¢ho subjektu Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava,
ICO 35829 052 zo dna 04. 04.2017, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0200/2017/E zo dna 24. 02. 2017 o cene za elektrinu vyrobent z domaceho uhlia

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27 ¢. 0200/2017/E
z224.02.2017potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,.prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*)
vydal dna 24. 02. 2017 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0200/2017/E,
ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Slovenskeé elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47,
821 09 Bratislava, ICO 35 829 052 ur¢il na obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2021
tieto ceny:

a) 95408 561 eur ako planovanu alikvotni cast nakladov zohladnenu v tarife
za prevadzkovanie systému za elektrinu preukazatel'ne vyrobenu z domaceho uhlia
Vv tepelnych elektrarnach vyrobcu elektriny Slovenské elektrarne, a.s. na zaklade



rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o ulozeni povinnosti
VO vseobecnom hospodéarskom zaujme vyrabat’ elektrinu z domaceho uhlia,

b) pevna cenu DOP2o17 vo vyske 70,6730 eura/MWHh.

Uvedena cena je bez dane z pridanej hodnoty.

Zaroven urad podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
povodné rozhodnutie ¢. 0068/2017/E zo dna 23. 12. 2016 zrusil.

2.

\‘

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zakonnej lehote odvolanie.

I. Konanie o0 cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupniovy organ zacal dna 14. 02. 2017 konanie z vlastného podnetu Vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0068/2017/E zo dna 23. 12. 2016, ktorym schvalil pevna cenu za vyrobu
elektriny z domaceho uhlia. Podl'a § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona o regulacii urad
z vlastného podnetu zmeni rozhodnutie aj vtedy, ak sa zmenil rozsah cenovej regulacie
alebo sposob vykonavania cenovej regulacie.

V ramci tohto konania prvostupniovy organ uviedol, Ze dovodom na zacatie konania
Z podnetu uradu je skutocnost, ze vyroba elektriny z domaceho uhlia podlieha cenovej
regulacii a zdroven uviedol, ze dta 10. 02. 2017 nadobudla éinnost’ vyhlagka Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych cinnosti
v elektroenergetike, podla ktorej sa postupuje pri vykonavani cenovej regulacie
na rok 2017.

Diia 21. 02. 2017 bola regulovanému subjektu doruc¢ena vyzva na vyjadrenie sa Vv lehote
piatich dni od dorucenia vyzvy kpodkladom pred vydanim rozhodnutia, pri¢om
prvostupiiovy organ uviedol, ze v cenovom konani vychadza

a) zpodkladov, ktoré su sGCastou administrativneho spisu ¢. 5729-2016-BA
k rozhodnutiu ¢. 0068/2017/E zo dna 23. 12. 2016 a

b) z informacii znamych mu z uradnej ¢innosti.

Dna 23. 02. 2017 bola prvostupiovému organu doru¢ena odpoved regulovaného
subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
Vv ktorej regulovany subjekt uviedol, Ze po oboznameni sa s podkladmi zhromazdenymi
uradom pred vydanim cenového rozhodnutia ako aj s predbeznym navrhom rozhodnutia
povazuje navrhovany vypocet pevnej ceny za vyrobu elektriny z domaceho uhlia
za nespravny a v rozpore s platnou vyhlaskou ¢. 18/2017 Z.z.

. Prvostupniovy organ napokon rozhodol podl'a § 14 ods. 11 a 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

o0 regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. priCom
dna 24. 02. 2017 bolo rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0200/2017/E
z0 dna 24. 02. 2017 dorucené regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 04. 04. 2017 bolo prvostupiovému organu dorucené odvolanie zaevidované
pod podacim ¢islom turadu 14799/2017/BA proti vysSie opisanému rozhodnutiu,
Vv ktorom regulovany subjekt namieta, ze urad pouzil nespravne ur¢ent vysku fixnych
nakladov, nekonzistentne pristupoval k vypoctu planovanej alikvotnej Casti nakladov
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zohladnenej v tarife a nakoniec vobec nevysvetlil, akymi ivahami sa pri rozhodovani
riadil a vobec sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s nadmietkami ucastnika
konania.

V Casti A odvolania regulovany subjekt namieta pouzitie nespravne uréenej vysky
fixnych nakladov, nakol’ko vychadza z nerealistick¢ho predpokladu o projektovanom
mnozstve elektriny, ktoré moéze zdroj vyrobit z hnedého uhlia (Qp). Konkrétne
regulovany subjekt v odvolani uviedol, ze ,, Predpoklad vradu o moznosti dodavky
elektriny v objeme 1350 GWh je nerealisticky. Ako bolo z nasej strany preukdazané
V ramci prvostupniového konania, elektrinu v objeme 1350 GWh vyrobenu z domaceho
uhlia nie je z objektivno-technologického hladiska mozné za danych okolnosti vyrobit.
Slovenskeé elektrarne, a.s. odstavili v decembri 2015 bloky TG3 a TG4 z prevadzky
(0 com vydalo vedenie spolocnosti diia 14.12.2015 cestné prehldsenie). Odstavenim
tychto blokov sa znizil instalovany vykon elektrarne o 220 MW. Dovodom pre
odstavenie uvedenych blokov bolo nedosahovanie zdkonom stanovenych emisnych
limitov pri prevadzke wuvedenych zariadeni. V suvislosti s odstavkou nedoslo
kK alikvotnému poklesu objemu elektriny, ktord sa md vyrobit' z domdceho uhlia
VO vseobecnom hospodarskom zaujme. *

V tejto suvislosti regulovany subjekt uviedol, Ze poziadal Ministerstvo hospodarstva SR
o zmenu rozhodnutia ¢. 23/2015 (a historicky aj €. 2/2015), ktorym mu boli ulozené
povinnosti pri vyrobe elektriny z domaceho uhlia v objeme 1 350 GWh rocne
a poskytovania sekundarnej reguldcie vykonu 10 MW po dobu celého roku na hodnotu
1 200 GWh. Ministerstvo hospodarstva SR v danej veci zatial’ nerozhodlo.

Podla tvrdenia regulované¢ho subjektu ,,urad ani napriek vsetkym vyssie uvedenym
zasadnym skutocnostiam tento objektivny skutkovy stav v spravnom konani nezohladnil
a v citateli vzorca pre vypocet koeficientu vyuzitia pouzil nerealisticku hodnotu
1350 GWh. Mame preto za preukdzané, Ze urad pri vydavani rozhodnutia vychddzal
Z predpokladov, ktoré nie su prakticky a ani teoreticky za daného skutkového stavu
realizovatelné. Slovenské elektrarne, a.s. povazuju z tohto dovodu rozhodnutie uradu
za nezdkonné, nakolko nevychadza zo spravne zisteného skutkového stavu.

Dalej regulovany subjekt spochybiiuje , ocividnii nesprdavnost iiradom vypocitanej
hodnoty koeficientu vyuzitia osvedcéuju aj jej praktické implikacie - prakticky
to znamenad, Ze zariadenia elektrarne Novaky su vyuzivané na necelych 20 %. Takyto
zaver je v priamom rozpore s objektivnym skutkovym stavom preukdzanym v ramci
spravneho konania. Ako je uvedené vyssie, s existujucimi zariadeniami nie je mozné
dosiahnut ani hodnotu 1 350 GWh urcenu rozhodnutim zo strany Ministerstva
hospodarstva SR. Teda uz pri hodnote 1 200 GWh je zariadenie vyuzivané na 100 %,
a nie na 20 %, ako chybne uvddza urad. Spravne hodnoty premennych, ktoré mal urad
pri vypocte koeficientu vyuzitia pouzit su nasledovné: Qv, = 1200 GWh; Op = 1200 GWh. “

Regulovany subjekt v odvolani tiez konStatuje, ze vypocet planovanej alikvotnej Casti
nakladov zohladnenej v tarife za prevadzkovanie systému za elektrinu preukéazatel'ne
vyrobeni z domaceho uhlia a vypocet pevnej ceny za DOP, (vratane vypoctu
koeficientu vyuzitia) je v rozpore so zdkonom o regulacii, vyhlaSkou o cenovej regulacii
v elektroenergetike a Ustavou SR, nakol’ko nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu
veci, je arbitrdrne a predstavuje porusSenie zakladnych prav spolocnosti Slovenské
elektrarne, a.s. Aj na zaklade uvedeného mé za preukdzanli nezakonnost' rozhodnutia
uradu, na zaklade Coho je potrebné rozhodnutie uradu zruSit a vec vratit na nové
konanie. Urad nezdkonnym rozhodnutim nepriznal spolo¢nosti Slovenské elektrarne,
a.s. Cast’ opravnenych fixnych nakladov vo vySke 26 682 068 (rozdiel medzi spravne
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urcenou vyskou fixnych nékladov a ich arbitrarne znizenou hodnotou zo strany tradu),
¢im bola regulovanému subjektu spdsobend skoda v uvedenej sume.

. NavysSe sa regulovany subjekt v odvolani domnieva, ze rozhodnutim uradu bol poruseny
zékonny princip transparentnosti a nediskrimindcie. Konkrétne, princip transparentnosti
bol ocividne poruseny svojvolnym a arbitrdrnym urCenim pevnej ceny za DOP,
ako aj planovanej alikvotnej Casti nakladov zohladnenej v tarife za prevadzkovanie
systému za elektrinu preukdzatelne vyrobenti z domaceho uhlia. Urad mal vo svojom
rozhodnuti porusil princip transparentnosti, nakol'’ko z rozhodnutia uradu nie je mozné
vyvodit’ zaver ani logiku, na zdklade ktorej urad dospel k zaverom formulovanym
vo vyroku rozhodnutia.

. V Casti B odvolania regulovany subjekt poukazuje na nekonzistentny pristup k vypoctu
planovanej alikvotnej Casti ndkladov zohl'adnenej v tarife, nakol’ko na jednej strane
pocita s povinnostou vyrobit® elektrinu z domaceho uhlia v objeme 1350 GWh
anadruhej strane do vypoftu nakladov =zahfia len naklady zodpovedajuce,
resp. potrebné na vyrobu elektriny v objeme 1200 GWh.

Regulovany subjekt uvadza v Casti C odvolania, ze trad vobec nevysvetlil, akymi
uvahami sa pri rozhodovani riadil a vobec sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
s namietkami ucastnika konania.

. Na zaver regulovany subjekt navrhuje, aby trad v ramci autoremedury alebo Regulaéna
rada ako orgéan rozhodujuci o odvolani napadnuté rozhodnutie uradu zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I11. Odvolacie konanie
Regulac¢né rada ako organ rozhodujuci o odvolani zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej st€innosti s U€astnikmi konania,
ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Spravne
organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit' ju vcas a bez zbytotnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripiista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodiarne a bez zbyto¢ného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci aza tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn nato prislusSny, musi vychadzat
20 spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regula¢na rada s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci,
v celom rozsahu preskimala, jeho vyrok aoddvodnenie a ich stlad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody
uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada Kk dispozicii v spise je zrejmé, Ze prvostupiiovy
organ zacal konanie o cenovej regulécii z vlastného podnetu podla § 17 ods.2 pism. c),
podla ktorého trad na ndvrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, ak sa zmenil rozsah cenovej regulacie alebo spdsob vykondvania
cenovej regulacie. Dovodom na zacCatie konania bola skutoCnost, Ze pevnd cena
zavyrobu elektriny zdomaceho wuhlia podliecha cenovej reguldcii a zaroven
nadobudnutie u¢innosti novej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., podl'a ktorej sa postupuje pri
vykonévani cenovej regulacie na rok 2017.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupfiovy organ vyzval
regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v stulade
So spravnym poriadkom, avSak pred vydanim rozhodnutia, ktorym podla § 17 ods. 2
pism. ¢) zmeni rozhodnutie ¢. 0068/2017/E zo dna 23. 12. 2016.

Dalej sa v spise nachadza odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej sa uvadza, ze ,,Po obozndmeni
sa podkladmi  zhromazdenymi URSO pred vydanim cenového rozhodnutia
ako aj srozhodnutim URSO ¢. 0200/2017/E pre regulovany subjekt — Slovenské
elektrarne, a.s. povazuju navrhovany vypocet ceny za poskytovanie systéemovych sluzieb

a za prevadzkovanie systéemu v elektroenergetike za nespravny a v rozpore s platnou
vyhlaskou URSO ¢. 18/2017 Z.z. *.

32. V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0200/2017/E zo dna 27. 02. 2017,

ktorym prvostupiiovy organ ur¢il pre regulovany subjekt pevni cenu za vyrobu
elektriny z doméaceho uhlia.
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Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu vratane notarskej
zapisnice o priebehu mimoriadneho Valného zhromazdenia regulovaného subjektu.

Regula¢na rada zaslala regulovanému subjektu vyzvu na obozndmenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia zaevidovanu pod ¢. 20726/2017/BA zo dna 11. 05. 2017
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Regulovany subjekt svoje pravo vyuzil
predlozenim vyjadrenia zo dia 31. 05. 2017.

Vo vyjadreni regulovany subjekt reagoval na stanovisko prvostupniového organu
k odvolaniu nasledovne ,,urad vydal vyhlasku ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych
cinnosti v elektroenergetike (dalej len Vyhlaska) dna 8.2.2017. Slovenské elektrarne
odstavili dva bloky elektrarne Novaky, v ktorych sa spalovalo domdace uhlie
ku diu 31.12.2015. Tdto skutocnost bola Uradu ozndmend a Urad dia 4.2.2016 vydal
Povolenie na podnikanie v energetike ¢. 2005E 0120-11. zmena, v ktorom tdto
skutocnost’ bola zohladnend. Ako je vidiet aj z vyssie uvedeného, tvrdenie uvedené
V Prvostupniovom konani, ze maximdlna vyska fixnych nakladov stanovena vo Vyhldske
je platna aj pre odstavené bloky je nespravne a irelevantné, kedZe vyhlaska bola vydana
vo februari roku 2017 a dva bloky elektrarne Novaky boli odstavené ku koncu
roku 2015.

Urad vo svojom stanovisku dalej tvrdi, Ze pri vypocte koeficientu vyuZitia bral do tivahy
skutocnost, ze v elektrarni Novaky boli dva bloky odstavené. Vo Vyhlaske je v § 11 ods.
4 pism. b) uvedeny spésob vypoctu koeficientu vyuzitia, ktory sa vypocita ako podiel
planovaného mnozstva elektriny vyrobeného z domdceho uhlia na zaklade povinnosti
VO vseobecnom hospoddrskom zaujme a projektovaného mnozZstva elektriny, ktoré moze
zdroj vyrobit z hnedého uhlia. KedZe v podkladoch nebol uvedeny presny sposob
vypoctu koeficientu vyuzitia nie je mozné exaktne pripomienkovat’ vypocet.
Z predchddzajiicej komunikdcie s Uradom je zrejmd len samotnd hodnota tohto
koeficientu 0,1985 (list Uradu ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia z 20.2.2017). Aviak ak dosadime do vzorca hodnoty, ktoré Urad poznd
Zjeho beznej cinnosti musel by sa dopracovat' k inému vysledku. Pre ndzornost,
ak by sme pouzili hodnotu mnozZstva elektriny 1 584 GWh uvedenii v Rozhodnuti
Ministerstva hospodarstva, ktorym stanovuje povinnosti pri vyrobe elektriny
Z domaceho uhlia vo vSeobecnom hospodarskom zdaujme Slovenskym elektrarinam
pre rok 2017 a hodnotu Ccisto teoretickej vyroby elektriny v elektrarni Novaky
2 330,16 GWh, ktoru mozno vypocitat z inStalovaného vykonu elektrarne Noviky
266 MW , ktord je uvedend v povoleni na podnikanie ¢. 2005E 0120 - 13. zmena a poctu
hodin v roku 8 760 dostaneme koeficient vyuzitia 0,68. Aj v pripade, Ze by bol koeficient
vyuzitia pocitany z povodnej hodnoty instalovaného vykonu 486 MW pred odstavenim
dvoch blokov koeficient vyuzitia by bol 0,37 a preto je tvrdenie Uradu uvedené
V prvostupriovom konani nepravdivé. Urad arbitrdrne vypocital vysku fixnych nakladov
bez zvazenia redlnej potreby SE.

Z tohto jednoduchého prepoctu je jednoznacné, e Urad pri vypocte alikvotnej casti
nakladov zohladnenej v tarife za prevadzkovanie systému nespravne postupoval
a vyjadrenie Prvostupniového konania je nespravne.

Slovenské elektrarne v cenovom navrhu pre rok 2017 zo dna 26. augusta 2017 uviedli
planované fixné naklady pre rok 2017 vo vyske 34 087 597 eur, ktoré predstavuju vsetky
opravnené naklady nevyhnutné na splnenie povinnosti ulozemych vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme.
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Rovnako Urad v prvostupiiovom konani nevysvetlil, preco pouzil rovnaké cisla
V absolutnom vyjadreni pre vynosy a variabilné ndklady wuvedené vo vyjadreni
k podkladom pred vydanim rozhodnutia Slovenskych elektrarni pre rok 2017
zo dna 23. februara 2017 pre planovanu dodavku elektriny z domdceho uhlia
1200 GWh a v cenovom konani zacatého z podnetu Uradu uvedenom v liste
zo dna 20. februara.2017 pre dodavku elektriny 1 350 GWh, bez linedarneho prepoctu.

Preto zZiadame Regulacnu radu, aby vyssie uvedené skutocnosti zobrala do uvahy pri vydani
rozhodnutia k odvolaniu regulovaného subjektu Slovenskeé elektrarne proti rozhodnutiu
Uradu ¢. 0200/2017/E .~

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Regulacnd rada listom zo dna 04.07.2017, ev. ¢. 28549/2017/BA o0znamila
regulovanému subjektu, Ze z ddvodu naroCnosti a obsiahlosti obsahu jednotlivych
bodov odvolania a s tym stvisiacej potrebe preskumania vietkych podkladov predizila
lehotu na vydanie rozhodnutia 0 45 dni.

IV. Pravne posidenie Regulaénou radou

Regulacna rada ma za to, ze pri stanovani fixnych nakladov pri vyrobe elektriny
Z domaceho uhlia prvostupiiovy orgdn bral do uvahy aj fakt, Ze maximélna vyska
fixnych nakladov stanovend vo vyhlaske je vyska fixnych nakladov platnd pre vSetky
bloky na vyrobu elektriny z domaceho uhlia, ktoré boli v prevadzke v Case stanovenia
maximalnej vyska fixnych ndkladov. Nie je mozné na zadklade povinnosti vyroby
elektriny z domaceho uhlia uhradzat' aj fixné naklady spojené so zariadeniami,
ktoré sa uz nad’alej nevyuzivaju na vyrobu elektriny z doméceho uhlia. Z tohto dovodu
urad pristipil k zniZzeniu hodnoty maximdlnych fixnych nakladov, ktoré je mozné
si uplatnit’ pri vyrobe elektriny z domaceho uhlia.

Regulacnd rada taktieZ k odvolaniu regulovaného subjektu uvadza, Ze pri stanovovani
alikvotnej Casti nakladov zohladnenej v tarife prvostupfiovy organ zobral do tvahy
vSetky informacie mu zname z Gradnej ¢innosti a zZ predchadzajicich cenovych konani,
pri ktorych regulovany subjekt uviedol vysku nédkladov vstupujucich do celkovych
nakladov na vyrobu elektriny z domaceho uhlia. Tato vyska plne zodpoveda ndkladom,
ktoré regulovany subjekt predlozil a preukazal ako opravnené ndklady na vyrobu
elektriny z domaceho uhlia.

Z obsahu administrativneho spisu ma Regulacnd rada preukazané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavanim rozhodnutia ¢. 0200/2017/E postupoval v stlade s § 11 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z.

Regula¢néd rada ma za to, Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo stavu platného v Case
vydania rozhodnutia €. 0200/2017/E atento stav mal dosledne zisteny. Rovnako
ma Regulacnd rada za to, Ze boli zohladnené¢ vSetky podklady nachadzajuce
sa V administrativnom spise, ako vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
Vv priebehu celého spravneho konania.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regula¢na rada dospela k zaveru, ze prvostupiiovy organ V konani o cenovej regulacii
postupoval dosledne a v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.



46. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti Regula¢na rada konstatuje, ze mala
vSetky podklady potrebné k zisteniu skutocného stavu veci, apreto rozhodla
dna 15. 08. 2017 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic¢
predseda Regula¢nej rady podpredseda Regula¢nej rady

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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