URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 02/38668/16/RR Bratislava 05. 04. 2016

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov Vvspojeni s §42 o0ds.4 prva veta a §45 ods.1 prva a druha veta zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, vo veci odvolania zo 04.12.2015
regulovaného subjektu PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., 038 42 Rakovo 137, ICO 31 617 883,
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0036/2015/E-ZK z 19. 10. 2015

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., 038 42 Rakovo 137,
ICO 31 617 883, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0036/2015/E-ZK z 19. 10. 2015 tak, Ze podla § 45 ods. 1 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0036/2015/E-ZK
z 19. 10. 2015 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,.prvostupiiovy organ)
vydal rozhodnutie  ¢. 0036/2015/E-ZK  dna  19.10.2015 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0036/2015/E-ZK*),  ktorym  rozhodol  tak, Ze navrth ceny  regulovaného
subjektu  PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., 03842 Rakovo 137, ICO 31617883
(d’alej len ,spoloénost PROFIL RAKOVO, spol.sr.0.“) pre zariadenie vyrobcu elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie ,Fotovoltaicka elektraren — FVE Rakovo SO.01
scelkovym  inStalovanym  vykonom = 97,74 kW, nachddzajicej sa na  streche
administrativnej budovy so sup.¢.186 v k.u. Rakovo na pozemku s parc. ¢ 232/11¢
(dalej len ,FVE Rakovo SO.01%) zamietol a konanie o cenovej regulacii zastavil,
pretoze regulovany subjekt v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu ceny pre rok 2011.



Proti rozhodnutiu ¢. 0036/2015/E-ZK podala spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s. 0.
v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o regulacii), v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie podala spolo¢nost’ jednotne voc¢i rozhodnutiam prvostupniového organu,
tykajacich sa vSetkych zariadeni na vyrobu elektriny FVE Rakovo SO.01 -SO0.10,
nachadzajucich sa na strechach budov v k. 4. Rakovo, na pozemkoch s parc. ¢. 232/5 - 232/14,
patriacich spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. Tymito rozhodnutiami prvostupnovy
organ zastavil cenové konania z tych istych dovodov, aké wuviedol aj v rozhodnuti
¢. 0036/2015/E-ZK. Uvedené zariadenia budi na ucely tohto rozhodnutia oznacené
ako Projekt FVE Rakovo. Odvolanie bolo prvostupfiovému organu doruc¢ené 08. 12. 2015
a zaevidované pod ¢. 38668/2015/BA.

Prilohou odvolania bola kopia rozhodnutia ¢&. 0045/2015/E-ZK z 19. 10. 2015,
ktorym  prvostupiiovy organ rozhodol tak, Zenavrh ceny spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0. pre zariadenie vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
,Fotovoltaicka elektraren — FVE Rakovo SO.10 s celkovym inStalovanym vykonom 21,60 kW,
nachadzajicej sa na streche budovy so sup. ¢. 184 v k. . Rakovo na pozemku s parc. ¢. 232/13“
(d’alej len ,FVE Rakovo SO.10“) zamietol akonanie o cenovej regulacii zastavil, pretoze
ucastnik cenového konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky ndvrhu ceny pre rok 2011;
kopia listu spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. ,,Vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia® z09. 10. 2015, dorufeny prvostupniovému organu 27.10.2015 (dalej len
,vyjadreniec k podkladom z 09.10.2015%); kopia mailovej komunikacie spoloc¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. s prvostupiiovym organom z 12. 10. 2015, spolu s prilohami:
,Ziadost o predizenie terminu vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia“ z 08.10.2015
(dalej len ,,ziadost o prediZenie terminu®) a ,,Ziadost o vysvetlenie k faktom a poskytnutie
relevantnych podkladov pre URSO* z 12. 10. 2015 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie k faktom®),
doruena  20.10.2015 spolocnosti  Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.s.,
Pri Raj¢ianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len ,,spolonost SSE-D, a.s.);
list spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol.s r.o. ,Navrh rieSenia Profil Rakovo
spol. sr.0. - doklad funk¢éné skasky FVE ,dorucenie originalov a Ziadost’ na osobné rokovanie®
z 09. 11. 2015, doruceny 12.11.2015 spolocnosti SSE-D, a.s.; 10 dokumentov, oznafenych
ako ,,original* dokladu ,,DOKLAD — KONTROLA PRIPOJENIA EXTERNEHO ZARIADENIA
NA SUSTAVU SSE — D, a.s.“, s podpismi pracovnikov spolo¢nosti SSE-D, a. s. a Ing. Hastu,
ako manazéra projektu z 21.12.2011, bez podpisu riaditel'a sekcie Asset management
Ing. Magatha v bode 8. (d’alej len ,,protokol o0 vykonani funkénej skuSky z 21.12.2011%)
pre Projekt FVE Rakovo a dokument, takisto oznaceny ako ,,original® - protokol o vykonani
funkénej skusky z 21.12. 2011 pre ,,T1, T2, Trafostanic*; ,,Cestné vyhlasenie® z 08. 12. 2015
(dalej len ,,Cestné vyhlasenie®); kopia ,,Zmluva o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku‘
uzatvorend medzi Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
a spolo¢nostou PROFIL RAKOVO, spol. s . 0.

Prilohou odvolania bolo aj CD, ktoré obsahovalo vsetky spomenuté prilohy, ako aj d’alSie
skeny uz uvedenych dokumentov a dokumentov, ktor¢ spolocnost PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0. predlozila aj v prvostupniovom konani, pripadne jej boli doruéené
prvostupiiovym organom, ako napriklad rozhodnutia prvostupiového orgdnu pre kazdé
zariadenie Projektu FVE Rakovo z 19. 10. 2015. Tieto d’alsie dokumenty bude odvolaci organ

vwe
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V uvode odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. skonStatovala
vydaniec a dorufenie rozhodnutia ¢.0036/2015/E-ZK, proti ktorému v sulade
s §38 o0ds.9 zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.*) av sulade s § 32, § 33, § 34 a § 35 spravneho poriadku
podala odvolanie. Sucasne spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. podala navrh na sporové
konanie ,,v zmysle § 38 ods. 1 ,2, 3, 5 pism. ¢, d, ako samostatné konanie pre vyrieSenie sporu
medzi SSE D a Profil Rakovo spol. s. r. 0.

Dalej spoloénost’ PROFIL RAKOVO, spol. s t. 0. rozdelila odvolanie do bodov 1. aZ 6.

V bode 1. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. uviedla, ze od podania
ziadosti 30.6.2011 sulade so zdkonom ¢&. 309/2009 , 276/2001, 250/2012 Z. z. dodrziavala
vSetky predpisané postupy predpisy , ktoré spolo¢ne s projektom EU NFP ITMS 25120120074
,, Profil Rakovo zariadenie pre vyuzitie slnecnej energie predlozila vsetky doklady riadnemu
konaniu na URSO a ziroven aj podklady pre uzavretiec zmlav s SSE —D%. Dalej uviedla,
ze listom ,,¢. 270/27/2015 zo dna 9.10.2015 ,,Vyjadrenie II. k podkladom pred vydanim
rozhodnutia® dodrzala termin na podanie odvolania, nakolko ,,doklady Vyzva boli doruc¢ené
V dvoch terminoch®, priCom spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. povaZovala za prioritny
termin doruc¢enia dokladov 06. 10. 2015 a lehotu na dorucenie stanoviska 20. 10. 2015.

V bode 2. odvolania spolocnost PROFIL RAKOVO, spol.sr. o. uviedla, Ze mailom
poziadala prvostupiiovy organ o prediZenie terminu na doru¢enie stanoviska k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, a to najmd z dovodu, ze spolo¢nost’ SSE-D, a.s. od 21.12. 2011
nedorucila spolo¢nosti  PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. ,doklad o vykonani funkénych
skuSok I1.“.  Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uvedeny doklad nedorucila aj napriek vyzvam
a opakovanym ziadostiam ,,az do obnovenia konania po preruseni®, kedy v zmysle § 29 ods. 5
spravneho poriadku lehoty neplynt.

balej spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. uviedla, Ze v riadnom termine, v Case
cenového konania, dorucila spolo¢nosti SSE-D, a.s. protokol o vykonani funkénej skusky
z 21.12. 2011, a to v dvoch vyhotoveniach, spolu s prilohami. Spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol. s r. 0. d’alej uviedla, ze uvedené doklady, s podpismi pracovnikov spolo¢nosti SSE-D, a. s.
a Ing. HaStu, ako manaZéra projektu a ucastnika vykondvanej skuSky, odovzdala riaditelovi
sekcie Asset Management Ing. Magathovi na podpis. Ing. Magath vSak predmetné doklady
nepodpisal, napriek skuto€nosti, Ze vykonanie uvedenej funk¢énej skasky nariadil opakovat'.

V bode 3. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. uviedla, ze v stlade
s § 39 ods. 1 spravneho poriadku, predlozila ¢estné vyhlasenie o tom, Ze protokoly o vykonani
funkénych skusok na zariadeniach Projektu FVE Rakovo boli pravoplatne podpisané a odovzdané
riaditelovi sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magathovi 29. 06. 2011.
Ing. Magath predmetné protokoly podpisal s vyhradou, ze bolo ,,odskusané len privodné vedenie
a panely nie st namontované®.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. dalej v tejto casti odvolania uviedla,
ze panely boli riadne namontované a funkéné skusky vykonané, pricom po termine vykonania
funkénych skasok, dna 01. 07. 2011, boli panely demontované. O tejto skutocnosti bol riaditel
spolo¢nosti SSE-D, a.s. informovany v prilohe listu ,,¢. 270/27/2015 zo dna 9. 10. 2015
,» Vyjadrenie II. k podkladom pred vydanim rozhodnutia®.

Dalej uviedla, e ,na pokyn riaditefa SSE—D boli vykonané funkéné skusky II.
na zariadeniach FVE SO.1 — SO.10 Profil Rakovo spol. s.r.o. dia 21.12.2011 , doklady riadne
odovzdané na SSE D*. Uvedené doklady, z nezndmych dovodov, neboli spolo¢nosti PROFIL

3



RAKOVO, spol. sr. 0. doru¢ené, pricom boli riadne a v¢as, v dvoch vyhotoveniach s prilohami,
odovzdané prostrednictvom pracovnika spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Hastu, ktory bol urCeny
ako manazér projektu ,,FVE Profil Rakovo zo strany SSE — D*.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. d’alej uviedla, ze prilozené ¢estné vyhlasenie
preukazuje, ze uvedené funkéné skusky prebehli v ramci stanovenych kritérii, platnej vyhlasky,
ako aj zékonov, Co povazuje za dostatocny dokaz ,pre obnovenie cenového konania®,
ato z dovodu, Ze v spravnom konani je takyto postup pripustny, s prihliadnutim na skutocnost’,
Ze ,,sporova strana zabezpecujuca subezné potrebné doklady“ nedorucila spolocnosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr.0. doklady o vykonanych funkénych skuskach s podpisom riaditela,
aj napriek tomu, Ze doklady ,,z FVE SO.1-S0O.10 boli a st podpisané pracovnikmi SSE D*.

Dalej spolognost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v tejto asti odvolania uviedla,
ze V cenovom konani mala snahu predlozit’ doklad ,,Kontrola pripojenia externého zariadenia
nasustavu SSE -D FVE SO. 01 — SO.10 Profil Rakovo®, s podpisom riaditela a vykonala
vsetky potrebné tkony. V zmysle objektivnej zodpovednosti ,,za dorucenie dokladu s podpisom
riaditel'a a prihliadnutim na znemoznenie dorucenia uvedené¢ho podpisu na doklade pre cenové
konanie na URSO zo strany Profil Rakovo spol. s.r.0., je mozné uznat’ a vziat’ ¢estné prehlasenie
do avahy pre pokracovanie cenového konania , urCenia ceny pre FVE Profil Rakovo zvlast
vtedy , ak boli doklady Ziadajucim subjektom predlozené na SSE — D , a z objektivnych pri¢in
nemohol subjekt Profil Rakovo ovplyvnit akt podpisania riaditelom SSE D pri II. skaske . a teda
aj niest’ zodpovednost’ a nedorucenie takého dokladu®.

V bode 4. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o0. navrhla,
v zmysle §35 ods.1 spravneho poriadku, vypocut svedkov, a to zamestnancov
spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktori sa =zucastnili ,,FS 1. FVE SO.1-SO.10 Profil Rakovo
dia 29.6.2011%. Zaroven navrhla vypocut svedkov, zamestnancov spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
zucastnenych a zodpovednych za prevedenie ,,FS II. diia 21.12.2011%, ako aj vtedajSieho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s., Ing. Magéatha.

V bode 5. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. konstatovala,
ze obe funk¢éné skusky a aj doklady ,,Kontrola pripojenia externého zariadenia na sustavu
SSE -D FVE SO. 01 — SO.10 Profil Rakovo* povazuje za pravoplatné doklady, a to najmi
Zvecnej stranky samotnej  funkcnosti, pohladu  bezpe€nosti, prevadzkyschopnosti
Projektu FVE Rakovo a vyroby elektrickej energie. ,,Z pohladu naplnenia legislativnej
povinnosti nie je rozdiel medzi dokladom s podpisom riaditela a dokladom bez podpisu.*
Z pohl'adu funk¢nosti, uvedeny doklad spravidla podpisuje osoba odborne znala, zucastnena
na funkénej skuske a najmd zodpovednd za jej priebeh a spravnost. ,,Z vecnej stranky
a pravneho posudenia nie je podpis riaditela , ako osoby , ktora sa nezlcCastiiuje vykonu
Funkénych skisok a preto je podpisom formdlnym a nie rozhodujicim z pohl'adu odborného
potvrdenia samotnej funkénosti uvadzanych FVE SO.1 — SO.10 Profil Rakovo*.

V bode 6. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o., ako dalsi dovod
odvolania uviedla, ze aj pri samotnej kontrole ,,z URSO vykonavanej dia 3.8.2011 ¢. 245/2011
bolo zistené a aj konstatované v samotnej poziadavke na vyjadrenie na strane 2 bod 1 ,
7e na kazdej streche a zariadeni FVE Profil Rakovo bolo 15 panelov®, ¢o je uvedené v prilohe
2 — list spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. ,,Vyjadrenie II. k podkladom pred vydanim
rozhodnutia“ z 09. 10. 2015, doruc¢eny prvostupnovému organu 27. 10. 2015. Aj tato skutocnost’
potvrdzuje, ze funkéné skusky boli vykonané, parametre riadne zmerané a platné a panely
namontované.



Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. uviedla, Ze¢ po uvedenom
»oznameni o buducej demontazi panelov na SSE — D%, z hladiska zosuladenia projektove;j
dokumentécie k vyberovému konaniu pre verejné obstaranie a realizacného rieSenia pre Cerpanie
»EU NFP*, hlavnym dévodom sporu a pri¢inou demontaze panelov bola skutocnost’, ze panely
s vykonom 180 Wp sa v Case realizacie projektu nevyrabali a mali byt nahradené modernejSimi
panelmi s vykonom 220 Wp. V predmetnom obdobi mala spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol. sr. 0. snahu o plnenie podmienok, a preto po ukonceni funkénych skusok ,,demontovali
panely a nahradili skuto¢ne 180 Wp*.

V zaverecnej Casti odvolania spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. ziadala
odvolaci organ, aby v zmysle § 45 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predlozené odvolanie
preskimal a vzal do tGvahy uvedené argumenty a aby ,,zrusila zastavenie cenového konania,
rozhodla o obnoveni cenového konania“ a urcil, v zmysle platnych zdkonov ,,v roku 2012
s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v odvolani o cene pre FVE Profil Rakovo spol. s.r.0.*.

Diia 07.01. 2016 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods.3 zakona
o regulacii, v spojeni s §42 o0ds.4 prva veta a §45 ods.1 prva a druhd veta zakona
¢. 250/2012 Z. z. Regulaéna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s §59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0036/2015/E-ZK v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v flom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zddvodnenia, uvedené prvostupfiovym organom
Vv rozhodnuti ¢. 0036/2015/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 30.06.2011 bol prvostupiovému organu doruceny ,,Cenovy navrh
vyrobeu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (Vynos URSO ¢&. 2/2010, Priloha &. 1 &ast' B
ods. 1-3)“ (dalej len ,cenovy navrh®), ktory bol zaevidovany pod ¢.15131/2011/BA.
V cenovom navrhu spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. ziadala o schvalenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2011, vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FVE Rakovo SO.01, s uvedenim do prevadzky 30. 06. 2011.

Sucast'ou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty, oznacené ako ,,DOKLADY PRE
URSO*: ,,Ziadost’ o vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti“ z 30.06. 2011;
,DOKLAD — KONTROLA PRIPOJENIA EXTERNEHO ZARIADENIA NA SUSTAVU
SSE - D, a.s.”, s podpismi pracovnikov spolo¢nosti SSE-D, a. s. a Ing. Misika, ako projektového
manazéra z29.06.2011, bez podpisu riaditela sekcie Asset Management Ing. Magatha,
v zaverecnom 8. bode (dalej len ,,protokol o vykonani funkcnej skusky z29.06.2011%);
,»Zapis 0 odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej Casti)* z 29. 06. 2011
(d’alej len ,,zapis o odovzdani a prevzati budovy), bez podpisu Ing. Magatha; ,,Oznamenie
k ohlaseniu udrziavacich prac* z 22.03.2010, ktorym obec Rakovo oznamila spolocnosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ze neméa namietky proti ,,uskutocneniu stavebnych uprav®;
,Navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia® (sthlas na uzivanie technolégie) z 29. 06. 2011,
v ktorom sa uvadza, ze stavebné povolenie pre FVE Rakovo SO.01 €. 91/2010 vydal Obecny
urad Rakovo 22. 03. 2010; ,,Kolauda¢né rozhodnutie* z 03. 07. 1984, ktorym Okresny narodny
vybor v Martine - odbor uzemného planovania, povolil uZivanie stavby ,,Sklad vapenatych hnojiv
- stavba ¢.V*; ,,ziadost’ o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia — sthlas k uzivaniu technologického
celku na zaklade ohlasovacej povinnosti®, doru¢ena Obecnému uradu Rakovo 29.06. 2011
a ,,ziadost’ o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia — stihlas k uzivaniu stavby*, doru¢ena Obecnému
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uradu Rakovo 29. 06. 2011, ktorymi spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. ziadala Obec
Rakovo o suhlas uzivania celej stavby Projektu FVE Rakovo; ,,Zmluva o pripojeni zariadenia
odberatel’a - vyrobcu do VN distribu¢nej ststavy®, uzatvorena 12. 04. 2011 medzi spolo¢nost'ou
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. a spolo¢nostou SSE-D, a. s.; ,,Rozhodnutie 0 uréeni supisného
¢isla“ z11.03.2011, ktorym Obec Rakovo urcila pre stavbu ,,Prev. budova™ vlastnikovi
spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. supisné ¢.186; jednopolova schéma
FVE Rakovo SO.01; Vypis z listu vlastnictva ¢. 234.

Stcastou cenového navrhu bola d’alej projektova dokumenticia FVE Rakovo SO.01,
ako aj celkova projektova dokumentacia Projektu FVE Rakovo.

Prilohou celkovej projektovej dokumentacie Projektu FVE Rakovo bolo aj prilozené CD,
obsahujuce dokumenty, tykajuce sa Projektu FVE Rakovo, ktoré odvolaci organ prestudoval
a ku relevantnym dokumentom sa v niz$ej Casti tohto rozhodnutia bude vyjadrovat’.

Prvostupiiovému organu bola 30.06.2011 taktiez dorutend ,Ziadost o vydanie
potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov (Zéakon ¢. 309/2009, Z.z. o podpore
obnoviteI'nych zdrojov a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby, § 7)“ (d’alej len ,,ziadost
0 vydanie potvrdenia®), ktora bola zaevidovana pod ¢. 15132/2011/BA. V Ziadosti o vydanie
potvrdenia spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. uviedla, ako ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky datum 30.06. 2011 a celkovy inStalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny
97,74 KWp.

Prvostupiiovy orgéan listom ¢. 16259/2011/BA ,,Oznamenie o zacati cenového konania“
z0 14.10. 2011 oznamil ministerstvu, ktoré je podl'a § 14 ods. 2 zakona o regulacii ucastnikom
konania, Ze zaCina cenové konanie vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2011 pre spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr.o. Uvedené ozndmenie
bolo ministerstvu doru¢ené 18. 10. 2011.

Prvostupiiovy organ listom ¢&.25548/2011/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrthu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2011“ zo 17.10.2011
(d’alej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov®) vyzval spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol. s r. 0. na odstranenie nedostatkov a doplnenie podkladov k cenovému navrhu v lehote siedmich
dni odo diia dorucenia uvedenej vyzvy. Prvostupiiovy orgdn predmetnou vyzvou konkrétne vyzval
spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., aby doplnila cenovy navrh o doklad o pripojeni
zariadenia vyrobcu elektriny k distribu¢nej ststave, do ktorej je zariadenie vyrobcu pripojené
(kompletny protokol o vykonani funkénej skusky) podla prilohy ¢.1 cast A ods. 12 pism. b)
vynosu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 28. jula 2008, &.2/2008, ktorym sa ustanovuje
reguldcia cien v elektroenergetike (d’alej len ,,vynos ¢.2/2008), podpisany opravnenou osobou
spolo¢nosti SSE-D, a.s. (dalej len ,protokol o vykonani funkcénej skuasky*) a poucil ho,
vsulade s § 14 ods. 4 zakona o regulicii, o moznosti zamietnutia cenového navrhu a Vv sulade
s §30 ods. 1 pism.d) spravneho poriadku, o moznosti zastavenia cenového konania.
Vyzva na odstranenie nedostatkov bola spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dorucena
24.10. 2011.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. 0204/2011/E-PK Z0 17.10. 2011
(d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0204/2011/E-PK*) podla §29 ods.1 spravneho poriadku,
konanie o cenovej regulacii prerusil a v odovodneni predmetného rozhodnutia uviedol,
ze po odstraneni nedostatkov podania v urCenej lehote, bude v cenovom konani pokracovat'.
Toto rozhodnutie bolo spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dorucené 24.10. 2011
a ministerstvu 18. 10. 2011.



Dna 02.11.2011 bol prvostupfiovému organu doruceny list, oznaeny
ako ,Ziadost o predizenie lehoty na doplnenie dokladu o pripojeni zariadenia
vyrobcu elektriny k distribuénej sustave a datumu pripojenia k distribu¢nej sustave®
z 26.10.2011 (dalej len ,Ziadost o predizenie lehoty z 26.10.2011%), zaevidovany
pod ¢. 27414/2011/BA. V predmetnej ziadosti spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr. 0.
ziadala o prediZenie lehoty na doplnenie cenového navrhu o protokol o vykonani funkénej
skusky, podpisany opravnenou osobou, z dovodu, ze ,,Potvrdenim o vykonani a ukonceni
funk¢énych sktsok zo SSE — Distribticia k 30. 06. 2011, bola vykonana dodato¢nd kontrola
inStalovaného vykonu panelov. Uvedené protokoly ,v zmysle oznamenia zo SSE -D
budu dorucené* prvostupiiovému organu po ich doruceni zo spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Prvostupiiovy organ listom & 27850/2011/BA  ,,Ziadost o prediZenie lehoty
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2011
— odpoved* zo 07.11.2011 (dalej len ,,odpoved na ziadost zo 07.11.2011%) oznamil
spoloénosti PROFIL RAKOVO, spol.sr.o., Ze sthlasi s predizenim lehoty na odstranenie
nedostatkov navrhu ceny do 30.11.2011. Predmetna odpoved’ na ziadost' bola spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. doruc¢ena 11. 11, 2011.

Dna 12.04.2012 bol prvostupiovému organu doruceny list spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o., oznaeny ako ,,Doplnenie dokladu o pripojeni zariadenia vyrobcu
elektriny k distribu¢nej ststave — Nazov budovy AB Budova, ¢. st. SO.01, LV ¢. 234,
parc. €. 232/11, sup. ¢.186, vykon FvE 7,74 kWp, p. panelov 543 ks“ zaevidovany
pod ¢. 12342/2012/BA (d’alej len ,,doplnenie protokolu o vykonani funkénej skusky pre privodné
vedenie®). V predmetnom liste spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. uviedla, Ze k datumu
29.06. 2011 ,bola elektraren pripojena k vykonaniu funkénej skusky a po danom termine
boli panely demontované a nahradené panelmi v stlade s projektovou dokumentaciou®,
v zmysle zakona ¢.309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych  zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.©).

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, Ze od dorucenia odpovede
na ziadost' zo 07.11.2011 spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., ktora bola doruc¢ena
11. 11. 2011, ktorou prvostupiiovy organ stihlasil s predizenim lehoty na odstranenie nedostatkov
cenového navrhu do 30. 11. 2011, do dorucenia doplnenia protokolu o vykonani funkénej skusky
pre privodné vedenie prvostupiiovému organu, dna 12. 04. 2012, uplynulo pit’ mesiacov a jeden
den. Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. teda nedodrzala lehotu tak, ako bola stanovena
prvostuptiovym organom. Napriek uvedenému, prvostupiiovy organ cenové konanie nezastavil
apo doruceni doplnenia protokolu o vykonani funkénej skuasky pre privodné vedenie
diia 12. 04. 2012, pokracoval v konani.

Odvolaci organ d’alej k doplneniu protokolu o vykonani funkénej skusky pre privodne
vedenie uvadza, ze jeho prilohy tvorili ,,DOKLAD — KONTROLA PRIPOJENIA EXTERNEHO
ZARIADENIA NA SUSTAVU SSE — D, a.s.“, s podpismi pracovnikov spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
ako a s podpisom riaditela sekcie Asset Management Ing. Magatha, v bode 8.,
s datumom podpisu 29.06.2011, s poznamkou ,,odsktisané¢ len privodné vedenie, panely
nie st namontované* (d’alej len ,,protokol o vykonani funk¢nej skasky pre privodné vedenie®),
zapis o odovzdani a prevzati budovy, S podpisom Ing. Magatha a s pozndmkou ,,odsktiSané
len privodné vedenie, panely nie si namontované“ a,Stanovisko ku Protokolu o kontrole
pripojenia zariadenia na siet™ zo 06.07.2011, spolo¢nosti SSE-D, a.s., podpisané
Ing. Magathom, adresované spolocnosti PROFIL RAKOVO, spol. s 1. 0. (dalej len ,,stanovisko
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spolo¢nosti SSE-D, a.s. k protokolu®), ktorym spolo¢nost SSE-D, a.s. potvrdila vykonanie
funkcnej skusky 29.06.2011. Ing. Magath sucasne v predmetnom stanovisku konStatoval,
ze ,,pri naslednej kontrole na d’alsi den sa vSak na prislusnych strechach nenachadzali Ziadne
fotovoltaické panely*, preto spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nevie potvrdit’ vySku skuto¢ne inStalovaného
vykonu fotovoltickych panelov Projektu FVE Rakovo. Uvedené stanovisko spoloénosti
SSE-D, a.s. kprotokolu bolo prvostupiiovému organu predlozené ako uradne overena kopia
Obecnym tradom Pribovce.

Dna 26.04.2012 bol prvostupfiovému organu doru¢eny list  spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. ,Ziadost o vydanie potvrdenia o zaati cenového konania
Projektu FvE Profil Rakovo“ 2z 24.04.2012, zaevidovany pod ¢.13970/2012/BA
(d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia o zacati cenového konania®). V predmetnom liste
spolo¢nost  PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. uviedla, Zze 30.06.2011 oznamila nestlad
projektovej dokumentacie a skutkového stavu v oznaceni vykonu panelov. ,,Uvedeny vykon
panelov v projektovej dokumentacii je 180 Wp a v skutocnosti dodavatel’ dodal vykon 230 Wp.*
Z uvedeného dovodu spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. pristupila k vymene panelov.
Vzhl'adom na vyrobné kapacity a technologicki modernizaciu ,,dodavatel Renosola oznamil,
ze uvedené panely sa uz nevyrabaju a pre dodavku Profil Rakovo spol. s r. 0. je nutné zaradit’
spat’ niektoré Casti komponentov, kde termin bude ozndmeny v najblizZSom, moZznom case®.
Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. sT. 0. uviedla, ze dodavka panelov je podmienena
platbou vopred a z tohto dovodu poziadala prvostupfiovy orgdn o vydanie potvrdenia
o zacati cenového konania. Po namontovani panelov ,,bude vydané Rozhodnutie pre regulovany
subjekt tak, Ze schvaluje pre rok 2012 pevnid cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 257,19 €/ MWh, ¢o pozaduje nasa financujuca banka“.

Prilohami ziadosti o vydanie potvrdenia o zacati cenového konania bola tabulka
,Fotovoltaickd elektraren FVE Rakovo* s uvedenym celkovym vykonom 799,92 kWp a s poctom
panelov 4 444 ks; kopia samotnej ziadosti o vydanie potvrdenia o zacati cenového konania,
ako aj mechanicka a elektricka charakteristika 180 Watt monokrystalického solarneho panelu
»spolo¢nosti Renesola®, ktord bola dodavatelom panelov pre spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol.sr. 0.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 13959/2012/BA ,,Vyjadrenie k cenovému konaniu®
2 26.04.2012 (dalej len ,yvyjadrenie k cenovému konaniu®“) potvrdil spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., Ze prebiehaji cenové konania vo veci vydania rozhodnuti
o schvaleni navrhov pevnych cien elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2011,
vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie, v zariadeniach vyrobcu elektriny, vo fotovoltickych
elektrarnach Projektu  FVE Rakovo, ktoré sa zacali 30.06.2011. Prvostupiiovy organ
dalej vo wvyjadreni k cenovému konaniu wuviedol, ze pri uréeni ceny elektriny
bude vychddzat z cenovych ndvrhov, skutocnosti zndmych prvostupfiovému organu
Z jeho tUradnej Cinnosti a bude postupovat’ v stlade s platnou legislativou. Na zaver vyjadrenia
k cenovému konaniu prvostupnovy organ uviedol, Ze cena elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2011 bude pre spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r.0.
,uréena po namontovani fotovoltickych panelov* a splneni podmienok vyplyvajlcich z platnej
legislativy. Vyjadrenie k cenovému konaniu spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o.
prevzala 26. 04. 2012.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v roku 2012, v ramci svojej uradnej
¢innosti, vykonaval plosnu kontrolu fotovoltickych zariadeni. Podl'a pokynu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ako zadéavatela, znalec z odboru energetiky Ing. Ivan Zachar vypracoval,
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na zdklade skutocnosti zistenych vykonanim obhliadky 03.05.2012, Znalecky posudok
C.74/2012 z 26.06.2012 (dalej len ,znalecky posudok ¢.74/2012%). Znalecky posudok
¢. 74/2012 bol vykonany vo veci ,,posudenia suladu skuto¢ného stavu fotovoltickych elektrarni
so stavom v dokumentacii predloZenej k cenovému konaniu a zistenie skutocného instalovaného
vykonu zdroja“, tykajiceho sa FVE Rakovo SO.01.

Na zaklade vykonanej obhliadky, v predlozenej kopii znaleckého posudku
¢. 74/2012, znalec Ing. Ivan Zachar konstatoval nasledovné skutoc¢nosti:

1. FVE Rakovo SO.01 nebola k 30.06.2011 a 31.12.2011, uplne dokoncena
a vyhotovena podla predlozenych podkladov. FVE Rakovo SO.01 bola ku dnu vykonania
obhliadky, t. j. k 03. 05. 2012 nefunk¢na.

2. ,,VSetky udaje, ktoré boli uvedené v protokole o vykonani uspesnej funkcnej skusky
zo dna 29.6.2011 su nepravdivé.” Boli zistené rozdiely: inStalovany vykon je podla funkénej
skusky 97,74 kW, pri obhliadke bol vSak zisteny instalovany vykon 0,00 kW.

3. FVE Rakovo SO.01 v ¢ase vykonania obhliadky nebola vyhotovena podl'a projektovej
dokumentéacie a nezodpoveda stavu, ktory bol deklarovany v cenovom konani. Hodnota
inStalované¢ho vykonu nie je zhodna s udajom, predloZenym v cenovom konani.

4. Z uvedenej dokumentacie vyplyva, ze celkovy inStalovany vykon FVE Rakovo SO.01
k 03.05. 2012 je 0,00 kW. Hodnota instalovaného vykonu nie je zhodna s tidajom predloZzenym
prvostupiiovému organu v cenovom konani.

5. Vpripade FVE Rakovo SO.01 neprebehla kolaudacia, nakolko stavebnik nemal
vydané stavebné povolenie, ale len ohlasil drobnu stavbu.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 20887/2012/BA a €. 20899/2012/BA ,,Vyzva na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 24. 07. 2012 (d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie®),
vyzval spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., ako aj ministerstvo, aby sa v lehote piatich
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrili
k podkladom, k spdsobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu doplnenia pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ vo vyzve na vyjadrenie uviedol, Ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol.sr. 0. 12.04.2012 dorucila prvostupniovému organu doplnenie protokolu o vykonani
funk¢nej skasky pre privodné vedenie, ktorého prilohou bol protokol o vykonani funkénej skusky
pre privodné vedenie, ako aj zapis o odovzdani a prevzati budovy. Prvostupnovy organ
d’alej uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, ze funkéna skuska nebola vykonana v sulade s § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti d’alej uviedol, ze bol vypracovany
znalecky posudok ¢.74/2012 a spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.0. neodstranila
nedostatky cenového navrhu v urcenej lehote. V zavere vyzvy na vyjadrenie, prvostupiiovy organ
poucil ucastnikov konania o tom, ze ak sa v urcenej lehote nevyjadria, prvostupiiovy organ
bude mat’ za to, ze k podkladom rozhodnutia nemaju pripomienky a rozhodne vo veci na zaklade
uz predloZzenych podkladov a skutoCnosti. Vyzva na vyjadrenie bola spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. o. doru¢ena 03. 08. 2012 a ministerstvu 26. 07. 2012.

Dna 31.07.2012 bol prvostupnovému organu dorueny list spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. ,z 25.07.2011%, adresovany predsedovi Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi Ing. Jozefovi Holjencikovi, PhD. (d’alej len ,,predseda tradu®),
zaevidovany pod €. 21639/2012/BA (d’alej len ,list ¢. 21639/2012/BA*) a dia 01. 08. 2012 list
spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. ,,z 30.07.2011%, adresovany prvostupiiovému
organu, zaevidovany pod ¢. 21789/2012/BA (d’alej len ,,list ¢. 21789/2012/BA*).
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Odvolaci organ k listu ¢.21639/2012/BA ,,z 25.07.2011%, ako aj k listu
¢. 21789/2012/BA ,,z 30.07. 2011 uvadza, ze datumy oboch listov st uvedené nespravne,
chybou v pisani. Oba listy st oznacené ako odpoved’ spolocnosti PROFIL RAKOVO, spol. s . 0.
na list prvostupniového organu - vyjadrenie k cenovému konaniu, ktory bol datovany 26. 04. 2012
aVvten isty den si spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.s r.o. predmetny list aj prevzala.
Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuju aj daitumy dorucenia oboch listov prvostupiiovému organu, ako
aj oznacenia predmetnych listov samotnou spolo¢nostou PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., kde je
Vv oboch pripadoch vyznaéeny rok 2012, a nie 2011.

Uvedenymi listami spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr.o. informovala o stave
rieSenia FVE Rakovo SO.01 azéarovenn poziadala o zohladnenie skutocnosti, uvedenych
Vv cenovom konani, a to z dovodu, ze 30. 06. 2011 dorucila spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Ziadosti
0 cenovy vymer na fotovoltaické elektrarne SO 01 — SO 10 spolu s dokladmi o kontrole
pripojenia externého zariadenia na sustavu SSE — Distribtcia, a.S.”. Spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. sr. o. dalej uviedla, Ze zaroven bola potvrdena kontrola skusky pripojenia, testy
skuSok ochrannych funkcii a kontrola splnenych podmienok. Predmetné doklady kontroly
pripojenia boli podpisané pracovnikmi spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktori sa priamo kontroly
zucastnili. Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. dalej uviedla, ze list spolo¢nosti
SSE-D, a.s. - stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. k protokolu potvrdilo platnost’ vykonanych
funkénych skasok o pripojeni k datumu 30. 06. 2011, pricom Ing. Magath sicasne konStatoval
,~hutnost’ vymeny panelov z dévodu prekroc€enia instalovaného vykonu a poctu panelov®.

Spolo¢nost” PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. dalej v oboch predmetnych listoch uviedla,
Ze prvostupiiovy organ vo vyjadreni k cenovému konaniu potvrdil prebichajice cenové konanie.
Rovnako uviedla, Zze ,,objedndvka a dodavka predpisanych panelov od spolo¢nosti Renesola
0 vykone 180 Wp je posunutd o 1 mesiac* z dovodu, ze od roku 2010 sa pozadované panely
nevyrabaju. Taktiez uviedla: ,,Vyrobca potvrdil, Ze uvedené panely vyrobil a dodavka
bude realizovana v mesiaci august 2012.

Na zaver oboch listov spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. opdtovne poZiadala
0 zohl'adnenie skuto¢nosti, uvedenych v cenovom konani. Dalej uviedla, e spoloénost
SSE-D, a. s. opakovane potvrdila, ze funk¢éné sktisky a kontroly plnenia podmienok boli splnené
apo namontovani panelov, zodpovedajucich projektove; dokumentacii potvrdi, podpisom
Ing. Magatha, vykonanie funkénych skusok ,,iplne bez vyhrad*.

Prilohami oboch predmetnych listov boli nasledovné kopie dokumentov: listy oznacené
ako ,,DOKLADY PRE URSO®“ pre kazdé zariadenie Projektu FVE Rakovo, vyjadrenie
k cenovému konaniu, stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. k protokolu, faktira ,,spolo¢nosti
Renesola®, predna strana ,,Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku* a tabulka
»Rozpocet projektu. Prilohou listu ¢. 21639/2012/BA boli aj kopie protokolov o vykonani
funkénej skuSky pre privodné vedenie pre zariadenia Projektu FVE Rakovo a prilohou listu
¢.21789/2012/BA boli aj képie ,,DOKLAD — KONTROLA PRIPOJENIA EXTERNEHO
ZARIADENIA NA SUSTAVU SSE — D, a.s.“, s podpismi pracovnikov spolo¢nosti SSE-D, a. s.
a Ing. Misika, ako manazéra projektu z 29.06.2011 a s podpisom riaditela sekcie Asset
management Ing. Magatha a peciatkou spolocnosti SSE-D, a.s. v zaverecnom bode 8.
predmetného dokladu (d’alej len ,,protokol o vykonani funkénej skuSky z 29.06.2011 s
peciatkou®) pre kazdé zariadenie Projektu FVE Rakovo.

Odvolaci organ k stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a. s. k protokolu, ktoré bolo prilozené
klistu ¢. 21639/2012/BA uvadza, ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. predmetné
stanovisko k uvedenému listu predlozila ako kopiu, uradne neovereného povodného stanoviska,
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priCom v tomto pripade predmetné stanovisko konci slovami ,,Uvedené testy boli ukoncené*.
Povodné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. K protokolu, ktoré spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol. sr. o. predlozila ako prilohu doplnenia protokolu o vykonani funkénej skusky pre privodné
vedenie vSak d’alej za uvedenou citaciou pokracuje slovami ,, , pri naslednej kontrole na d’alsi
dentsa vSak na prislusnych strechach nenachadzali Ziadne fotovoltaické panely a preto
SSE-Distribucia nevie potvrdit’ vysku skutocne instalovaného vykonu fotovoltaickych panelov
FVE Profil Rakovo*.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze sa nejedna o relevantny dokument a bude
d’alej prihliadat’ len na povodny dokument, uradne overeny Obecnym tradom Pribovce.

Dna 08.08.2012 bol prvostupfiovému organu doruéeny list spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o. ,Vyjadrenie k ,Vyzve na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® zo  07.08.2012, zaevidovany pod  ¢.22331/2012/BA
(dalej len ,,odpoved” na vyzvu na vyjadrenie®) (origindl odpovede na vyzvu na vyjadrenie
sa nachadza v spise ¢. 2042-2012-BA).

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v predmetnom liste uviedla zhodné
argumenty, dovody a skutoCnosti, ako aj v listoch ¢. 21639/2012/BA a ¢&. 21789/2012/BA.
Takisto na zaver uvedenej odpovede opdtovne poziadala o zohl'adnenie uvedenych skuto¢nosti
V cenovom konani.

Ako prilohy predmetného listu spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. oznacila
nasledovné dokumenty: ,Ziadost' o cenovy vymer zo dia 30.06.2012%, ,Doklad o kontrole
pripojenia externého zariadenia®, stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. k protokolu, vyjadrenie
k cenovému konaniu, ,,Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prostriedku“ a mailova
komunikécia so ,,spolo¢nostou Renesola®“. Predmetné prilohy vSak sucastou uvedeného listu
neboli.

Odvolaci organ konStatuje, ze ministerstvo sa k vyzve na vyjadrenie v urcenej lehote
nevyjadrilo.

Dna 03.09.2015 sa konalo stretnutie Mgr. Franka, zéastupcu spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol.sr.o. a pracovnika prvostupiiového organu, o com bol vyhotoveny
zaznam o stretnuti ¢. 30280/2015/BA. Na predmetnom stretnuti zastupca spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0. uviedol, ze FVE Rakovo SO.01 je ,,funkéna, vyraba elektrinu a nema
uradom schvélent cenu®. V projektovej dokumentacii FVE Rakovo SO.01 boli uvedené panely
s vykonom 180 W, avSak na streche boli inStalované panely s vykonom 230 W. Podl'a ndzoru
zastupcu spoloc¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., je protokol o vykonani funkénej skusky
platny aj bez podpisu v bode 8., napriek tomu, Ze v predtlaci protokolu je uvedené, ze bez tohto
podpisu je protokol neplatny. Zastupca spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. na stretnuti
nepredlozil prvostupiovému organu ziadne nové doklady, ktoré by preukazovali,
7ze FVE Rakovo SO.01 bola uvedend do prevadzky. Zaznam o stretnuti nie je zastupcom
spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. podpisany, nakol'ko odisiel bez podpisania tohto
zaznamu.

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, Ze od dorucenia odpovede na vyzvu
na vyjadrenie prvostupnovému organu 08.08.2012 a konania stretnutia zastupcu
spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. a pracovnika prvostupiiového organu 03. 09. 2015,
uplynuli viac ako tri roky. V uvedenom obdobi spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0.
neadresovala prvostupiiovému organu ziadne vyjadrenie a prvostupnovy organ vo veci
nerozhodol.
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Dna 04.09.2015 bol pracovnikom prvostupiiového organu vyhotoveny zdznam
¢.30302/2015/BA ,,Zaznam o prevadzkovych poriadkoch prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy Stredoslovenskéa energetika — Distribucia, a.s.“. V predmetnom zdzname bolo uvedeng,
ze ,,Protokol o kontrole pripojenia externého zariadenia na sustavu SSE—-D, a.s.,
ktorého sucastou je aj zapis o odovzdani a prevzati budovy, vydala spolo¢nost’ SSE-D, a.s.
pre spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., v silade s § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
Funk¢nd skaska bola vykonand v stlade s prevadzkovym poriadkom spolo¢nosti SSE-D, a. s.
S tym, ze ,,bolo odskuSané iba privodné vedenie a panely nie st namontované®. Prevadzkovy
poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s. bol schvaleny rozhodnutim prvostupiiového organu
¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06. 12. 2010 (original rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 3532-2010-BA),
ktory bol zmeneny rozhodnutim prvostupniového organu ¢. 0165/2011/E-PP zo dna 21. 02. 2011
(original rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 324-2011-BA).

Prvostupiovy organ listom ¢. 30370/2015/BA ,,Vyziadanie dokladov k FVE Rakovo
SO.01 az SO.10* zo 07. 09. 2015 poziadal spolo¢nost’ SSE-D, a. s. o poskytnutie informacii
k uvedenym zariadeniam, a to:

,» 1. origindlov dokladov o funkénej skuske zariadend,

2. ¢i jednotlivé zariadenia zacali dodavat’ elektrinu do distribucnej sustavy, ak ano uved’te datum
odkedy zariadenia dodévali elektrinu do distribucnej sustavy,

3. ak zacali vyrabat a dodavat’ elektrinu uved’te mnozstva dodanej elektriny podl'a jednotlivych
rokov v MWh,

4. ¢i siu Vas regulovany subjekt uplatiioval na dodanu elektrinu doplatok.*

Na zaslanie uvedenych dokladov prvostupfiovy orgdn poskytol lehotu péat dni
odo dina doruc¢enia predmetného listu.

Ako odpoved bol 18.09.2015 prvostupiiovému organu doruceny list spoloc¢nosti
SSE-D, a.s. ,Predlozenie pozadovanych dokladov“ =zo 16.09.2015, zaevidovany
pod ¢. 31139/2015/BA (d’alej len ,,vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a. s.).

Spolo¢nost” SSE-D, a. s. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,neeviduje Ziaden doklad
0 uspesnom vykonani funk¢nej skuSky na predmetné elektroenergetické zariadenie®,
taktiez neeviduje dodavku elektriny do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
a takisto uviedla, ze si spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. neuplatnila podporu formou
doplatku.

Prilohou vyjadrenia spolo¢nosti SSE-D, a. s. bolo 10 protokolov o vykonani funkénych
skusok pre privodné vedenie pre Projekt FVE Rakovo.

Notarom osvedfené protokoly o vykonani funkénych skuSok pre privodné
vedenie predlozila spolo¢nost SSE-D, a.s. prvostupiovému organu ako sucast’ listu
,Predlozenie notarsky overenych dokladov o kontrole externé¢ho zariadenia“ zo 17.09. 2015,
ktory bol prvostupniovému organu doruc¢eny 18. 09. 2015 a zaevidovany pod ¢. 31140/2015/BA.

Prvostupnovy organ listom ¢. 29656/2015/BA ,,Vyzva €. 2 na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia“ z 25.09.2015 (dalej len ,vyzva na vyjadrenie ¢.2“) vyzval
spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ako aj ministerstvo, aby sa v lehote siedmich dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy, v Sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrili k podkladom,
k spdsobu ich zistenia a navrhli jeho doplnenie.
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Prvostupniovy organ vo vyzve na vyjadrenie €. 2 struéne zhrnul priebeh doterajSiecho
cenového konania. Dalej uviedol, 7e na zaklade skuto¢nosti zistenych v priebehu cenového
konania je toho nazoru, ze FVE Rakovo SO.01 nemd uspeSne vykonanu funként skasku
podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona & 309/2009 Z. z., a preto nespiiia podmienky na podporu
podla uvedeného =zékona, ani na schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku.
Prvostupiiovy organ d’alej citoval § 14 ods. 9 prva a druhd veta zadkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého ak ucastnik cenového konania neodstrani nedostatky navrhu ceny,
prvostupnovy organ konanie zastavi alebo urc¢i cenu v radmci toho istého konania
podl'a podkladov, ktoré ma k dispozicii. Prvostupfiovy organ na zaver vyzvy na vyjadrenie ¢. 2
poucil ucastnikov konania, ze ak sa v urcenej lehote nevyjadria, prvostupiiovy organ bude mat’
zato, ze nemaju k podkladom rozhodnutia pripomienky a rozhodne vo veci na zaklade
uz predlozenych podkladov a skutoc¢nosti. Predmetna vyzva bola doruc¢ena spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0., ako aj ministerstvu 02. 10. 2015.

Dna 12.10.2015 bol prvostupniovému organu doru¢eny mail spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0., zacvidovany pod ¢. 32938/2015/BA (d’alej len ,,list ¢. 32938/2015/BA%),
v ktorom uviedla, 7¢ Ziada o prediZenie terminu na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia,
,»a] z dovodu, Ze bola riadne vykonana II. Funk¢na skaska, FVE 10 elektrarni®. Potrebné doklady
boli zaroveil ,,riadne odovzdané na SSE — D%, avSak spolocnost’ SSE-D, a. s. uvedené¢ doklady
,neposkytli ani URSO a ani Profil Rakovo spol. s r. 0.

Prilohou uvedeného listu bola képia listu Ziadosti o vysvetlenie k faktom. Spolo¢nost’
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. uviedla, ze z vyjadreni spolo¢nosti SSE-D, a.s. vyplyva,
7ze sa u nich vobec nenachadza protokol o vykonani funkénej skasky z 21.12. 2011,
ktory vSak spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sT. 0. ,,odovzdali na podpis do SSE D*. Zaroven
spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. poziadala o ndpravu a odstrdnenie uvedeného
problému, pri¢om uviedla, Ze doklady boli riadne odovzdané spoloénosti SSE-D, a.s. DalSou
prilohou listu &. 32938/2015/BA bola képia listu Ziadosti o prediZenie terminu, ktorou spolo¢nost’
PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. poziadala prvostupiiovy organ ,,0 prediZenie terminu
k vyjadreniu na 16.10.2015 a to z dovodu rozdielneho dorucovania, kde nastal omyl
v zaevidovani pracovnikom Profil Rakovo spol. s.r.0.“ Dalej predmetni Ziadost spoloénost
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. odoévodnila aj tym, ze ,,Druhy doklad o druhej skaske SSE — D
nedorucila na URSO a ani sa o druhej skuSke a jej vykonani sa vobec nezmietiuji, neposlali
relevantny doklad s riadnym podpisom opravnenej osoby®, t. j. protokol o vykonani funkénej
skusky z 21. 12. 2011.

Odvolaci organ konStatuje, Ze ministerstvo sa k vyzve na vyjadrenie €. 2 v ur¢enej lehote
nevyjadrilo.

Odvolaci orgén k uvedenému konstatuje, ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0.
si sama, v ziadosti o prediZenie terminu, stanovila termin dorudenia potrebnych dokumentov
a dokladov na 16. 10. 2015, avsak sama tento termin nedodrzala. V uvedenej ziadosti spolo¢nost’
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. uviedla, Ze predloZi protokol o vykonani funkénej skasky, ktora
sa mala konat’ v decembri 2011, konkrétne 21. 12. 2011. Predmetny protokol, vSak ako prilohu
listu €. 32938/2015/BA nepredlozila. Z uvedeného dovodu prvostupniovy organ, aj napriek tomu,
ze sice na predmetnu ziadost’ nereagoval, pristipil k vydaniu rozhodnutia az 19. 10. 2015, teda tri
dni po uplynuti terminu, ktory si stanovila samotna spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. sT. 0.

Dna 19.10.2015 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0036/2015/E-ZK,
ktorym rozhodol tak, ze navrh ceny spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.o.
pre FVE Rakovo SO.01 zamietol a konanie o cenovej regulacii zastavil, pretoze regulovany
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subjekt v urcenej lehote neodstranil nedostatky cenového navrhu pre rok 2011. Rozhodnutie
¢. 0036/2015/E-ZK bolo spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. doru¢ené 30.10. 2015
a ministerstvu 28. 10. 2015.

Dna 19.10.2015 bol prvostupniovému orgdnu doruCeny mail spolo¢nosti

PROFIL RAKOVO, spol. s r.o., zaevidovany 20.10.2015 pod ¢.33586/2015/BA
(dalej len ,,list €. 33586/2015/BA*), prilohami ktorého boli nasledovné dokumenty: ,,Projektova
a technickd dokumentacia skuto¢ného vyhotovenia FvE Profil Rakovo spol. s r. 0.
list ,,Zdovodnenie demontovania panelov fotovoltaickej elektrarne Rakovo™ z 05. 08. 2011,
adresovany prvostupfiovému organu, v ktorom spoloc¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s 1. o.
uviedla dovod demontovania panelov a zaroven ,,potvrdzuje, ze panely v denn vykonania
funkénych skasok boli namontované (d’alej len ,,zdévodnenie demontovania panelov®);
kopia listu ,,DOKLADY PRE URSO*; koépia protokolu o vykonani funkénej skusky pre privodné
vedenie; kopia stanoviska spolo¢nosti SSE-D, a. s. k protokolu a 10 képii odpovede na vyzvu

na vyjadrenie.

Dna 19.10.2015 bol takisto prvostupiiovému organu doruceny mail spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., zaevidovany 20. 10. 2015 pod ¢. 33587/2015/BA (d’alej len ,,list
¢. 33587/2015/BA*), prilohami ktorého boli nasledovné dokumenty: kopia fotodokumentécie
Projektu FVE Rakovo; kopia listu spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., adresovany
spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 29.06. 2011, ktorym spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0.
oznamila, Ze po skonceni funkénych skiSok a pripojeni, musia pristapit’ k vymene panelov
z dovodu zosuladenia ,,povinnosti pre EU NFP“; képia listu ,,Poziadavka o vyjadrenie®
z 05. 08. 2011, adresovana spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. (d’alej len ,,poziadavka
o vyjadrenie®), ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, pracovisko Martin
(d’alej len ,,odbor kontroly Martin“) poziadal spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
0 vysvetlenie ku skuto¢nostiam, ze 03. 08.2011 bolo pri obhliadke stavby kontrolou zistené,
ze na kazdom zariadeni bolo nainStalovanych po 15 ks fotovoltickych panelov s jednotkovym
vykonom 230 Wp, pricom tieto skuto¢né vykony nezodpovedaji vykonom zdrojov, uvedenych
v cenovych navrhoch. Dalej odbor kontroly Martin uviedol, Ze spoloénost PROFIL RAKOVO,
spol. s r. o. predlozila 29.06.2011 kontrolnej skupine ziadost o vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia, avSak odpoved’ na uvedenu ziadost’ nebola kontrolnej skupine predlozend. Na zaver
odbor kontroly poziadal spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.0. 0 vysvetlenie
aj tej skutocnosti, ze spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. kontrolnej skupine predlozila
za kazdé zariadenie protokol o vykonani funkcnej skuSky, spolu s prisluSnym zapisom
o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby, na ktorych chybal podpis riaditel'a sekcie Asset
management, Ing. Magatha. Podl'a textu na uvedenom tlacive, je protokol bez tohto podpisu
neplatny. Dal§imi prilohami predmetného mailu boli dokumenty: képia stanoviska spolo¢nosti
SSE-D, a. s. k protokolu; kopia tabul’ky ,,Fotovoltaicka elektraren FVE Rakovo® a kopia mailovej
komunikacie spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s 1. 0. a ,,spolo¢nosti Altener*.

Dna 19.10.2015 bol prvostupnovému organu doruceny aj d’alsi mail spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., zaevidovany 20. 10. 2015 pod ¢. 33588/2015/BA (d’alej len ,,list
¢. 33588/2015/BA*), prilohami ktorého boli nasledovné dokumenty: 9 kopii listu vyzva
na odstranenie nedostatkov, 8 kopii protokolu o vykonani funkénej skusky z 29.06. 2011,
10 kopii protokolu o vykonani funkénej skusky z 29. 06. 2011 s peciatkou a kopia protokolu
0 vykonani funkénej sktisky z 21. 12. 2011 pre zariadenie FVE Rakovo SO.01.
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Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
prvykrat predlozila protokol o vykonani funkénej skasky z 21.12.2011 az ako prilohu
predmetného listu.

Dna 27.10.2015 bol prvostupiovému organu doruceny list  spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. vyjadrenie k podkladom z 09.10. 2015, zaevidovany
pod ¢. 34307/2015/BA. Vyjadrenie podala spolo¢nost’ k vyzvam tykajucim sa vSetkych zariadeni
Projektu FVE Rakovo.

Prilohou vyjadrenia k podkladom z 09. 10. 2015 boli aj dve CD, obsahujuce vsetky
prilohy, na ktoré odkazovala spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.0. v predmetnom
vyjadreni, tykajuce sa Projektu FVE Rakovo, ktoré uz boli blizsie uvedené aj vo vySsej ¢asti tohto
rozhodnutia, alebo naopak, odvolaci organ sa im bude podrobnejSie venovat’ v nizsej Casti tohto
rozhodnutia. Zoznam dokumentov nachadzajicich sa na CD v spise pod ¢islom dokumentu 27,
je priloZeny k vyjadreniu k podkladom z 09. 10. 2015.

V Gvode vyjadrenia k podkladom z 09.10.2015 spolocnost PROFIL RAKOVO,
spol. s r.o. uviedla, ze reaguje na vyzvu na vyjadrenie ¢.2, predlozeni pre stanovenie
ceny za elektricku energiu vyrobenu v Projekte FVE Rakovo.

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. skonitatovala doru¢enie cenového
navrhu pre FVE Rakovo SO.01, ktory podl'a jej ndzoru, predlozila v stlade s platnou legislativou,
d’alej zistenia netplnosti cenového navrhu prvostupniovym organom, po ktorom nasledovala
vyzva na odstranenie nedostatkov.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. nésledne zhrnula, Ze na vyzvu na odstranenie
nedostatkov reagovala doplnenim protokolu o vykonani funkénej skusky pre privodné
vedenie a taktiez dal$imi listami, kde dorucila protokoly o vykonani funkénych skusok,
spolu s protokolom o odovzdani a dokonc¢eni stavby jednotlivych stavieb na vSetkych strechach
budov Projektu FVE Rakovo, patriacich spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v tomto liste uviedla, ze predloZila
prvostupiiovému organu protokoly o vykonani funkénej skusky z 29.06. 2011, protokoly
0 vykonani funk¢nej skuSky pre privodné vedenie, protokoly o vykonani funkcnej skusky
229.06.2011 s peciatkou, odoslané¢ prvostupnovému organu mailom 12.12. 2011 a taktiez
doklad ,,funk¢na skuska II. odovzdana na SSE -D k podpisu 21.12.2011°%.

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v tomto vyjadreni uviedla svoj pravny
nazor, preco je funkéné skiska FVE Rakovo SO.01 platna k datumu 29. 06. 2011.

Spolo¢nost” PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. uviedla, Ze vSetky fotovoltické panely
boli v ¢ase vykonavania kontroly ich funkcnosti namontované na strechach. Na predmetnom
ukone sa zuCastnili pracovnici spolo¢nosti SSE-D, a.s., ¢o potvrdili svojimi podpismi
na jednotlivych protokoloch, t.j. na protokoloch o vykonani funkénych skusok vsetkych
zariadeni Projektu FVE Rakovo patriacich spolo¢nosti.

Dalej uviedla, Ze riaditel' sekcie Asset management sa osobne neziiastnil na kontrole
funk¢nosti zariadeni, z dévodu odcestovania. Z toho ist¢ého dovodu predmetny protokol
nepodpisal ani do 10 dni tak, ako to ustanovuje zédkon ¢. 309/2009 Z. z. Protokol o vykonani
funk¢nej skusky bol riaditel'ovi Ing. Magathovi doruceny spolu s d’al§imi vyjadreniami.

TaktieZ uviedla, Ze z pravneho postdenia, podl'a jej ndzoru vyplyva, Ze funkéné skusky
boli na zariadenie FVE Rakovo SO.01, ako aj na ostatné zariadenia patriace spolocnosti,
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vykonané v predpisany deni, boli protokoldrne odovzdané a boli splnené vsetky pozadované
predpisy a povinnosti. Na d’al$i defi boli predmetné panely demontované.

Spolo¢nost  PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. dalej uviedla, ze 30.06.2011
nebola v aredli, kde sa nachadzaji fotovoltické zariadenia patriace spolocnosti, vykonana
7iadna kontrola a ani nebol dorudeny Ziadny zdznam o takejto kontrole. Dalej uviedla,
ze informovala spolo¢nost’ SSE-D, a. s. o demontazi panelov, ktora sa uskutoc¢nila 30. 06. 2011.

Podl’a tvrdenia spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. na 10 zariadeniach patriacich
spoloc¢nosti, vratane FVE Rakovo SO.01, bola vykonand druhd funkc¢na skuska 21.12. 2011,
¢o preukazuje protokol o vykonani funkénej skuSky z 21.12.2011, podpisany pracovnikmi
spolo¢nosti SSE-D, a. s. Podpis riaditel'a sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. je,
podl'a ndzoru spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., z pravneho hl'adiska ,,formalnou
zélezitostou a nie je dovod pre oneskorenie podpisania riaditefom AM SSE-D spochybiiovat
platnost’ skuSok a samotného dokladu“. Podla jej nédzoru, boli pri vystavbe a realizacii
FVE Rakovo SO.01 naplnené vSetky relevantné zdkonné podmienky pre stanovenie ceny,
a to k datumu ukoncenia projektu a odovzdania stavby, v tomto pripade 29. 06. 2011.

Dalej v tejto &asti vyjadrenia k podkladom z 09. 10. 2015 uviedla, Ze z jej strany nedoslo
k pravnemu ani formalnemu pochybeniu, ale len ¢asovému posunu. Taktiez uviedla,
7e po vykonani druhej funk¢nej skuSky spolo¢nost’ SSE-D, a.s. nepredlozila prvostupiiovému
organu relevantné doklady.

Nésledne spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. uviedla, Zze 19.04.2012
bol predlozeny ,znalecky posudok 80/2012%, ktory spolocnost nespochybiuje.
Podla jej ndzoru, na 30.06.2011 bol stanoveny termin dokoncenia zariadenia,
¢o ,,sme aj z dovodu dodrzania uvedené¢ho vynosu vykonali , stavbu ukoncili a predlozili
relevantné doklady na URSO, vratane funkénych skuSok a tak ako sme uviedli z dovodu
nepritomnosti riaditela AM SSE-D boli pri predlozeni na podatelni bez podpisu riaditela®.
Dalej sa spolo¢nost’ vyjadrovala k niektorym &astiam uvedeného znaleckého posudku.

Odvolaci organ konStatuje, Ze wuvedeny znalecky posudok sa netyka
FVE Rakovo SO.01 ale  zariadenia vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
fotovoltickej elektrarne - FVE Rakovo SO.07 s celkovym instalovanym vykonom 97,20 kW,
nachadzajlcej sa na streche budovy so stp. ¢. 182 v k. 4. Rakovo na pozemku s parc. ¢. 232/9
(d’alej len ,,FVE Rakovo SO.07¢) a v tomto cenovom konani predloZeny ani nebol.

Dalej spolo¢nost vo vyjadreni k podkladom z 09.10.2015 opisala dovody zmeny
fotovoltickych panelov a opdtovne uviedla doklady a vyjadrenia, ktoré v priebehu cenového
konania predlozila prvostupfiovému orgéanu.

Spolo¢nost” PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. konStatovala, Ze su splnené podmienky
pre udelenie cenového vymeru a ze prvostupiiovy orgdn ma k dispozicii doklady potvrdzujuce
vykonanie ,I. Funkénej skusky FVE®, t.j. vykonanie funkcénej skusky 29.06.2011.
Doklady o vykonani ,,II. Funkénej skasky®, t. j. doklady potvrdzujice vykonanie funkénej skasky
21.12. 2011 boli odovzdané spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Vo vyjadreni k podkladom z 09. 10. 2015 spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0.
uviedla, ze FVE Rakovo SO.01 zacala dodavat’ elektricka energiu do sustavy, ale na dodant
elektrinu si neuplatiiovala doplatok.

Na zaver predmetneho vyjadrenia spolocnost’ PROFIL RAKOVO, spol. s . 0. uviedla,
ze problémy a casové predlzenie realizacie i1 predkladania dokladov, neboli sposobené
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spolo¢nostou, priCom poukazala na komplikovanost’ a legislativny nesulad. FVE Rakovo SO.01
azvysnych devit fotovoltickych zariadeni, patriacich spolo¢nosti PROFIL RAKOVO,
spol. s r. 0. tak, ako to uviedla, su v ,,stave a pripravy tak , Ze po vymerani a ukonceni konanie
cenovému vymeru bude dodavat’ elektricku energiu do siete SSE — D a zaroven spotrebuje objem
do vlastne vyroby pozdizne zvaranych rar a profilov.

Dna 27.10.2015 bol prvostupnovému organu doruceny list spolocnosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. - zadost o predizenie terminu z 08.10.2015, zaevidovany
pod ¢. 34336/2015/BA. Uvedenou ziadostou spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s . o. ziadala
0 predizenie terminu na vyjadrenie do 16.10.2015, z dévodu rozdielneho dorudovania,
kde nastal omyl pri evidovani listov na strane spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
Zaroven svoju ziadost' zdovodnila tym, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. prvostupiiovému orgénu
nedorucila protokol o vykonani funk¢nej skusky z 21.12. 2011, pricom sa ani o vykonani
tejto d’alsej funkcnej skisky nezmienila, priCom ani ,,neposlali relevantny doklad s riadnym
podpisom opravnenej osoby®“. Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. dalej uviedla,
ze Z uvedeného dovodu poziadala listom spolo¢nost’ SSE-D, a. s. o vysvetlenie, z akého dovodu
sa protokol o vykonani funkénej skasky z 21.12.2011 vobec nenachadza u spoloénosti
SSE-D, a.s., kdeuzboli v tom case, po odvolani projektového manazéra, novi pracovnici
spolo¢nosti SSE-D, a. s., pod vedenim Ing. Hastu. Dnia 12. 10. 2015 bolo spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. o. telefonicky oznamené, Ze ,riaditel SSE — D nemoze podat’ relevantné
vysvetlenie z dovodu, ze je do 15.10. zaneprazdneny*.

Odvolaci orgin k predmetnej ziadosti uvadza, e ziadost o prediZenie terminu
sa tykala len zariadenia FVE Rakovo SO.07, nakolko vyzva na vyjadrenie ¢. 2 tykajuca
sa tohto zariadenia bola spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dorucena 06. 10. 2015,
ostatné vyzvy na vyjadrenie ¢. 2, ako aj vyzva tykajica sa FVE Rakovo SO.01, boli spolo¢nosti
dorucené 02. 10. 2015. Spoloc¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v predmetnej ziadosti ziadala
predizenie terminu do 16. 10. 2015.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO,spol. s r. o.
ani do tohto terminu, ktory si sama stanovila, nepredlozila ziadne nové podklady ani dokumenty,
ktoré by preukazovali splnenie podmienok na podporu pre zariadenie FVE Rakovo SO.01
podl'a zdkona €. 309/2009 Z. z. a schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku. Nasledne
19. 10. 2015 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0036/2015/E-ZK. Dna 19. 10. 2015,
teda ten isty defi, ako bolo vydané rozhodnutie ¢. 0036/2015/E-ZK, bol prvostupfiovému organu
doru€eny list ¢.33588/2015/BA spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o., zaevidovany
20. 10. 2015, prilohou ktorého boli protokoly o vykonani funkénej skusky z 21.12.2011.
K uvedenej skuto¢nosti sa odvolaci organ vyjadril uz vo vyssej €asti tohto rozhodnutia.

Dna 08.12. 2015 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0036/2015/E-ZK.

Dna 09.12.2015 boli prvostupnovému orgénu doru¢ené tri maily spolocnosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. o., zaevidované pod ¢.38758/2015/BA, ¢.38760/2015/BA
a €. 38798/2015/BA. Uvedenymi mailmi spolo¢nost’ Ziadala prvostupiiovy organ o potvrdenie
dorucenia odvolania, ako aj fotokopiu prilohy ¢.5, ktoru tvorili dokumenty, spolo¢nostou
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. oznacené ako ,originaly* protokolov o vykonani funkc¢nej
skusky z 21. 12. 2011 pre kazd¢ zariadenie Projektu FVE Rakovo.

Dna 10.12.2015 bol prvostupnovému organu doru¢eny mail spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0., zaevidovany pod ¢. 38877/2015/BA, ktorym spolo¢nost PROFIL
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RAKOVO, spol. s r. 0. opakovane ziadala o vydanie potvrdenia o skuto¢nosti, Ze prvostupiovy
organ spolu s odvolanim prijal aj original prilohy ¢.5, ktort tvorili dokumenty oznacené
ako ,,originaly“ protokolov o vykonani funk¢nej skusky z 21.12.2011, pre kazdé zariadenie
Projektu FVE Rakovo.

Prvostupniovy organ 10. 12. 2015 mailom spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
oznamil, ze potvrdenie prijatia odvolania, spolu so vSetkymi prilohami, vykonala podatelta
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na jeho kopii predmetného odvolania peéiatkou,
s uvedenim poctu priloh. Zaroven uvedenym mailom prvostupiiovy organ potvrdil, ze priloha ¢. 5
obsahuje 11 dokumentov, priCom tieto dokumenty, protokoly o vykonani funkénej skuSky
z21.12.2011 pre kazdé zariadenie Projektu FVE Rakov a pre ,,T1, T2 Trafostanic®,
nie st podpisané v zaverecnom bode 8.

Dna 10. 12. 2015 bol prvostupiiovému organu takisto doru¢eny mail spolocnosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. o., zaevidovany pod ¢.38924/2015/BA, ktorym spolo¢nost’ PROFIL
RAKOVO, spol. s r. o. Zziadala potvrdenie, Ze prvostupnovému organu boli dorucené
origindly protokolov o vykonani funkénej skusky z 21.12.2011, pre kazdé zariadenie
Projektu FVE Rakovo, nakol’ko ide ,,0 jediny mdj original*“ a v pripade straty nema ziaden doklad
0 odovzdani.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 39944/2015/BA ,,Upovedomenie o obsahu odvolania
regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 0036/2012/E-OZ zo dna 19. 10. 2015 z 21. 12. 2015
(d’alej len ,,upovedomenie®) upovedomil ministerstvo o podani a obsahu odvolania spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. proti ,,rozhodnutiu ¢. 0036/2012/E-OZ*, pricom oznamil
ministerstvu, Ze k obsahu odvolania sa mdze vyjadrit’ v lehote siedmich dni odo dia dorucenia
tohto upovedomenia. Prilohou predmetného listu bola képia odvolania. Upovedomenie
bolo ministerstvu doru¢ené 29. 12. 2015.

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, Ze prvostupiiovy organ v predmetnom
upovedomeni nespravne uviedol, Ze sa jednda o ,rozhodnutie ¢.0036/2012/E-OZ,
pricom mal spravne uviest, Ze sa jednd o ,,rozhodnutie ¢. 0036/2015/E-ZK*.

Prvostupiiovy  organ  listami  ¢. 6/2016/BA  a €. 122/2016/BA  ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢islo 0036/2015/E-ZK — upovedomenie“ zo 07.01.2016 oznamil
spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. a ministerstvu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0036/2015/E-ZK bolo dna 07. 01. 2016 postupené odvolaciemu organu.

Dna 25.01.2016 bol odvolaciemu organu  doruéeny list  spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. ,Stanovisko pre posudenie odvolania Regula¢nou
radou - navrh* z 21. 01. 2016, adresovany predsedovi uradu, zaevidovany pod ¢. 2453/2016/BA
(d’alej len ,,stanovisko pre postdenie odvolania®).

V  predmetnom liste spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. navrhla
,URSO a SSE- D dohodu na mimosudne rieSenie formou sporového mimosudneho konania®,
pricom poukazala na § 38, ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a § 32, § 33, § 34 a § 35
spravneho poriadku.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. dalej v stanovisku pre posudenie odvolania
navrhla odstranit’ nedostatok doplnenia navrhu protokolom o vykonani funkcnej skusky
z21.12. 2011 z dovodu, Ze ,,aj napriek vyzvam a Ziadostiam na SSE — D nebol doruceny doklad
s podpisom riaditela“. Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. uviedla, Ze v pripade
,hedodrzania zakonnej povinnosti SSE —D* dorucit’ uvedeny protokol, ,,zdkon priptsta nahradit’
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tento doklad Cestnym prehldsenim o vykonani Funkénych skasok®, ato podla § 32, § 33, § 34
a § 35 spravneho poriadku.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. zaroven v stanovisku pre posudenie
odvolania podala opdtovne navrh na sporové konanie, a to ,,v zmysle § 38 ods.1 ,2 , 3, 5
pism. ¢, d, ako samostatné konanie pre vyrieSenie sporu medzi SSE D a Profil Rakovo
spol. s.r.o.“, ktor¢ je podla § 38 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zafatym konanim.
Uvedené sporové konanie spolocnost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. navrhla spojit’ s cenovym
konanim, ,,aby bolo mozné objektivne postudit’ mieru a pric¢inu vzniku problému s dokladom®.

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. uviedla, Ze v sulade so ,,zdkonom*
je mozné spojit’ cenové a sporové konanie, ¢im je mozné komplexne posudit’ dovody sporu
a sucasne vyriesit' cenové konanie. Takisto uviedla, Ze podpis riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s.
na protokole o vykonani funkénej skasky ,,nie je podstatny pre rozhodnutie o funk¢énosti FVE
ako aj, ze v zakone €. 250/2012 Z. z. nie je taxativne vymedzena platnost’ protokolu o vykonani
funkénej skusky, len s podpisom riaditel'a distribucnej spolo€nosti a Ze v zmysle § 38 ods. 5
zékona ¢. 250/2012 Z. z., v spojeni so spravnym poriadkom je mozné ,,Riesit’ sporové konanie
aj bez suhlasu sporovej strany SSE -D*.

Odvolaci organ, prostrednictvom mailu, listom ¢&. 2746/2016/BA ,,Vyzva na vyjadrenie
sa k protokolu o vykonani funkénej skusky“ z 26.01.2016 (dalej len ,,vyzva na vyjadrenie
k protokolu) vyzval spolo¢nost SSE-D, a.s., aby sa vyjadrila a zaujala stanovisko,
¢idna21.12. 2011 boli na zariadeniach Projekt FVE Rakovo vykonané funkéné skusky
spolo¢nostou SSE-D, a. s., ,,resp. ¢i k tomuto datumu boli zariadenia uvedené do prevadzky*.
Odvolaci organ, v pripade vykonania funkénych skasok 21.12. 2011, poziadal spolo¢nost’
SSE-D, a. s. 0 predlozenie kopii protokolov o ich vykonani na zariadeniach Projekt FVE Rakovo.
Sucasne odvolaci organ poZziadal aj o dorucenie origindlu predmetného stanoviska.

Stcastou listu bola aj priloha: kopia protokolu o vykonani funkcénej skusky
z21.12.2011.

Dna 01.02.2016 bol odvolaciemu organu doruceny mail spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
zaevidovany pod ¢&.3555/2016/BA, ktorym spolocnost SSE-D, a.s. dorucila list
,Vyzva na vyjadrenie sa k protokolu o vykonani funkénej skusky — odpoved™ z 01. 02. 2016
(d’alej len ,,odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie k protokolu®).

V predmetnom liste spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze vyjadrenim spolocnosti
SSE-D, a.s., ako aj listom ,,Predlozenie notarsky overenych dokladov o kontrole externého
zariadenia®“ zo 17.09.2015, ktory bol prvostupnovému organu doruceny 18.09.2015
a zaevidovany pod ¢. 31140/2015/BA, ,,predlozila uradu origindly dokladov o kontrole externého
zariadenia (protokolov o funkénych skuSok) fotovoltickych elektrarni FVE Rakovo SO.01
az SO.10“. Obsahom tychto listov bolo aj potvrdenie, Ze spolo¢nost’” SSE-D, a. s. ,neeviduje
ziaden doklad o tuspeSnom vykonani funk¢nej skiSky na predmetné -elektroenergetické
zariadenia®, C¢im spolocnost’ prvostupiiovému orgdnu predlozila vSetky podklady,
ktorymi disponuje a ktoré sa tykaji vykonavania funkénych skuSok zariadeni Projektu
FVE Rakovo.

Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. dalej v odpovedi na vyzvu na vyjadrenie k protokolu
opiatovne potvrdila, Zze ,Prva funkéna skuSka zo dia 29.06.2011 bola nelspes$na®,
nakol'’ko na fotovoltickych zariadeniach Projektu FVE Rakovo neboli namontované samotné
fotovoltické panely, co deklaruje aj samotna spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r.0.
tym, ze 21.12. 2011 ,,poziadala o opakovanie vykonania funkénych skuSok®. ,,Druhd funkcna
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skuska zo dna 21.12.2011 nebola ukoncend (a tym padom ani uspesnd)®, nakolko skutocny stav
na predmetnych zariadeniach ,,bol totozny ako v juni 2011,

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, e nedisponuje Ziadnym dokladom, ,,protokolom
o funk¢nej skuske, resp. kontrolou pripojenia externého zariadenia na sustavu SSE-D
Vv kalendarnom roku 2011, resp. neskor, ktory by preukazoval Gspesné vykonanie funkénych
skusok pripojenia zariadeni Projektu FVE Rakovo, podla zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Na zéver predmetného listu spolo¢nost SSE-D, a. s. zdrovenn potvrdila, ze neeviduje
pripojenie zariadeni Projektu FVE Rakovo ,k distribu¢nej sustave a dodavku elektriny
do distribu¢nej sustavy SSE-D*, ku ktorym neboli vykonané uspesné funkéné skusky pripojenia
do distribucnej ststavy.

Original odpovede na vyzvu na vyjadrenie k protokolu bol odvolaciemu organu doruceny
postovou prepravou 04. 02. 2016, a tento list bol zaevidovany pod ¢. 4021/2016/BA.

Dna 18.02.2016 bol odvolaciemu organu doruéeny list  spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. ,.Ziadost' o prerusenie konania &. 3553/2016/BA a Ziadost
0 predloZenie originalov dokladov- kontrola pripojenia externého zariadenia na ststavu SSE —D
S0.01 — SO.10 FVE Profil Rakovo spol. s.r.o. Regulacnej rade , ako odvolaciemu organu
v konani odvolanie proti rozhodnutiu ¢. URSO 0036/2015/E-ZK — 0045/2015/E-ZK*
z0 17. 02. 2016, zaevidovany pod ¢. 6257/2016/BA (d’alej len ,,ziadost’ o prerusenie konania®).

Prilohou ziadosti o prerusenie konania boli képie dokumentov: list ,,Pozvanie
na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® z 01.02.2016, podpisany
JUDr. Miriam Curlikovou, vymenovanou na zastupovanie riaditel’ky odboru pravneho,
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,odbor pravny“); ,Zapisnica
z oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia o ndvrhu spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0.“ zo 16.02.2016, za urad podpisana pracovnikmi odboru pravneho
a za spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. Mgr. Frankom; obsah spisu ¢. 6597-2015-BA,
list spolocnosti SSE-D, a.s. ,,Pozvanie na oboznidmenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia - odpoved™ =z 09.02.2016, doru¢eny 11.02.2016 a zaevidovany
pod & 5180/2016/BA; vybrané pasize nilezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
z25.11.2015, sp.zn. 1US 373/2015-33, ktory nadobudol pravoplatnost 04.01.2016
(dalej len ,nalez US SR & L US 373/2015-33%); styri listy & 6/2016/BA, &. 8/2016/BA,
¢. 10/2016/BA a¢. 13/2016/BA zo 07.01.2016, ktorymi prvostupiiovy organ upovedomil
spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. o postipeni odvolania odvolaciemu organu
aprva strana kopie protokolu o vykonani funkénej skusky z21.12.2011 pre zariadenie
FVE Rakovo SO.10 (d’alej len ,,prilohy k ziadosti o preruseni konania®).

Odvolaci organ k prilohdm k ziadosti o preruseni konania uvadza, Zze predmetné
dokumenty sa netykali cenového konania, ale konania sporového podla § 38 =zakona
¢. 250/2012 Z. z., ktoré bolo vedené na odbore pravnom.

V predmetnej ziadosti spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s 1. 0. Ziadala odvolaci organ
o ,,prerusenie konania sp. zn. 3553/2016 , 659-2015-BA*“ a sucasne poziadala o ,,dorucenie
Origindl dokladov regulacnej rade“, konkrétne protokolu o vykonani funk¢nej skuSky
z 21.12. 2011 pre vSetky zariadenia Projektu FVE Rakovo.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. d’alej uviedla, Ze ,,V spise je zaloZeny list
SSE-D zo dna 9.2.2016 ,, Odpoved na pozvanie na obozndmenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia®, ku ktorému sa pisomne vyjadri a stanovisko doru¢i odvolaciemu organu,
ako aj spolo¢nosti SSE-D, a. s.
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Dalej spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. v ziadosti o prerusenie konania
uviedla, ako prilohu ¢. 5 predmetnej Ziadosti, vybrané pasaze nalezu US SR ¢. 1. US 373/2015-33.

Spolo¢nost  PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. k predmetnému nélezu uviedla,
7e Ustavny sud Slovenskej republiky ,pravoplatne spochybnil vyzadovanie podpisu riaditel'a
SSE -D sekcie AM a teda dal za pravdu v tom pripade aj tvrdeniu zastupcu Profil Rakovo spol.
S.1.0.%,
ze k cenovému néavrhu predlozila protokol o vykonani funkénej skuasky z 29. 06. 2011,
ako aj protokol o vykonani funkénej skusky z 21. 12. 2011, teda ,,pravoplatné doklady o samotnej
funk¢nej skuske a tym splnila pozadované zakonné podmienky k stanoveniu ceny za elektricku
energiu‘.

V dalSej Casti Ziadosti o preruSenie konania spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
citovala vybrané pasaze nalezu US SR ¢. I. US 373/2015-33.

Spolo¢nost” PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dalej uviedla, ze ziada odbor pravny,
aby na zaklade predlozenych dokladov: protokol o vykonani funkénej skusky z 21. 12. 2011,
,list SSE-D zo dna 9.2.2016 ,, Odpoved’ na pozvanie na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia ., a nalez US SR & L US 373/2015-33, ,prerusil konanie vo veci ,, Navrh
na mimosudne rieSenie sporov ,, ¢. 3553/2016, 6597-2015-BA a predlozil dorucené doklady®,
protokol o vykonani funk¢nej skuSky z 29. 06. 2011 a protokol o vykonani funkénej skusky
z 21.12. 2011, spolu s vybranymi pasazami nalezu US SR ¢. 1. US 373/2015-33, odvolaciemu
organu.

Na zaver ziadosti o preruSenie konania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
uviedla, Ze je toho ndzoru, ,,ze v tomto pripade st zjavne porusené prava vyrobcu elektrickej
energie®, ato prave s poukazom na nalez US SR ¢&. 1. US 373/2015-33. Spoloénost PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. dalej ,,Ziadame neodkladne* upovedomit’ predsedu a ¢lenov Regulacnej
rady ,,0 uvedenej ziadosti , stave veci tak , aby regula¢na rada na zaklade original dokladov
a novych skuto&nosti vyplyvajucich z nalezu US SR ¢&. 1 US 373/2015-33 , ktoré vyrieklo platny
a zavazny nazor o platnosti dokladov — kontrola pripojenia externého zariadenia na sustavu
SSE -D*, a tym aj samotnej platnosti funkénych skusok.

Odvolaci organ uvadza, ze dna 23. 02. 2016 vydal uznesenie Regula¢nej rady ¢. 47/2016,
ktorym rozhodol tak, ze predizil lehoty pre rozhodnutia o odvolaniach spoloénosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. o. proti rozhodnutiam prvostupnového organu ¢. 0036/2015/E-ZK
az ¢. 0045/2015/E-ZK 0 30 dni.

Odvolaci organ predmetnym uznesenim rozhodol v stlade s § 49 ods. 2 spravneho
poriadku, podla ktorého v ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny
organ povinny rozhodnat’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zloZitych pripadoch
rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemoZno vzhl'adom na povahu veci rozhodnit
ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnat
o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny
0 tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Odvolaci organ listami €. 6553/2016/BA a ¢. 6985/2016/BA ,,Oznamenie o prediieni
lehot na vydanie rozhodnuti“ z 24.02.2016 (dalej len,o0znamenie o predizeni lehot)
oznamil spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ako aj ministerstvu, ze Regulacnd rada,
ako odvolaci organ, predizila lehoty na vydanie rozhodnuti o odvolaniach spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. proti rozhodnutiam prvostupniového organu vydanymi
pod ¢. 0036/2015/E-ZK az ¢. 0045/2015/E-ZK dna 19. 10. 2015.
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Odvolaci orgin v predmetnom oznameni uviedol ako dévody pre predizenie lehot
na vydanie rozhodnuti, narocnost’ a obsiahlost’ jednotlivych bodov odvolania. Zaroven poukéazal
aj na skuto¢nost, ze spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v priebehu kazdého cenového
konania predkladala prvostupiiovému, ako aj odvolaciemu organu mnozstvo podkladov,
dokumentov a viacerych dokladov, v roznych varidcidch a upravach, priCom ,nepredlozila
protokoly o vykonani funkénych skuSok, ktoré by preukazovali Gspesné uvedenie zariadeni do
prevadzky*. Dalej odvolaci organ uviedol, Ze je nevyhnutné sa podrobne oboznamit’ a preskamat’
vSetky uvedené podklady, kvoli comu povereni zéastupcovia sporné a preskimavané otazky
konzultuju so zastupcami prvostupniového orgdnu, ako aj s d’al§imi odbormi tradu.

Odvolaci organ na zaver oznamenia o prediZeni leh6t uviedol, Ze na zaklade uvedenych
skuto&nosti, povazuje predmetné cenové konania za konania napinajice znaky obzvlast zlozitych
pripadov. Oznamenie o prediZeni lehot bolo spoloénosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
dorucené 29. 02. 2016 a ministerstvu 26. 02. 2016.

Dna 24.02.2016 bol odvolaciemu organu  doruéeny list  spolocnosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. ,Zohladnenie nalezu ustavného stdu pri posudzovani
odvolacie konanie FVE Profil Rakovo*“ z 22.02.2016, adresovany predsedovi
uradu, zaevidovany pod ¢. 7016/2016/BA (d’alej len ,,ziadost’ o zohl'adnenie nalezu‘).

Prilohami ziadosti o zohl'adnenie nalezu boli kopie dokumentov: citacie Casti nalezu
US SR ¢ L US 373/2015-33; protokoly o vykonani funkénej skusky z 29.06.2011
pre kazdé zariadenie Projektu FVE Rakovo; ,,DOKLADY PRE URSO* pre kazdé zariadenie
Projektu FVE Rakovo; tabulka ,,Fotovoltaicka elektraren FVE Rakovo®; ,,Cestné vyhlasenie*
z 08.12.2015; protokoly o vykonani funkénej skusky z21.12.2011 pre kazdé zariadenie
Projektu FVE Rakovo; ziadost' o prerusenie konania, spolu s prilohami k Ziadosti o prerusenie
konania a odvolanie.

V 7Ziadosti o zohladnenie nalezu spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
ziadala odvolaci organ, predsedu Regulacnej rady, ako aj jej jednotlivych ¢lenov,
0 zohPadnenie nalezu US SR ¢&.1.US 373/2015-33 pri posudzovani a rozhodovani
0 odvolaniach proti rozhodnutiam prvostupinového organu, vydanym pod ¢&. 0036/2015/E-ZK
az ¢. 0045/2015/E-ZK dna 19. 10. 2015, tykajucich sa kazdého zariadenia Projektu FVE Rakovo.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dalej v predmetnej Ziadosti uviedla,
7ze zasadnym problémom pri posudzovani ,Ziadosti o urCenie ceny®, dalej ,,prerusSenia
a obnovenia cenového konania, spolu s vyzvou na doplnenie a odstranenie nedostatkov*
bol protokol o vykonani funkénej skusky z 29.06. 2011, ,kde spornym bodom bol podpis
riaditel'a SSE — D sekcie AS*.

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. uviedla, ze Ustavny sad
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad“) nalezom US SR é¢. I. US 373/2015-33
,uznal a potvrdil platnost’ dokladu“ protokol o vykonani funkénej skusky z 29. 06. 2011,
ako aj z 21. 11. 2011, ,,teda so spatnou platnostou* k uvedenym datumom.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. v Ziadosti o zohladnenie nalezu
dalej uviedla, Ze doklady, ktoré ,predpisuje Metodick¢é usmernenie k predkladaniu
cenovych navrhov na rok 2011 vyrobcami elektriny z OZE a VUKVET pri uplatiovani

§ 18 2 zdkona &. 309/2009 Z. z., predlozila v predpisanej forme, v kompletnom prevedeni
a v zmysle uvedeného usmernenia.

Spolo¢nost  PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dalej uviedla, ze 30.06.2011
boli doru¢ené kompletné doklady pre cenové konanie, ,,predpisané metodickym usmernenim®.
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Protokol o vykonani funkcnej skusky z 29.06.2011 bol predlozeny bez podpisu riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a.s., sekcie Asset management. ,,Cenové konanie bolo na Zziadost’
Profil Rakovo prerusené. Nariadenim riaditel'a SSE — D sekcie AM bola vykonana opakovana
funkéna skuska dna 21.12.2011.*

Dalej spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. uviedla, Ze obnovenim preruseného
cenového konania boli do spisu postupne dolozené ,originaly dokladov z funk¢nej
skuske z 21.12.2011 , ziadost’ sporové konanie , ziadost o prerusenie uvedené¢ho konania
a zaroven aj odvolanie proti uzneseniu o zruSeni cenového konania®. Spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. dalej uviedla, ze poziadala odbor pravny o prerusenie sporového konania
medzi spolocnostou SSE-D, a.s. a spolocnostou PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. asucasne
poziadala o dorudeniec nalezu USSR ¢&. . US 373/2015-33  odvolaciemu  organu,
spolu so vSetkymi originalmi dokladov.

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. uviedla, z¢ ustavny sid v néleze
US SR ¢. I. US 373/2015-33 ,vyriekol zavdzny nalez, Ze vyzadovanie podpisu riaditela
sekcie Asset management na protokole o vykonani funkcénej skusky je protizakonné.
Vychadzajiuc z tohto vyroku, doklady predlozené v cenovom konani ,,v termine 29. 06. 2011
a v termine 21. 12. 2011 st pravne pravoplatné doklady v zmysle metodického pokynu uradu*
pre zabezpecenie jednotného postupu pri predkladani cenovych navrhov regulovanych subjektov
pre rok 2011, ,,podl'a §18 b ods. 2 zakona 309/2009 Z. z t¢innych od 1.februara 2011

V zavere ziadosti o zohladnenie nélezu spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.
uviedla, ze veri, ze Regula¢na rada, teda odvolaci organ, pri posudzovani odvolania zohl'adni
nalez USSR &. 1. US 373/2015-33, nakolko ,terminy odovzdania platnych dokladov*
si rozhodujucim faktorom pre stanovenie ceny, v zmysle platnych pravnych predpisov.

Odvolaci orgéan 24. 02. 2016 prevzal z odboru pravneho ,,Protokol o postipeni prijatého
zaznamu ¢. 6261/2016/BA (zo spisu tradu vedeného odborom pravnym pod ¢. 6597-2015-BA)
Regulac¢nej rade”. Uvedeny zaznam, spolu s 11-timi prilohami, bol osobne podany na urad
18. 02. 2016 a zaevidovany pod ¢. 6261/2016/BA.

Prilohy predmetného zaznamu tvorilo 10 dokumentov oznacenych spolo¢nostou PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. ako ,,original* protokolov o vykonani funk¢nej skusky z 21. 12. 2011
pre kazdé zariadenie Projektu FVE Rakovo a dokument oznaleny ako ,original®“ protokolu
0 vykonani funkénej skusky z 21. 12. 2011 pre ,,T1, T2 Trafostanic*.

Odvolaci organ takisto 24. 02. 2016 prevzal z odboru pravneho ,,Protokol o postipeni
prijattho zaznamu ¢&. 6256/2016/BA  (zo spisu uradu vedeného odborom pravnym
pod ¢&.6597-2015-BA) Regulacnej rade”. Uvedeny zdznam, spolu so Siestimi prilohami,
bol osobne podany na trad 18. 02. 2016 a zaevidovany pod ¢. 6256/2016/BA.

Prilohy predmetného zdznamu tvorila kopia ziadosti o preruSenie konania,
spolu s kopiami priloh k Ziadosti o preruSenie konania, ako aj osem listov ¢. 6/2016/BA
az €. 8/2016/BA a ¢. 12/2016/BA az ¢. 16/2016/BA, ktorymi prvostupiiovy organ upovedomil
spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. 0 postupeni odvolania odvolaciemu orgénu.

Prilohu uvedeného zdznamu tvorila dalej aj kopia dokumentu ,.Uradny zaznam
zo dna 16.02.2016, podpisany zastupcom spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol.sr.o.
a pracovnickami odboru pravneho. Uvedenym zaznamom bolo zaznamenané, ze 16. 02. 2016
bola spisana zdpisnica z osobného stretnutia za UCelom obozndmenia sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia o navrhu spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v sporovom
konani, v stlade s § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Po tomto osobnom stretnuti zastupca spolo¢nosti
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PROFIL RAKOVO, spol.sr. 0. oznamil, Ze si najprv vytvori kopiu dokumentov oznacenych
ako ,,original* svojich listin a az nasledne tradu zapoZicia ticto ,,originaly* svojich dokumentov,
ktoré zasle uradu postou.

Dna 29.02.2016 bol odvolaciemu organu dorueny mail spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., zaevidovany pod ¢. 7826/2016/BA, ktorym zastupca spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s. 0. ziadal o dorucenie prilohy predmetného mailu JUDr. Ing. Janovi
Hijjovi, PhD., ¢lenovi Regula¢nej rady.

Prilohou uvedeného mailu bol list ,,Stanovisko k listu zo dna 24.2.2016 — Oznamenie
0 PredlZeni lehot na vydanie rozhodnuti® z 29. 02. 2016, adresovany JUDr. Ing. Janovi Hijjovi,
PhD., ¢lenovi Regulac¢nej rady (d’alej len ,,stanovisko k oznameniu o predlzeni lehot™).

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v predmetnom stanovisku uviedla, Ze reaguje
najméi na predloZenie protokolov o vykonani funkénych skusok. Dalej uviedla, e predlozila
,,komplet origindl dokladov FVE Profil a to:

1. 29.06.2011 2 pare kde okrem iného boli aj doklad o uspesnom vykonani FS

2. 21.12.2011 2 pare z opakovanej uspesnej skusky FVe Profil Rakovo

3. 18.02.2016 odovzdané osobne na URSO ,,Original doklad — kontrola pripojenia externého
zariadenia do sustavy SSE — D*.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dalej wuviedla, Ze vSetky doklady,
ako aj nalez ,,USSR¢.I. US 337/2015-33%, v cenovom konani opakovane predlozila,
spolu so ziadost'ou, aby boli predmetné doklady pripojené k dokladom pre odvolaci organ.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. dalej poziadala ,,aby doklady boli spojené®.
Od ukoncenia funkénych skuSok tvrdi, Ze predloZzené doklady st platné, ,konkrétne
doklad - ,Kontrola pripojenia externého zariadenia do ststavy SSE — D* ¢&i uz s podpisom
riaditel'a SSE — D sekcie AM, alebo bez podpisu. Funkéné skuska sa uskutoc¢nila a je pravoplatna,
¢o je dovod sporného preukazovania®.

Odvolaci organ uvadza, Ze original stanoviska k ozndmeniu o predizeni lehot
bol odvolaciemu organu doruceny 04. 03. 2016.

Odvolaci organ k odvolaniu a k vyssie uvedenym skuto¢nostiam uvadza nasledovné:

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v priebehu celého cenového konania viackrat
oznacila mnohé, lou samotnou predloZené, dokumenty s nepresnym, nespravnym alebo chybnym
oznacenim, ¢i uz v samotnom nazve, alebo v datume a Casto uvadzala protichodné tvrdenia.
Odvolaci organ vsak, kvoli vicsej prehl'adnosti a zrozumitel'nosti
tohto rozhodnutia, nebude kazdé také oznaCenie komentovat, ani sa k nemu vyjadrovat,
nakol’ko z kontextu celého spisového materidlu je mozné sa spravne domnievat, ¢o zrejme mala
spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v danom dokumente na mysli, pricom odvolaci organ
si na poukéazanie chybne oznacenych dokumentov, resp. vyjadreni zvolil formu odcitovania nazvu
predmetného podania alebo tvrdenia.

V tivodnej Casti odvolania spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. konstatovala,
ze podava odvolanie v stanovenej lehote podla § 32, § 33, §34 a § 35 spravneho poriadku
a podla §38 o0ds.9 zakona ¢.250/2012 Z.z. proti rozhodnutiu ¢&. 0036/2015/E-ZK.
Sucasne spolotnost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. podala navrh na sporové
konanie ,,v zmysle § 38 ods. 1 ,2 , 3, 5 pism. ¢, d, ako samostatné konanie pre vyrieSenie sporu
medzi SSE D a Profil Rakovo spol. s. r. 0.
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Odvolaci orgdn k vysSie uvedenému uvadza, zZe spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol.sr. 0. v tejto Casti odvolania len konStatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie
&. 0036/2015/E-ZK, proti ktorému bolo podané odvolanie. Dalej odvolaci organ konstatuje,
ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania.

Podla §45 ods.1 =zakona ¢.250/2012 Z.z. konania zafaté a neukoncené
podrla doterajSieho predpisu, sa dokoncia podl'a doterajSicho predpisu, ak d’alej nie je ustanovené
inak. Odvolacim organom pre konania podl'a prvej vety, okrem konania o ulozeni pokuty, je rada.
Na cenové konania zacaté od 0I.09.2012 sa nepouziju ustanovenia doterajSicho predpisu
0 vyjadreni sa ministerstva a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k navrhu
ceny regulovaného subjektu. Ministerstvo v cenovych konaniach zacatych od 01. 09. 2012
nie je Gcastnikom cenového konania.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. predlozila
prvostupniovému organu cenovy navrh dna 30. 06. 2011. PredloZzenim cenového navrhu sa zacalo
cenové konanie o schvélenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011.
Predmetné cenové konanie nebolo pravoplatne ukoncené.

Odvolaci organ konStatuje, Zze z uveden¢ho vyplyva, Ze na predmetné cenové konanie
sa vzt'ahuje zakon o regulécii, tzn. zakon, ktory bol platny a uéinny v case predlozenia cenového
navrhu spolo¢nostou PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. prvostupiiovému organu. Na zdklade
§ 45 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢.250/2012 Z.z. prvostupnovy organ, rovnako
ako odvolaci organ, bol povinny postupovat’ v cenovom konani podl'a zdkona o regulécii.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze cenové konanie sa zacalo 30.06.2011 nevztahuje sa
na toto konanie § 45 ods. 1 tretia a Stvrtd veta zakona ¢. 250/2012 Z. z., a preto je ministerstvo
ucastnikom konania.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii, cenovej regulacii podliecha vyroba
elektriny, vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny, vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
energie upravuje zakon ¢&.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii v elektroenergetike
upravuje vynos ¢. 2/2008 v zneni vynosu ¢. 2/2010 s t¢innost'ou od 30. 06. 2010.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢.309/2009 Z.z. podpora vyroby elektriny
Z obnovite'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko U¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje vo forme doplatku.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zédkona €. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze casom uvedenia zariadenia do prevadzky je datum,
kedy bolo na zéklade kolaudaéného rozhodnutia povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny
alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy podl’a toho, ktory datum nastane neskor.

Odvolaci organ na zdklade uvedeného konstatuje, ze vzhl'adom na to, ze FVE Rakovo
SO.01 je drobna stavba, na ucely posudenia, ¢i a kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky,
je dolezity datum uspesného vykonania funkénej skusky.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢.136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy, do ktorého ma byt zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené, je povinny vykonat' funk¢ént skuSku do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti
vyrobecu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie
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do ststavy, prevadzkovatel’ distribucnej stustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom
vykonani funkénej skiSky do 10 dni odo dina jej vykonania. Funk¢éna skaska sa nevyzaduje,
ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania
funk¢nej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zédkona & 309/2009 Z. z. vyrobca elektriny, ktory spina
podmienky na ziskanie podpory podla § 3 tohto zakona, ma pravo na doplatok podla § 3
0ds. 1 pism. ¢) na zaklade 0U¢tovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy na skutocné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalenddrny mesiac
Z obnovite'nych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou, znizenej o technologicku vlastni spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4,
aj v tom pripade, ze si pravo na odber podl'a pismena b) neuplatiuje.

Podl'a vynosu €. 2/2008 v zneni vynosu ¢. 2/2010 Z. z., prilohy €. 1 ¢ast’ B bodu b) ¢. 1
sa cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energic — zo slneénej energie, uvedenej
do prevadzky, v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 100 kW,

ktoré je umiestnené na budove, uréuje ako priame urenie pevnej ceny v eurdch na megawatt
hodinu a je 387,65 eura/MWh.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o0.
sucasne s odvolanim, podala aj navrh na sporové konanie, a to v sulade s § 38 ods. 1, 2, 3 a5
zékona ¢. 250/2012 Z. z., voci spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ k sporovému konaniu uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Zze v uvedenom sporovom konani odbor pravny,
rozhodnutim ¢. 0001/2016/L-ZK z 03. 03. 2016, podla § 30 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku
rozhodol tak, Zze konanie vo veci rieSenia sporu podla § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
medzi navrhovatelom - spolo¢nostou PROFIL RAKOVO, spol.s r.o. a spolo¢nostou
SSE-D, a. s. zastavil z dovodu, ,,ze nie je prisluSny na konanie a vec nemozno postipit
prislusnému organu®.

Odbor pravny svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze na rieSenie sporov podl'a § 38 zakona
¢. 250/2012 Z. z. je potrebné splnit’ kumulativne vSetky podmienky ustanovené v § 38 ods. 2
zékona €. 250/2012 Z. z. Nakol'ko vSak spolo¢nost” SSE-D, a. s. nesthlasila s rieSenim sporu
podla § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z., neboli uvedené podmienky splnené, ateda ,,urad
nie je prislusny rozhodnut’ spor podla § 38 zakona €. 250/2012 Z. z.* a zaroven vec nie je mozZné

postupit’ prisluSnému orgéanu.

Odbor pravny, ktory je prisluSny rozhodovat’ v sporovych veciach, a to podl'a § 9 ods. 1
pism. k) a v stulade s § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z. vspojeni s § 6 ods. 2 spravneho
poriadku, predlozil odvolaciemu organu kopie vsetkych relevantnych dokumentov, ktoré suvisia
S predmetnym cenovym konanim a taktiez dokumenty, tykajice sa sporového konania,
podla Ziadosti o prerusenie konania. K predmetnym dokumentom sa odvolaci organ vyjadril
uz Vo vyssej Casti tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. d’alej rozdelila odvolanie do bodov 1. az 6.

V bode 1. odvolania spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. uviedla, ze od podania
.ziadosti 30.6.2011 sulade so zdkonom ¢&. 309/2009 , 276/2001, 250/2012 Z. z. dodrziavala
vSetky predpisané postupy predpisy , ktoré spolo¢ne s projektom EU NFP ITMS 25120120074
, Profil Rakovo zariadenie pre vyuzitie slnecnej energie predlozila vSetky doklady riadnemu
konaniu na URSO a zaroveit aj podklady pre uzavretie zmlav s SSE —D“. Dalej uviedla,
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ze listom ,,¢. 270/27/2015 zo dna 9.10.2015 ,,Vyjadrenie II. k podkladom pred vydanim
rozhodnutia® dodrzala termin na podanie odvolania, nakolko ,,doklady Vyzva boli dorucené
V dvoch terminoch®, pri¢om spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s 1. 0. povazovala za prioritny
termin dorucenia dokladov 06. 10. 2015 a lehotu na dorucenie stanoviska 20. 10. 2015.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Dorucenim vyjadrenia k podkladom z 09. 10. 2015, ktoré bolo doruc¢ené prvostupiiovému
organu 27. 10. 2015 spolo¢nost’” PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. nedodrzala termin na podanie
odvolania, nakolko vyjadrenie k podkladom z09.10.2015 a odvolanie sudva Samostatné
a rozdielne dokumenty a taktiez skuto¢nosti, ktoré na seba viazu rdézne pravne nasledky. Lehota
na podanie odvolania sa viaze na termin doru¢enia rozhodnutia ¢. 0036/2015/E-ZK spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. Predmetné rozhodnutie bolo spolo¢nosti PROFIL RAKOVO,
spol. sr. 0. dorucené 30.10.2015, pricom lehota na podanie odvolania je 40 dni, ktora
spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. doru¢enim odvolania 08. 12. 2015 dodrzala.

Dalej odvolaci organ k doru¢eniu vyzvy na vyjadrenie &. 2 v dvoch terminoch opitovne
uvadza, ze nakolko bola predmetnd vyzva, tykajuca sa len zariadenia FVE Rakovo SO.07,
tzn. tykajuca sa iného cenového konania ako je predmetné, dorucend spolocnosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. 06.10. 2015, spolo¢nost’ poziadala prvostupiiovy organ o prediZenie
terminu na dorucenie vyjadrenia k podkladom z 09. 10. 2015, ako odpovede na predmetnt vyzvu,
a to do 16. 10. 2015. Uvedeny termin vsak spolo¢nost’ sama nedodrzala a predmetné vyjadrenie

Vuvedenom termine nedorucila. Nasledne prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 0036/2015/E-ZK.

V bode 2. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr. o. uviedla, Ze mailom
poziadala prvostupiiovy organ o prediZenie terminu na doru¢enie stanoviska k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, a to najmd z dovodu, ze spolo¢nost’ SSE-D, a.s. od 21.12. 2011
nedorucila spolocnosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. ,doklad o vykonani funkénych
skuSok II.“.  Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uvedeny doklad nedorucila aj napriek vyzvam
a opakovanym ziadostiam ,,az do obnovenia konania po preruseni®, kedy v zmysle § 29 ods. 5
spravneho poriadku lehoty neplynt.

balej spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. uviedla, ze v riadnom termine, v ¢ase
cenového konania dorucila spoloc¢nosti SSE-D, a.s. protokol o vykonani funkcnej skusky
z 21.12. 2011, a to v dvoch vyhotoveniach, spolu s prilohami. Spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol. s r. 0. d’alej uviedla, ze uvedené doklady, s podpismi pracovnikov spolo¢nosti SSE-D, a. s.
a Ing. HaStu, ako manaZéra projektu a ucastnika vykondvanej skuSky, odovzdala riaditel'ovi
sekcie Asset Management Ing. Magathovi na podpis. Ing. Magath vsak predmetné doklady
nepodpisal, napriek skuto€nosti, Ze vykonanie uvedenej funkénej skasky nariadil opakovat'.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. predlozila v priebehu cenového konania
viaceré verzie protokolov o vykonani funkénej skiisky. Predmetné protokoly mali podl'a tvrdenia
spolocnosti preukazat’ vykonanie prvej funkcnej skuSky na zariadeni FVE Rakovo SO.01
dna 29. 06. 2011 a druhej funkénej skusky dna 21. 12. 2011.

Na preukazanie tzv. prvej funkcnej sktSky spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. st. o.
predlozila prvostupnovému organu a taktiez odvolaciemu organu tri verzie predmetnych
protokolov. Konkrétne protokol 0 vykonani funkénej skusky z 29.06.2011, na ktorom
absentoval podpis zodpovednej osoby zo spolo¢nosti SSE-D, a. s., t. j. podpis riaditela sekcie
Asset Management Ing. Magatha. Dalej predlozila protokol o vykonani funkénej skiisky
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229.06. 2011 speciatkou, ktord sa spolu spodpisom zodpovednej osoby nachadzala
v zavereCnom 8. bode predmetného protokolu. Poslednym protokolom, ktory mal preukézat
vykonanie funkénej skusky FVE Rakovo SO.01 dna 29. 06. 2011 bol protokol o vykonani
funk¢nej skusky pre privodné vedenie. Stucast’ou tohto protokolu bola ru¢ne dopisana poznamka
,»odskuSané len privodné vedenie, panely nie su namontované“. Autorom uvedenej poznamky
bola zodpovedna osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s., ato riaditel’ sekcie Asset Management
Ing. Magath. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. ako prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy, ktory
je podla zakona ¢.309/2009 Z. z. ako jediny opradvneny a zarovenn povinny vydat protokol
0 vykonani funk¢nej skusky (vo vSeobecnosti), potvrdil vo svojom vyjadreni existenciu tohto
protokolu ako jediného vydaného dokumentu, pricom jeho kopiu zaslal prvostupiiovému organu
ako stcast’ vyjadrenia.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. na preukazanie vykonania druhej funk¢nej
skusky dna 21.12.2011 predlozila prvostupiovému organu a taktiez odvolaciemu organu
protokol o vykonani funk¢nej skusky z 21.12.2011. Tento protokol neobsahoval podpis
zodpovednej osoby v zavere¢nom 8. bode protokolu a spolo¢nost SSE-D, a. s. vo svojom
vyjadreni nepotvrdila jeho existenciu. Tento protokol uvddzal ako datum ukoncenia technickej
Casti, t. j. Casti funkénej skusky vykonanej v teréne 21. 12. 2011.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. predlozila protokol o vykonani funkénej
skusky v teréne z 21. 12. 2011 prvy raz, az ako prilohu listu ¢. 33588/2015/BA, a to 19. 10. 2015,
tzn. takmer Styri roky po, samotnou spolo¢nostou deklarovanom druhom termine vykonania
funkcnej skusky zariadenia FVE Rakovo SO.01. Do tohto terminu, pocas celého cenového
konania, spoloc¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. predkladala vysSie uvedené verzie
protokolov o vykonani funkénej skusky, avsak vzdy s datumom ukoncenia technickej Casti
29. 06. 2011.

Protokoly o vykonani funkénej skusky z21. 12. 2011 pre vSetky zariadenia Projektu
FVE Rakovo predlozila spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. spolu s protokolmi
0 vykonani funk¢nej skusky pre ,, T1, T2, Trafostanic* aj ako sucast mailu z 10.12. 2015,
zaevidovaného pod ¢.38924/2015/BA, pricom tieto protokoly oznacila ako ,,jediny original
spolo¢nosti®. Predmetné protokoly, napriek svojmu tvrdeniu, opédtovne oznacené ako ,,jediny
original spolocnosti®, predlozila aj neskor, ako prilohy podania adresované odboru pravnemu,
zaevidované pod ¢. 6261/2016/BA.

Odvolaci orgédn konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost PROFIL RAKOVO,
spol. sr. o. predlozila prvostupiiovému, ako aj odvolaciemu organu, V priebehu cenového konania
viacero podani, ktorych prilohami boli protokoly o vykonani funkénej skusky z 21. 12. 2011,
oznacen¢, resp. pomenované spolo¢nostou PROFIL RAKOVO, spol. s r. o., ako ,jediny
original®.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze jediny protokol o vykonani funk¢énej skasky, ktory mal
uvedeny datum aj v administrativnej Casti, teda v Casti, ktord zavrSuje a kompletizuje funkénu
skusku ako celok, bol protokol o vykonani funkénej skusky pre privodné vedenie, z ¢oho jasne
vyplyva, ze tato funkéna skuiska sa tykala len privodného vedenia, a nie celého zariadenia,
nakol’ko panely neboli podl'a tohto protokolu a taktiez podla skuto¢nosti zistenych v priebehu
cenového konania nainStalované. Na ostatnych vyssie uvedenych protokoloch absentoval podpis
zodpovednej osoby, teda Ing. Magatha, riaditela sekcie Asset management spolo¢nosti
SSE-D, a. s., v zavere¢nom 8. bode predmetnych protokolov.
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Ako uz bolo vysSie uvedené, existenciu tohto protokolu, ako jediného, spolo¢nost
SSE-D, a. s. potvrdila.

Odvolaci organ taktiez konStatuje, ze spolocnost’ SSE-D, a. s. v odpovedi na vyzvu na
vyjadrenie k protokolu potvrdila, Ze ,,neeviduje ziaden doklad o UspeSnom vykonani funkcne;j
skuSky na predmetné elektroenergetické zariadenie™ taktiez, ze ,,Prva funkénd skuska zo dia
29.06.2011 bola netspesna“, nakol’ko na fotovoltickych zariadeniach Projektu FVE Rakovo
neboli nainstalované samotné fotovoltické panely. Tato skutocnost’ deklarovala aj samotna
spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. tym, Ze 21.12.2011 ,poziadala o opakovanie
vykonania funkénych skuSok®. ,,Druhd funkénd skuSka zo dna 21.12.2011 nebola ukoncena
(atym padom ani aspe$na)“, nakolko skuto¢ny stav na predmetnych zariadeniach ,,bol totozny
ako v juni 2011,

Dalej spoloénost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze nedisponuje Ziadnym dokladom, ,,protokolom
o0 funk¢nej skuske, resp. kontrolou pripojenia externého zariadenia na sustavu SSE-D
Vv kalenddrnom roku 2011, resp. neskor®, ktory by preukazoval Uspesné vykonanie funkcénych
skuSok pripojenia zariadeni Projektu FVE Rakovo, podla zédkona ¢. 309/2009 Z. z. Na zaver
predmetného listu spolocnost’ SSE-D, a. s. zaroveil potvrdila, Ze neeviduje pripojenie zariadeni
Projektu FVE Rakovo ,k distribu¢nej sustave a dodavku elektriny do distribu¢nej sustavy
SSE-D*, ku ktorym neboli vykonané uspesné funkcéné skusky pripojenia do distribucnej stistavy.

Odvolaci organ na zaklade uvedenej odpovede na vyzvu na vyjadrenie k protokolu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. konStatuje, ze z informadcii, predlozenych spolo¢nostou SSE-D, a.s.
vyplyva, Ze k datumu vykonania funkénych skasok z 29. 06. 2011, ako ani k datumu vykonania
dalsich funkénych skasok z 21.12. 2011, samotné fotovoltické panely neboli nainstalované,
a teda vykonavané funk¢né skusky nemohli prebehnut Gspesne.

V bode 3. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. uviedla, ze v sulade
S § 39 ods. 1 spravneho poriadku, predlozila Cestné vyhldsenie o tom, ze protokoly o vykonani
funkénych skuSok na zariadeniach Projektu FVE Rakovo boli pravoplatne podpisané a odovzdané
riaditelovi sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magathovi 29. 06. 2011.
Ing. Magath predmetné protokoly podpisal s vyhradou, Ze bolo ,,odskusané len privodné vedenie
a panely nie st namontované®.

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. dalej v tejto Casti odvolania uviedla,
ze panely boli riadne nainstalované a funkcéné sktsky vykonané, pricom po termine vykonania
funkénych skasok, dna 01. 07. 2011, boli panely demontované. O tejto skuto¢nosti bol riaditel
spolo¢nosti SSE-D, a.s. informovany v prilohe listu ,,¢. 270/27/2015 zo dna 9. 10. 2015
,» Vyjadrenie II. k podkladom pred vydanim rozhodnutia®.

Dalej uviedla, Ze ,na pokyn riaditela SSE—D boli vykonané funkéné skusky
Il. nazariadeniach FVE SO.01 — SO.10 Profil Rakovo spol. s.r.o. dia 21.12.2011 , doklady
riadne odovzdané na SSE D“. Uvedené doklady, z neznamych dovodov, neboli spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. doru¢ené, priCom boli riadne a v¢as, v dvoch vyhotoveniach,
spolu s prilohami, odovzdané prostrednictvom pracovnika spolo¢nosti SSE-D, a. s. Ing. HaStu,
ktory bol ur¢eny ako manazér projektu ,,FVE Profil Rakovo zo strany SSE — D*.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. d’alej uviedla, Ze prilozené ¢estné vyhlasenie
preukazuje, Ze uvedené funkéné skusky prebehli v ramci stanovenych kritérii, platnej vyhlasky,
ako aj zékonov, o povazuje za dostatocny dokaz ,pre obnovenie cenového konania®,
ato z dovodu, ze v spravnom konani je takyto postup pripustny, s prihliadnutim na skutoc¢nost’,
7e ,,sporova strana zabezpeCujica subezné potrebné doklady* nedorucila spolocnosti PROFIL
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RAKOVO, spol. s r.o. doklady o vykonanych funkénych sktskach s podpisom riaditel’a,
aj napriek tomu, Ze doklady ,,z FVE SO.1-S0.10 boli a st podpisané pracovnikmi SSE D*.

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o0. v tejto Casti odvolania uviedla,
ze V cenovom konani mala snahu predlozit’ doklad ,,Kontrola pripojenia externého zariadenia
na sustavu SSE -D FVE SO.01 — SO.10 Profil Rakovo®, s podpisom riaditel'a a vykonala vsetky
potrebné ukony. V zmysle objektivnej zodpovednosti ,,za dorucenie dokladu s podpisom riaditel'a
a prihliadnutim na znemoZznenie dorucenia uvedené¢ho podpisu na doklade pre cenové konanie
na URSO zo strany Profil Rakovo spol. s.r.o., je mozné uznat a vziat' Cestné¢ prehlasenie
do avahy pre pokracovanie cenového konania , urCenia ceny pre FVE Profil Rakovo zvlast
vtedy , ak boli doklady ziadajucim subjektom predlozené na SSE — D , a z objektivnych pri¢in
nemohol subjekt Profil Rakovo ovplyvnit akt podpisania riaditelom SSE D pri II. sktske . a teda
aj niest’ zodpovednost’ a nedorucenie takého dokladu®.

Odvolaci orgén k vyssej Casti odvolania uvadza:

Spolo¢nost  PROFIL RAKOVO, spol. s r.0. Vcestnom vyhlaseni deklarovala,
ze ,,Funk¢né skusky, konané na zariadeniach FVE Profil Rakovo spol. s.r.o. SO. -1 -S0.-10
dna 29.6.2011 ako skuska I. a dfa 21.12.2011 ako skuska II. boli riadne realizované, v sulade
so vSetkymi platnymi zdkonmi*.

Okrem odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v stanovisku pre postidenie
odvolania tvrdila, Ze v pripade ,nedodrzania zakonnej povinnosti SSE —D* dorucit’ protokol
0 vykonani funkénej skusky z 21. 12. 2011 spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ,,zakon
pripista nahradit’ tento doklad ¢estnym prehlasenim o vykonani Funkénych skuSok“. Predmetné
cestné vyhldsenie predlozila aj neskor, ako prilohu Ziadosti o zohl'adnenie nalezu.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutoény stav veci a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia G€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 39 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ moze namiesto dokazu pripustit’
¢estné vyhlasenie Gcastnika konania, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 39 ods. 2 spravneho poriadku cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti,
ak tomu brani vSeobecny zaujem alebo ak by tym bola poruSena rovnost medzi ucastnikmi
konania. Cestnym vyhlasenim nemozZno nahradit’ znalecky posudok.

Podla § 39 ods. 3 spravneho poriadku v ¢estnom vyhlaseni je ucastnik povinny uviest’
pravdivé udaje. Spravny organ musi upozornit’ ucastnika konania na pravne nasledky
nepravdivého Cestného vyhlasenia.

Odvolaci organ d’alej k ¢estnému vyhlaseniu, resp. prehlaseniu, ako uviedla spolo¢nost’
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., konstatuje, Ze z vysSie uvedenych paragrafovych zneni zakona
vyplyva, Ze v spravnom konani ¢estné vyhlasenie nie je dokazom. Cestné vyhlasenie moze dokaz
len nahradzat’ a moze byt podkladom pre rozhodnutie. Cestné vyhlasenie nepreukazuje existenciu
alebo neexistenciu urcitej skutocnosti, dolezitej pre spravne konanie, tito skutocnost moze
len osvedCovat’. O pripustnosti Cestného vyhlasenia namiesto dokazu rozhoduje spravny organ,
v tomto pripade odvolaci organ. Uastnik konania nema pravny narok na to, aby spravny organ
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pripustil namiesto dokazu cestné¢ vyhldsenie a aby sa tak cestné vyhldsenie stalo podkladom
pre rozhodnutie.

Dalej odvolaci organ uvadza, 7e Eestnym vyhlasenim nie je mozné nahradit’ ani znalecky
posudok, ktory poskytuje odborny vyklad k urcitej skutocnosti, ktora je dolezitd pre rozhodnutie
vo veci samej. Cestné vyhlasenie uréiti skuto¢nost’ len deklaruje, neposkytuje odborné zavery
alebo stanoviska, a preto je ako nahrada znaleckého posudku absolutne nepripustna.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze nie je mozné akceptovat’ tvrdenie spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., ktoré uviedla v ¢estnom vyhlaseni, ze funk¢né skasky vykonané
na zariadeniach Projektu FVE Rakovo dna 29.06.2011 ako prva funkénd skuska a dna
21.12. 2011 ako druha funkéna skaska, boli riadne realizované a v stlade so vSetkymi platnymi
zakonmi.

V rozpore s cestnym vyhldsenim je znalecky posudok ¢. 74/2012, ktory preukézal,
7ze FVE Rakovo SO.01 nebola, k 30.06.2011 a 31.12.2011, aplne dokoncena a vyhotovena
podrla predlozenych podkladov. Ku diiu vykonania obhliadky, t. j. k 03. 05. 2012 bola nefunk¢na.
Dalej bolo v predmetnom znaleckom posudku uvedené, Ze vietky tdaje, uvedené v protokole
0 vykonani tspesnej funkénej skusky zo dna 29.6.2011 ,,s0 nepravdivé®™. Boli zistené rozdiely
V hodnote instalovaného vykonu, ktory je podla udajov predlozenych v cenovom konani
97,74 kW, pri obhliadke bol vSak zisteny inStalovany vykon 0,00 kW. V case vykonania
obhliadky nebola FVE Rakovo SO.01 vyhotovena podla projektovej dokumentacie
a nezodpovedala stavu, ktory bol deklarovany v cenovom konani.

Odvolaci organ dalej konStatuje, ze z uvedenych skutocnosti vyplyva jasny nesulad
s tvrdeniami spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ktoré uviedla vo svojom ¢estnom
vyhlaseni a s tvrdeniami uvedenymi v citovanom znaleckom posudku, ako aj s tvrdeniami,
predlozenymi spolo¢nost'ou SSE-D, a. s.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze nesulad vyplyva aj z porovnania s inymi tvrdeniami
samotnej spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o., predlozenymi v priebehu celého cenového
konania. Odvolaci organ pri ich mnozZstve poukaze aspon na niektor¢:

Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., napriklad vo svojom odvolani uviedla,
ze panely boli demontované 01. 07. 2011. Vo vyjadreni k podkladom z 09. 10. 2015 vsak uviedla,
ze demontaZ panelov sa uskutoc¢nila 30. 06. 2011. Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s 1. 0.
v uvedenom vyjadreni takisto uviedla, ze 30. 06. 2011 v areali Projektu FVE Rakovo neprebehla
,»zladna kontrola® a ani ,,nebol doruc¢eny takyto zaznam o kontrole*, pri¢om napriklad v Ziadosti
0 predizenie lehoty z 26. 10. 2011 pripusta, ze k 30. 06. 2011 ,,bola vykonana dodato¢na kontrola
instalovaného vykonu panelov®. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze zo stanoviska spoloénosti
SSE-D, a. s. k protokolu vyplyva, Ze 30. 06. 2011 bola vykonana kontrola panelov pracovnikmi
spolo¢nosti SSE-D, a. s., pricom bolo zistené, ze na prislusnych strechach sa nenachéddzali Ziadne
fotovoltické panely. Odvolaci organ k uvedenému stanovisku opitovne konstatuje, Ze spolocnost’
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v tomto cenovom konani viackrat predlozila uvedené stanovisko
avSak, ako uz bolo uvedené aj vo vySSej Casti tohto rozhodnutia, ako prilohu listu
€. 21639/2012/BA predlozila takpovediac skratenti verziu predmetného stanoviska, co odvolaci
organ takisto hodnoti ako protireCivé, zavadzajiice a vzajomne si odporujlice tvrdenia samotne;j
spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s . 0.

Predmetny nesulad d’alej taktiez vyplyva aj z fotodokumentécie nachédzajucej sa na CD,
ktoré bolo prilozené k cenovému navrhu, ako aj na CD, ktoré bolo sucastou vyjadrenia
k podkladom z 09. 10. 2015. V uvedenych dokumentoch, ako aj vich prilohach, spolo¢nost
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PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. tvrdila, ze 29.06. 2011 boli nainstalované vsetky panely,
rovnako ako 21.12.2011. Obsahom fotodokumentacie boli fotografie striech, na ktorych mali
byt nainstalované panely Projektu FVE Rakovo a ktorti spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol. sr. o. rozdelila do prie¢inkov, rozliSenych viacerymi dilami, resp. datumami. Do priecinku
oznacen¢ho datumom 20.06.2011 umiestnila spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o.
fotografie, naktorych je len 15 kusov panelov, ako ,datum nasnimania®“ je uvedeny
den 29. 06. 2011 a oznaceny fotoaparat, ktorym bola fotografia vyhotovena - Canon. V prie¢inku
oznacenom datumom 28. 06. 2011 umiestnila spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o0.
fotografie, na ktorych boli nainstalované vsetky panely. Po zobrazeni vlastnosti fotografii bol
ako ,,datum nasnimania“ uvedeny datum 30.06.2011 a program, v ktorom boli fotografie
vytvorené je Adobe photoshop. Udaje o fotoaparate, ktorym boli fotografie vyhotovené,
nie su uvedené.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol. s r.o. vpriebehu cenového konania predkladala rozporuplné tvrdenia a vyjadrenia,
ktoré si vzajomne odporovali. Ako uz bolo uvedené aj vo vysSej Casti tohto rozhodnutia,
vzajomny nesulad vznikol aj pri porovnani tvrdeni spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0.
s tvrdeniami spolo¢nosti SSE-D, a. s., ako aj v porovnani so skuto¢nostami, ktoré zistil odvolaci
organ v ramci svojej uradnej Cinnosti. Z uvedenych ddvodov odvolaci organ na cestné
prehlasenie spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. prihliadat’ nebude.

V bode 4. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.s r.0. navrhla, v zmysle
§35 ods.1 spravneho poriadku, vypocut svedkov, a to zamestnancov spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ktori sa zucastnili ,FS I. FVE SO.1-SO.10 Profil Rakovo dna 29.6.2011°.
Zaroven navrhla vypocut svedkov, zamestnancov spolo¢nosti SSE-D, a.s., zucastnenych
a zodpovednych za prevedenie ,,FS II. dia 21.12.2011%, ako aj vtedajSieho riaditel’a spolo¢nosti
SSE-D, a. s., Ing. Magatha.

Odvolaci orgén k uvedenému konstatuje:

Podla §34 ods.1 a 2 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi
predpismi. Dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podla § 34 ods.3 spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnt
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podl'a § 34 ods. 4 a 5 spravneho poriadku vykondvanie dokazov patri spradvnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej stvislosti.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku, skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, netreba dokazovat'.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nepristupil k vykonaniu navrhnutého
dokazu, teda k vysluchu svedkov, navrhnutych spolo¢nostou PROFIL RAKOVO, spol. s r. o.,
nakol’ko dokumenty, predloZzené v prvostupiiovom a odvolacom konani spolo¢nostou PROFIL
RAKOVO, spol. sr. o., spolo¢nost'ou SSE-D, a. s., ako aj skutocnosti, ktoré odvolaci organ zistil
V ramci svojej uradnej Cinnosti, tvoria dostato¢ny podklad pre spravne rozhodnutie odvolacieho
organu v tomto cenovom konani.

Odvolaci organ vSak wuvadza, ze na zdklade tvrdeni spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. v odvolani, ako aj na zaklade rozporuplnych skutoc¢nosti a nejasnosti,
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vyskytujucich sa v celom cenovom konani, pristipil k vykonaniu listinného doékazu, ato
prostrednictvom vyzvy na vyjadrenie k protokolu, ktorou odvolaci organ vyzval spolo¢nost’ SSE-
D, a. s, aby sa vyjadrila kroznym variaciam protokolov o vykonani funkénych skusok
s datumom 29. 06. 2011, ako aj k protokolom o vykonani funkénych skusok z 21.12.2011.
Spolocnost’” SSE-D, a. s., predlozila odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie k protokolu, ku ktorej sa
odvolaci orgdn vyjadril uz vo vysSej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ k uvedenému
konstatuje, ze predmetni odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie k protokolu povazuje za dostatocny
dokument, objasiiujuci otazku rdéznych varidcii protokolov o vykovani funk¢nej skusky, a preto
k navrhovanému vysluchu svedkov nepristupil.

V bode 5. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. konStatovala,
ze obe funkéné skusky a aj doklady ,,Kontrola pripojenia externého zariadenia na sustavu
SSE -D FVE SO. 01 - SO.10 Profil Rakovo* povazuje za pravoplatné doklady, a to najma
z vecnej stranky samotnej funkénosti, pohl'adu bezpecnosti, prevadzkyschopnosti Projektu
FVE Rakovo a vyroby elektrickej energie. ,,Z pohladu naplnenia legislativnej povinnosti
nie je rozdiel medzi dokladom s podpisom riaditela a dokladom bez podpisu.”“ Z pohladu
funkénosti, uvedeny doklad spravidla podpisuje osoba odborne znald, zicastnend na funkcnej
skuske a najmé zodpovedna za jej priebeh a spravnost. ,,Z vecnej stranky a pravneho posudenia
nie je podpis riaditela , ako osoby , ktora sa nezuCastiiuje vykonu Funkénych skaSok
a preto je podpisom formalnym a nie rozhodujucim z pohladu odborného potvrdenia samotnej
funk¢nosti uvadzanych FVE SO.1 — SO.10 Profil Rakovo®.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému konstatuje:

Nézor spoloc¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. ,,ze obe funkéné skusky a aj doklady*
su ,,pravoplatné doklady, a to najmé z vecnej stranky samotnej funkcnosti, pohl'adu bezpec¢nosti,
prevadzkyschopnosti Projektu FVE Rakovo a vyroby elektrickej energie je nespravny a dokonca
zavadzajici. Z uvedeného tvrdenia nie je zrejmé, ktoré ,,doklady” ma spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. sr. o. presne namysli. Nakol'ko v priebehu cenového konania predlozila viaceré
verzie protokolov o vykonani funkénych skuSok, ako uZz bolo uvedené vo vysSSej casti
tohto rozhodnutia. Najmaé ¢o sa tyka vykonania prvej funkénej sktisky, teda skasky ktora prebehla
podl'a tvrdenia spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.0. 29.06.2011, nie je zrejmé,
ktory doklad povaZzuje spolo¢nost’ za pravoplatny.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze samotnd skutoc¢nost, ze spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. s r. o. predlozila viaceré dokumenty spominaného charakteru, je zavadzajica
a matuca.

Dalej odvolaci orgin kontatuje, ze z tvrdeni samotnej spoloénosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. o. vyplyva, ze 29.06.2011 prebehla len jedna funkéna skuska.
Z toho mozno nasledne logicky usudzovat, ze by mal byt vyhotoveny len jeden protokol
0 vykonani funk¢nej skiSky pre kazdé zariadenie Projektu FVE Rakovo, teda nie tri rzne verzie,
ako ich predlozila spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. Z uvedené¢ho dovodu, nie je
zrejmé, ktord z troch verzii protokolov o vykonani funkcnej skusky sa tyka funkénej skusky,
ktora mala byt, podla tvrdenia spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., vykonana
29. 06. 2011.

Odvolaci organ vsak d’alej uvadza, Ze podl'a tvrdenia spolo¢nosti SSE-D, a. s., uvedené¢ho
v odpovedi na vyzvu na vyjadrenie k protokolu, protokol o uspesnom vykonani funk¢nej skasky,
tykajuci sa funkénej skusky vykonanej 29. 06. 2011, je protokol o vykonani funkénej skasky pre
privodné vedenie, nakolko iny protokol o uspeSnom vykonani funkcnej skuSky spolo¢nost
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SSE-D, a. s. neeviduje. Ako uz bolo uvedené vo vyssej Casti tohto rozhodnutia, na predmetnom
protokole bola ru¢ne dopisand poznamka Ing. Magatha ,len privodné vedenie, panely nie s
namontované®. Odvolaci organ dalej konStatuje, ze z wuvedenej skutocnosti vyplyva,
7e 29.06. 2011 panely neboli nainsStalované na Zziadnom zariadeni Projektu FVE Rakovo
auvedena funkéna skuska sa tykala len privodnych vedeni. Odvolaci organ v suvislosti
s uvedenym konsStatuje, ze bez nainstalovanych panelov nie je mozné, aby boli zariadenia uspesne
uvedené do prevadzky.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze odpoved’ou na vyzvu na vyjadrenie k protokolu
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. d’alej potvrdila, ze prva funkéna skuska z 29. 06. 2011 bola netispesna,
nakol’ko na zariadeniach Projektu FVE Rakovo neboli nainStalované samotné fotovoltické
panely. Tuto skuto¢nost’ deklaruje aj samotna spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s I. 0. tym,
ze 21.12. 2011 ,,poziadala o opakovanie vykonania funkénych skasok®. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
d’alej uviedla, Ze ,,.Druhd funkéna skuska zo dna 21.12.2011 nebola ukoncéena®, z ¢oho vyplyva,
7ze predmetnd funkcénd skiSka nebola uspeSna, nakolko skutocny stav na predmetnych
zariadeniach ,,bol totozny ako v juni 2011, teda panely neboli takisto nainstalované, z ¢oho
vyplyva, Ze protokol o vykonani funkénej skusky z 21.12. 2011 taktiez nepredstavuje doklad
preukazujuci UspeSné vykonanie funkénej skuSky. Spoloc¢nost SSE-D, a.s. dalej uviedla
aj skuto¢nost’, Ze zariadenia Projektu FVE Rakovo neboli pripojené k distribu¢nej sustave
spolo¢nosti SSE-D, a. s. a ani do tejto sustavy nedodavali elektrinu.

Z uveden¢ho, podl'a nazoru odvolacieho organu vyplyva, Ze ziaden spolo¢nostou
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. uvadzany termin vykonania funkénych skasok, nie je mozné
povazovat’ za platny, nakolko zariadenie FVE Rakovo SO. 01 nebolo dokonéené ani v jednom
z uvedenych terminov.

V bode 6. odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol.sr.o., ako dalsi dovod
odvolania uviedla, ze aj pri samotnej kontrole ,,z URSO vykonavanej dia 3.8.2011 ¢. 245/2011
bolo zistené a aj konStatované v samotnej poZiadavke na vyjadrenie na strane 2 bod 1 ,
7e na kazdej streche a zariadeni FVE Profil Rakovo bolo 15 panelov®, o je uvedené v prilohe
2 — list spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. ,,Vyjadrenie II. k podkladom pred vydanim
rozhodnutia“ z 09. 10. 2015, doruc¢eny prvostupniovému organu 27. 10. 2015. Aj tato skutocnost’
potvrdzuje, Ze funkcéné skuSky boli vykonané, parametre riadne zmerané a platné a panely
namontované.

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. sT. o. uviedla, Ze po uvedenom ,,0zndmeni
0 budticej demontaZzi panelov na SSE — D*, z hl'adiska zostladenia projektove; dokumentacie
k vyberovému konaniu pre verejné obstaranie a realiza¢ného rieSenia pre Cerpanie ,,EU NFP,
hlavnym dévodom sporu a pri¢inou demontéze panelov bola skutocnost’, Zze panely s vykonom
180 Wp sa v Case realizacie projektu nevyrabali a mali byt nahradené modernejSimi panelmi
s vykonom 220 Wp. V predmetnom obdobi mala spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0.
snahu o plnenie podmienok, a preto po ukonceni funkénych skuSok ,,demontovali panely
a nahradili skuto¢ne 180 Wp*.

Odvolaci orgén k uvedenému uvadza nasledovné:

Z poziadavky o vyjadrenie vyplyva, ze 03. 08. 2011 bolo pri obhliadke stavby vykonanej
odborom kontroly Martin zistené, ze na kazdom zariadeni Projektu FVE Rakovo bolo
nainsStalovanych po 15 ks fotovoltickych panelov s jednotkovym vykonom 230 Wp, pri¢om tieto
skuto¢né vykony nezodpovedaju vykonom zdrojov, uvedenych v cenovych navrhoch.
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Odvolaci organ dalej uvadza, ako uz bolo uvedené vo vysSej Casti tohto rozhodnutia,
ze 20 znaleckého posudku ¢. 74/2012 vyplyva, ze FVE Rakovo SO.01 nebola k 30. 06. 2011
a 31.12. 2011, uplne dokoncena a vyhotovena podl'a predlozenych podkladov, teda ani v sulade
s projektovou dokumentaciou. FVE Rakovo SO.01 bola ku diu vykonania obhliadky,
t.j. k 03.05.2012 nefunkéna. Znalec v predmetnom znaleckom posudku dalej uviedol,
ze ,,VSetky tudaje, ktoré boli uvedené v protokole o vykonani uspesnej funkcénej skusky
zodia 29.6.2011 su nepravdivé.“ Boli zistené rozdiely tykajuce sa inStalovaného vykonu,
FVE Rakovo SO.01 v c¢ase vykonania obhliadky nebola vyhotovena podla projektovej
dokumentacie a nezodpovedala stavu, ktory bol deklarovany v cenovom konani. Z predlozenej
dokumentacie vyplyva, ze celkovy inStalovany vykon FVE Rakovo SO.01 k 03. 05. 2012 bol
0,00 kW.

Odvolaci organ dalej opdtovne poukazuje na skutoCnost, ze spolocnost PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. vo svojom odvolani uviedla, Ze panely boli demontované 01. 07. 2011.
Vo vyjadreni k podkladom z 09. 10. 2015 vsak uviedla, ze demontaZz panelov sa uskutoénila
30. 06. 2011.

Dalej odvolaci organ poukazuje aj na ti skutocnost, Ze spolotnost PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. v listoch ¢. 21639/2012/BA a¢. 21789/2012/BA okrem inych vyjadreni
uviedla, Ze vyrobca panelov ,,Renesola®, panely objednané spolo¢nostou PROFIL RAKOVO,
spol. s r. 0. vyrobil, pri¢om ich dodanie malo byt’ zrealizované v mesiaci august v roku 2012.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze 2z predloZenej mailovej komunikacie
S0 ,,spolo¢nostou Altener vyplyva, Ze v roku 2011, konkrétne 29. 06. 2011, ako ani 21. 12. 2011
nemohla uspeSne prebehnut’ funkénéd skiiska na Ziadnom zo zariadeni Projektu FVE Rakovo,
nakol’ko objednavka panelov, ktoré¢ mali byt v sulade s projektovou dokumentaciou,
resp. ich kipa a vymena mala, podla vyjadreni samotnej spolocnosti PROFIL RAKOVO,
spol. sr. o., prebichat’ az v roku 2012.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. v ziadosti
0 vydanie potvrdenia o zacdati cenového konania uviedla, ze 30.06.2011 oznamila nesulad
projektovej dokumentécie a skutkového stavu v oznaceni vykonu panelov, pricom vykon panelov
v projektovej dokumentacii je 180 Wp, avSak v skutocnosti dodavatel’ panelov ,,spolo¢nost
Renesola® dodal panely s vykonom 230 Wp. Z uvedeného ddévodu spolocnost PROFIL
RAKOVO, spol. s . o. pristapila k vymene panelov. Dalej odvolaci organ uvadza, ze spoloénost’
PROFIL RAKOVO, spol.sr.o. v zavere predmetnej ziadosti ziadala prvostupniovy organ,
aby vydal rozhodnutie, ktorym schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 257,19 eur/MWh, teda cenu nizsiu, ako spolo¢nost’ Ziadala pre rok 2011.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez konStatuje, ze z predmetnej Ziadosti vyplyva,
ze Vroku 2012, kedy bola predmetna ziadost' dorucena prvostupiiovému organu, spolocnost’
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. uz mala vedomost’ o tom, ze na FVE Rakovo SO.01 prebehla
spolo¢nostou deklarovana druhd funkéna skaska. Spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0. sa
pritom o tejto skutoc¢nosti v predmetnej ziadosti nezmienila a Ziadala o schvalenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku vo wvyske, ktor vtedy platna legislativa stanovovala
pre zariadenia uvedené do prevadzky v roku 2012.

Takisto odvolaci organ konStatuje, ze z uvedenej ziadosti, v spojeni S tvrdeniami
uvedenymi v listoch ¢. 21639/2012/BA a ¢. 21789/2012/BA vyplyva, ze spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol.sr.0. nemohla pristapit k vymene panelov v obdobi medzi 29.06. 2011
a21.12.2011 a zéaroven, Ze musela byt obozndmend so skutoCnostou, ze funkcénéd skuska,
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ktora sa uskuto¢nila v decembri 2011, mala identicky vysledok ako funk¢énd skuska,
ktora sa konala v jani 2011, nakol’ko panely neboli nainStalované.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze z vyssie uvedenych dokumentov a vyjadreni spolo&nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. vyplyva, ze nie je mozné presne urcit kedy boli panely
na zariadeniach Projektu FVE Rakovo nainstalované, ako ani to, kedy bola skuto¢ne vykonana
demontaz a vymena panelov. Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze z predmetnych dokumentov
nie je mozné presne urit ani ti skutoCnost, ¢i vobec boli panely na zariadeniach Projektu
FVE Rakovo nain$talované tak, ako to tvrdi spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. sr. o.

K uvedenému d’alej odvolaci organ konstatuje, ze panely nachadzajlice sa na zariadeniach
Projektu FVE Rakovo neboli nainstalované v stlade s projektovou dokumentaciou, a teda nebolo
mozné, aby na predmetnych zariadeniach boli vykonané tspesné funkéné skusky. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze uvedené tvrdenie, ako aj nesulad projektovej dokumentacie s udajmi
uvedenymi V cenovom navrhu potvrdzuju  nasledovné podania: poziadavka o vyjadrenie,
znalecky posudok ¢&. 74/2012, odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie k protokolu, ako aj samotny
rozpor v niektorych tvrdeniach spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s 1. 0.

V zaverecnej Casti odvolania spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s . o. ziadala odvolaci
organ, aby v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. predloZené odvolanie preskumal a vzal
do tivahy uvedené argumenty a aby ,,zruSila zastavenie cenového konania, rozhodla o obnoveni
cenového konania®“ a urcil, v zmysle platnych zékonov ,v roku 2012 s prihliadnutim
na skutoc¢nosti uvedené v odvolani o cene pre FVE Profil Rakovo spol. s.r.0.%.

Odvolaci organ k odvolaniu a k vyssie uvedenym skuto¢nostiam uvadza nasledovné:

Odvolaci organ na zaklade podkladov predlozenych v tomto cenovom konani a v ramci
svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze zariadenie FVE Rakovo SO.01 nebolo postavené v sulade
s projektovou dokumentéciou, nakol’ko panely neboli nainstalované, nebolo pripojené do sustavy
spolo¢nosti SSE-D, a.s., a teda nebolo ani uspeSne uvedené do prevadzky, ¢o potvrdzuje
znalecky posudok ¢. 74/2012.

Dalej odvolaci organ konstatuje, ze funkéna skuska, ktora by bolo mozné povazovat
zauspeSne vykonanl, bola len pre privodné vedenie zariadenia FVE Rakovo SO.01,
0 ¢om sved¢i jediny protokol potvrdeny spolo¢nostou SSE-D, a. s., teda protokol o vykonani
funkcénej skusky pre privodné vedenie pre zariadenie FVE Rakovo SO.01. Spolo¢nost
SSE-D, a.s. zaroven potvrdila, Ze protokol o vykonani funkénej skusky z 21.12.2011
takisto nepotvrdzuje tspesné vykonanie funkénej skisky, nakolko 21. 12. 2011 bol na zariadeni
FVE Rakovo SO.01 ten isty stav ako 29. 06. 2011, teda panely neboli nainstalované.

Odvolaci organ d’alej uvadza, zZe je mozné konstatovat’, ze zariadenie FVE Rakovo SO.01
nebolo pripojené na elektricki sustavu, teda nebolo ani uvedené do prevadzky,
Z ¢oho d’alej vyplyva, ze nevyrabalo ziadnu elektrinu, a teda nesplnilo podmienky, aby bolo
mozné urcCit, resp. schvalit pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre zariadenie
FVE Rakovo SO.01.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. na podporu
svojich tvrdeni predloZila odvolaciemu organu, okrem inych dokumentov, aj pasaZze nalezu
US SR &. 1. US 373/2015-33. Predmetné pasaze nalezu US SR &. 1. US 373/2015-33 spolo¢nost’
PROFIL RAKOVO, spol. sr. o. predlozila ako jeden z dokumentov priloh k ziadosti o prerusenie
konania a ako prilohu ziadosti o zohl'adnenie nalezu.
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Odvolaci orgén k nalezu tstavného sidu konstatuje nasledovné:

’ Spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. s r. o. predmetny nalez USSRG&. .
US 373/2’015-33, oznacila nespravne chybou v pisani, ako ,ndlez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1 US SR 337/2015-33 zo dna 25.11.2015%.

Odvolaci organ k tvrdeniu spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ze Gstavny sud
nalezom US SR &. I. US 373/2015-33 ,,uznal a potvrdil platnost’ dokladu* protokol o vykonani
funkénej skusky z 29. 06. 2011, ako aj z 21. 11. 2011, ,,teda so spétnou platnostou* k uvedenym
datumom uvadza, ze predmetné tvrdenie spoloc¢nosti nie je v sulade s vyrokom predmetného
nalezu ustavného sudu, ako ani s odovodnenim uvedeného nédlezu a predmetné citované tvrdenia
sa Vtexte predmetného nalezu nenachadzaji, ani nie st predmetom rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ustavny sud vo vyroku predmetného nalezu uviedol,
7e zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. 01. 2015 porusené
bolo. Nasledne, v druhej €asti vyroku predmetného nélezu uviedol, Ze rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. 01. 2015 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Dalej odvolaci organ uvadza, e Gstavny sud v predmetnom naleze uviedol, Ze ,nie je
zésadne opravneny preskimavat’ aposudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody*.

Ustavny sud v odévodneni predmetného nalezu uviedol, Ze ,,relevantnou skutoénostou
pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie je Cas uvedenia zariadenia
na vyrobu el. energie do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE
zariadenia na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené¢ do prevadzky dnom tuspeSného
vykonania funk¢nej skuSky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej ststavy,
ktorej (rozumej funkc¢nej skusky) spdsob a podmienky vykonania mé byt podla § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE ur€eny v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy.
Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE vyplyva, ze funkénéd skuSka
je uspesne vykonand, ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie
do distribu¢nej ststavy, o ¢om vyda prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy vyrobcovi elektriny
doklad o uspesnom vykonani funkénej skasky do 10 dni odo dia jej vykonania®.

Dalej ustavny sud vo svojom naleze US SR ¢&. I. US 373/2015-33 uviedol, Ze: ,,Najvyssi
sud sa vSak v tomto smere nevysporiadal ani s tym, Ze vydanie predmetného protokolu o funkénej
skuSke nie je predpokladom tuspesného vykonania funkcnej skuSky zariadenia na vyrobu
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el. energie, ale ze tymto predpokladom je v zmysle citované¢ho ustanovenia § 5 ods. 14 zakona
0 podpore OZE, podla ktorého protokol o funkénej skuske sa vydava az ex post,
t.j. az ,,po“ Gspesnom vykonani funkénej skusky, a to do 10 dni po jej vykonani
a je iba dokladom pre prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektrickej energiec o tispeSnom
zapojeni jeho zariadenia do distribuc¢nej ststavy.*

V d’alSej Casti predmetného néalezu ustavny sud uviedol, ze sa ,,najvyssi sud v odévodneni
svojho napadaného rozsudku sice argumenta¢ne odvolal na iné svoje rozhodnutie v obdobnej
veci, ktor¢é na vysvetlenie svojich myslienkovych pochodov takmer celé odcitoval,
avSak na strane druhej neindikoval priznaky a Specifikd typické pre tento konkrétny posudzovany
pripad v interakcii na odvolacie namietky stazovatela, ktoré tak ostali nezodpovedané.
Najvyssi sud tak napriklad nereflektoval na namietku, ze neprijatie podmienok a sposobu
vykonania funk¢nej skiiSky odobril aj urad pre regulaciu, ktorého rozhodnutie bolo predmetom
zakonného prieskumu; ako aj namietku, Ze zariadenie st'azovatel'a na vyrobu elektrickej energie
bolo fakticky pripojené do distribucnej siete SSE — Distriblicia uz od 28. jina 2012,
kedy bola podrla riadku 12 protokolu o funk¢nej skuske Gspe$ne vykonana jeho funkéna skutska,
t.j. uz od tej doby bolo toto zariadenie aj fakticky pouzivané a dodavalo el. energiu
do distribucnej siete, a nie az od 10. jila 2012, kedy bol protokol o funkénej sktiske jeho riadku
13 podpisany ,,riaditelom sekcie AM*.

Odvolaci organ k uvedenym tvrdeniam ustavného sidu v predmetnom naleze uvadza,
7evypripade néalezu USSR &. 1. US 373/2015-33 ide o iny, neporovnatelny pripad,
ako v pripade Projektu FVE Rakovo spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. Skutkova
podstata v pripade tohto cenového konania nestvisi s konanim, ktorého sa predmetny nalez tyka.
Je sice mozné polemizovat o pribuznych, resp. spolocnych prvkoch oboch konani,
ako je napriklad relevantnost’ a dolezitost podpisu v zaverecnom bode protokolu o vykonani
funkénych sktSok, avSak v danom pripade, na zdklade uvedenych skuto¢nosti, je tento zaujem
druhorady, nakolko nie je technicky a logicky mozné dosiahnut’ ispesné vykonanie funkc¢nej
skusky, bez nainstalovanych zariadeni, na ktorych sa mala tato skuSka vykondvat’.

Odvolaci organ dalej k ndlezu US SR ¢. I. US 373/2015-33 uvadza, Ze zasadnym
a najdolezitejSim rozdielom medzi cenovym konanim tykajucim sa spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o0. akonanim, ktor¢ho sa tyka uvedeny nalez, je najmi skutocnost,
ze na zaklade tvrdeni samotnej spoloc¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.o., spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ako aj skutocnosti zistenych odvolacim organom Vradmci jeho uradnej Cinnosti
mozno konStatovat, Ze k datumom vykondvania oboch funkénych sktSok pre zariadenie
FVE Rakovo SO.01, teda k 29.06. 2011, ako aj k 21.12.2011, panely neboli nainstalované.
Z uvedeného dovodu, nemohli byt pre predmetné zariadenie vykonané uspesné funkcéné skusky
¢i uz 29.06. 2011, alebo 21.12.2011, nakolko na zéaklade skuto¢nosti zistenych v priebehu
cenového konania nemal odvolaci organ dostatocnym spdsobom, zo strany spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. preukdzané, ¢i predmetné panely vobec boli v urcujicich momentoch,
resp. datumoch konania funkénych skiSok nainStalované. Naopak, z tvrdeni spolocnosti
SSE-D, a. s. a zo znaleckého posudku ¢. 74/2012 jasne vyplyva, Ze panely, k vysSie uvedenym
datumom funkénych skuSok, nainstalované neboli.

Odvolaci organ listami ¢. 6692/2016/BA a ¢. 7010/2016/BA ,,Oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnuti“ z 25.02.2016 pozval ucastnikov konania na oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 07. 03. 2016. Predmetny list bol spolocnosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. o. doruceny 29. 02. 2016 a ministerstvu 01. 03. 2016.

Ministerstvo pravo na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuzilo.
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Dna 09.03.2016 bol odvolaciemu organu dorueny mail  spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., zaevidovany pod ¢. 9416/2016/BA, ktorym zastupca spolo¢nosti
Mgr. Franko oznamil odvolaciemu organu, Zze sa z dovodu svojej praceneschopnosti nedostavil
,.na konanie diia 7.1.2016. o 14.15%. Dalej uviedol, Ze zrejme doslo k doru¢ovacej chybe mailu,
nakol’ko ani odkaz, ,.ktory som odovzdal na Pravne oddelenie sa nedostal do regulacnej rady*.
Zastupca spolo¢nosti  PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. dalej poziadal o zohladnenie
tejto ,technickej chyby“ a zarovei poziadal aj o odovzdanie listu ,Ziadost o dodatoéné
stanovenie terminu na nahliadnutie do spisu a vyjadrenie sa ku konaniu , ktoré sa malo
uskutoc¢nit’ dia 7.1.2016 o 14.15%

Zastupca spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. d’alej v historii tohto mailu,
dorucil odvolaciemu organu aj dals$i mail, v ktorom je vyznacena adresa odosielatela
,franko@profil.eu.sk* a datum odoslania mailu 04. 03. 2016. V tele tohto mailu sa nachadza
ospravedlnenie zastupcu spoloc¢nosti za neucast na oboznameni s podkladmi pred vydanim
rozhodnuti ,,dna 7.1.2016 o 14.15 z dovodu praceneschopnosti.

Prilohami tohto mailu st kopie dokumentov: list ,Ziadost o uréenie dodato¢ného terminu
na oboznamenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia.“ z 08. 03. 2016, t. j. s datumom
po termine konania sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, adresovany
JUDr. Ing. Janovi Hijjovi, PhD., ¢lenovi Regula¢nej rady, ktorym zastupca spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. poziadal ,,0 dodato¢né ur¢enie terminu na oboznamenie sa so spisom
a dolozenie dalSich argumentov® z ddvodu svojej netcasti na oboznameni s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, nakol’ko bol ,,dna 7.1.2016* prace neschopny, pricom ,,dna 4.3.2016%
dorucoval ospravedlnenie svojej nelcasti na predmetnom obozndmeni a ,Potvrdenie
0 docasnej pracovnej neschopnosti z 24.09. 2015, ktorym prakticky lekar pre dospelych,
MUDr. Cubica Banova uznala Mgr. Franka neschopného prace od 24. 09. 2015.

Odvolaci organ k uvedenym mailom konStatuje, Ze v rdmci svojej Uradnej Cinnosti
preveril doru¢enie mailu zastupcom spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. zo 04. 03. 2016
na adresu podatene Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Povereni pracovnici, informaéni
technici odboru osobny trad a vnutorna prevadzka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
dorucenie predmetného mailu preverili, priCom zistili, Ze predmetny mail nebol tradu doruceny.
Na zaklade zistenych skutoc¢nosti bolo odvolaciemu orgdnu doru¢ené mailom vyjadrenie
uvedené¢ho odboru, ktory v predmetnom vyjadreni konStatoval, ze v ,Jlogoch prichadzajucej
elektronickej poSty na urad dna 4. marca 2016 neevidujeme ziadnu doSli spravu z adresy
franko@profil.eu.sk*.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze aj napriek uvedenym zistenym skutoénostiam, vysiel
zastupcovi spolo¢nosti  PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v ustrety a poskytol mu d’alsi termin
na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnuti, a to 21. 03. 2016 0 14.00 h. Odvolaci
organ vyhovel ziadosti zastupcu spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r.0. aj napriek
skutoCnosti, ze v termine prvého oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnuti,
teda 07. 03. 2016, zastupca spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. tento termin nevyuzil,
V stanoveny termin sa na oboznamenie nedostavil a svoju neucast sice ospravedlnil,
ale az po termine konania predmetného oboznamenia.

Odvolaci organ listom ¢.9647/2016/BA ,,Obozndmenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnuti - dodato¢ny termin“ z 11.03.2016 pozval spolo¢nost PROFIL RAKOVO,
spol.sr.o. na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnuti na 21.03. 2016,
pri¢om uvedenu skuto¢nost’ dal ministerstvu na vedomie. Predmetny list bol obom u¢astnikom
konania doruceny 16. 03. 2016.
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Odvolaci organ konstatuje, ze zastupca spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. sa
tentoraz oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnuti zacastnil, priCom pisomne, do
zapisnice, poziadal odvolaci organ, aby uznal ,platnost dokladov o funkénych skuSkach®,
aby zohl'adnil nalez US SR &. I. US 373/2015-33 a zaroveii navrhol, aby odvolaci organ uznal
scenu k datumu 21.12.2011 v zmysle prisluSnej vyhlasky®“. Zastupca spoloc¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o. safasne dodal, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. ,nepredlozila k cenovému
konaniu prislusné doklady*.

Dna 22.03. 2016 a 23. 03. 2016 boli odvolaciemu organu doruc¢ené maily spolo¢nosti
PROFIL RAKOVO, spol. s r.o., oba zaevidované 23.03.2016, pod ¢.10512/2016/BA,
adresovany asistentke Regula¢nej rady — odvolacicho organu a pod ¢.10654/2016/BA,
adresovany a doruceny do podatel'ne uradu.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prilohy oboch mailov tvorili kopie identickych listov
,Prepis Stanoviska z konania 21.03.2016 ,, oboznidmenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 22. 03. 2016 (d’alej len ,,stanovisko k oboznameniu s podkladmi®), adresované
podpredsedovi Regula¢nej rady, ako aj Clenovi Regulacénej rady. Druhy, duplicitny mail,
zaevidovany pod ¢. 10654/2016/BA spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., ako uviedla
v predmetnom maile, dorucila z dovodu, Ze potvrdenic o doruceni predoslého mailu,
zaevidovaného pod ¢. 10512/2016/BA, jej nebolo dorucené.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. v stanovisku
k oboznameniu s podkladmi uviedla identické nazory, vyjadrenia, zdovodnenia, vysvetlenia
a poziadavky, ako boli uz uvedené v zapisnici z obozndmenia s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, ako aj v priebehu celého cenového konania. Spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0. v predmetnom stanovisku zaroven doplnila svoje argumenty 0 tvrdenie,
7e ,uznanie pravoplatnosti dokladov o Funkénych skuskach konanych v terminoch 29.6.2011
a opravnych skusok dna 21.12.2011 sa stal hlavnym dévodom pre preruSenie cenového konania
na URSO na vlastnt Ziadost’ Ziadatel'a®.

Spolo¢nost’ PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. dalej uviedla, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
neakceptovala Ziadnu Ziadost’ spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., nakol’ko ,,uvalilo
mléacie embargo na tento pripad”. Dalej uviedla, Ze konanie, resp. nekonanie spoloénosti
SSE-D, a. s. je ,,v rozpore so slusnym , zdkonnym spravanim a v rozpore s etickym kdédexom
spravania  k zdkaznikom a partnerom®. Dalej, podla nazoru spolognosti PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. je, s poukazom na nalez US SR ¢. I. US 373/2015-33, postup zo strany
spoloCnosti SSE-D, a. s. neopravneny a pravne irelevantny. ,,Vyklad knéilezu US SR
je jednoznacény a to v podpis riaditel'a SSE — D na doklade o funkénych skuskach je protipravny.*

Dalej spoloénost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o. uviedla, ze v priebehu cenového
konania boli doplnené ,vSetky relevantné, zakonom 1 vyhlaskami predpisané doklady*,
okrem dokladu ,,0 vykonani Funkénych skasok s podpisom riaditela SSE — D sekcie AM*“.

Na zaver stanoviska k obozndmeniu s podkladmi spolocnost PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0. uviedla, ze dosledky vyssie uvedeného konania sposobili ,,zdrzanie
v samotnom dodavani elektrickej energie do distribu¢nej sustavy a zaroven poZziadala odvolaci
organ o zohladnenie uvedenych skutoCnosti a V pripade rozporu ,,v prvej funkénej skuske
229.6.2011 , aby prijala kompromisny navrh na urcenie ceny pre regulovany subjekt™ k datumu
konania tzv. druhej funkénej skusky z 21. 12. 2011.

Odvolaci organ k argumentom, uvedenym v stanovisku k oboznameniu s podkladmi
uvadza, ze prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. 0204/2011/E-PK cenové konanie prerusil
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v sulade so zakonnymi ustanoveniami a na zaklade dovodov, uvedenych v predmetnom
rozhodnuti, a nie ako uviedla spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0., na zaklade ziadosti
samotnej spolo¢nosti.

Dalej odvolaci organ uvadza, Zze predmetom cenového konania nie je hodnotit etickost’,
pripadne moralnost konania a spravania sa spoloc¢nosti SSE-D, a.s., nakolko uvedené
vyhodnocovanie nie je ani v samotnej kompetencii odvolacieho organu.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze k nalezu US SR ¢&. I. US 373/2015-33 sa uz vyjadril
VO vysSej Casti tohto rozhodnutia, pricom odvolaci organ opitovne konStatuje, ze predmetny
nalez sa tykal in¢ho zariadenia, in¢ho regulovaného subjektu, a teda nie je mozné predmetny
nalez davat do stvisu s cenovym konanim, tykajucim sa spolo¢nosti PROFIL
RAKOVO, spol. sr. 0., ato najmi z dovodu, ze panely zariadeni na vyrobu elektriny Projektu
FVE Rakovo, neboli v rozhodujucich momentoch nainstalované.

Dalej odvolaci organ k tvrdeniu spolo¢nosti PROFIL RAKOVO, spol. s . o., ze doplnila
,vsetky relevantné, zdkonom i vyhlaskami predpisané doklady®, okrem dokladu ,,0 vykonani
Funkénych skuSok s podpisom riaditela SSE — D sekcie AM* konstatuje, ze zuvedeného
nie je zrejmé, aky doklad presne ma spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. na mysli,
nakol'ko v priebehu cenového konania predlozila dve varianty protokolu o vykonani funkénej
skusky s podpisom riaditel'a Asset Management Ing. Magatha, a to protokol o vykonani funkénej
skusky pre privodné vedenie a protokol o vykonani funkénej skusky s peciatkou.

Odvolaci organ k stanovisku k oboznameniu s podkladmi na zaver uvadza, Ze nie je
vV jeho kompetencii prijimat kompromisné navrhy tak, ako to navrhla spolo¢nost PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0. v zavere predmetného stanoviska. Odvolaci organ vydava rozhodnutia
v ramci cenového konania, a to v sulade so spravnym poriadkom, ako aj inymi zakonnymi
ustanoveniami a vyhlaskami.

Odvolaci orgdn na zaver svojho odovodnenia, k vysSie uvedenym skuto¢nostiam
konStatuje, Ze v ramci predmetného cenového konania mal za preukézané, Ze spolocnost’ PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o. nepredlozila doklad o vykonani uspe$nej funkcnej skusky,
ktory by potvrdil uvedenie zariadenia FVE Rakovo SO.01 do prevadzky, sucasne predkladala
rozne dokumenty a vyjadrenia, ktoré boli vo vzdjomnom rozpore. Odvolaci organ nemal
Vv priebehu cenového konania preukazanu skuto¢nost, kedy boli redlne panely demontované,
nakolko spolocnost PROFIL RAKOVO, spol. s r.o0. v uvedenej suvislosti uvadzala r6zne
datumy demontaZze. Takisto spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s r. 0. nepredloZila, ako uz bolo
uvedené, relevantny protokol o uspesnom vykonani funkcnej skusky. Jediny takyto dokument,
potvrdeny spolo¢nostou SSE-D, a. s. bol protokol o vykonani funkénej skusky s poznamkou
,.len privodné vedenie, panely nie sit namontované®.

Z uvedenej skutocnosti, ako aj na zéklade inych dokumentov a vyjadreni, predloZenych
v ramci tohto cenového konania a zo skuto¢nosti znamych odvolaciemu organu z tradnej
¢innosti uradu, mal odvolaci organ za preukazané, ze nie je mozné schvalit, resp. ur¢it’ pevni
cenu elektriny pre stanovenie doplatku tak, ako to Ziadala spolo¢nost PROFIL RAKOVO, spol. s
r.o., nakol’ko nebolo preukazané, ze na zariadeniach Projektu FVE Rakovo boli panely
nainStalované a boli uspesne vykonané funkéné skusky.

Na zéklade uvedeného, nebolo mozné v predmetnych elektrarnach vyrabat' a nasledne
dodavat’ elektrinu do distribu¢nej sustavy a skutoCnost, Zze panely neboli nainStalované
je neodstranitelnym nedostatkom navrhu ceny.
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Odvolaci orgdn sa zvysSie uvedenych dovodov stotoznil s pravnym nézorom
prvostupiiového organu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
05. 04. 2016 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. PROFIL RAKOVO, spol. sr. 0., 038 42 Rakovo 137
2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava,
3. Urad pre regulaciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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