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PRE REGULACIU
{SETOVYCH
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ROZHODNUTIE

Cislo: 23/24653/22/RR Bratislava 22. 11. 2022
Cislo spisu: 4811-2022-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného  subjektu
Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36599 361
z28.07.2022, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci
zmeny rozhodnutia ¢. 0010/2018/E zo dna 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0060/2019/E
zodna 16. 11. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0066/2020/E zo dna 02. 12. 2019 v zneni
rozhodnutia ¢. 0111/2021/E zo dina 23. 12. 2020 v zneni rozhodnutia ¢. 0100/2022/E zo dna
30. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia ¢. 0296/2022/E zo dna 31. 03. 2022, ktorym urad schvalil
tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, e rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022 zruSuje a vec
vracia prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
vydal v konani o cenovej regulécii zaatom 05. 04. 2022 na navrh regulovaného subjektu
Vychodoslovenska distribucnd, a.s., Mlynskd 31, 042 91 Kosice, ICO 36599 361
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0035/2022/E-ZK z 23. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢.0010/2018/E  zo dna 30. 11.2017 vzneni rozhodnutia ¢. 0060/2019/E zo dia
16. 11. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0066/2020/E zo dna 02. 12. 2019 v zneni rozhodnutia
¢.0111/2021/E zo diia 23. 12. 2020 v zneni rozhodnutia ¢. 0100/2022/E zo dna 30. 12. 2021
a v zneni rozhodnutia ¢. 0296/2022/E zo diia 31. 03. 2022, ktorym tUrad schvalil tarify
za pristup do distribucnej ststavy a distribliciu elektriny a podmienky ich uplatnenia.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 24. 06. 2022 a Ministerstvu
hospodarstva SR 23. 06. 2022.

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi | Tomasilkova 28C | 82101 Bratislava3 | Slovenskd republika
tel.: +4212 5810041 | e-mail: urso@urso.gov.sk | www.urso.gov.sk
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Odvolaci organ konStatuje, ze okrem regulovaného subjektu je ucastnikom konania
o cenovej regulacii v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
aj Ministerstvo hospodarstva SR.

Do6vodom na zmenu rozhodnutia, podl'a regulovaného subjektu, je v sulade s § 17 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyraznd zmena ekonomickych parametrov, z ktorych
sa vychadzalo pri uréeni ceny. Regulovany subjekt ziada zmenu tarif za straty
pri distribucii elektriny, pretoze sa vyrazne zvysili naklady na obstaranie elektriny
na krytie strat pri distribucii elektriny.

Prvostupiiovy orgén listom ¢. 12908/2022/BA z 13. 04. 2022 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov v navrhu ceny na zmenu rozhodnutia a cenové konanie
prerusil rozhodnutim ¢. 0026/2022/E-PK z 13. 04. 2022 a sucasne ho poucil o moznosti
zastavenia konania, ak v stanovenej lehote nedostatky neodstrani. Regulovany subjekt
v urcenej lehote zaslal tiradu pod podacim ¢islom tradu 15700/2022/BA zo 04. 05. 2022
doplneny navrh na zmenu rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov vyzval diia 30. 05. 2022 regulovany subjekt, aby
sa v lehote desiatich dni odo dna dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt sa k predloZenej vyzve vyjadril prostrednictvom ustredného portalu
verejnej  spravy zaevidovanym  pod podacim  Cislom tdradu  20716/2022/BA
z 09. 06. 2022, v ktorom uviedol, Ze zasadne nesuhlasi so zaverom uradu, Ze v Case
rozhodovania uradu v cenovom konani (april a méj 2022) nie je naplneny zakonny dévod
na zmenu rozhodnutia, a to vyraznd zmena ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychadzalo pri uréeni ceny. Urad toto tvrdenie zaklada na nemoznosti relevantne posadit’
celkovy stav na trhu s elektrinou v roku 2022, vzhl'adom na dynamicky vyvoj klI'acového
parametra na trhu s elektrinou, ktorym je cena elektriny na dennom trhu. V zavere svojho
vyjadrenia uviedol, ,,7¢ o¢akava, Ze po schvaleni novely Urad v ¢o najkratSom &ase
pristipi k uprave sekundarnej legislativy a prisluSnych cenovych rozhodnuti*.

Prvostupniovy organ napokon 23. 06. 2022 rozhodol tak, ze konanie zastavil, pretoze
neboli zistené dovody na zmenu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu ¢. 0035/2022/E-ZK z 23.06.2022 podal regulovany subjekt
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiovému organu
02. 08. 2022 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 24653/2022/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, dna 31. 08. 2022 predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt vuvode odvolania konStatuje dorucenie rozhodnutia
¢. 0035/2022/E-ZK z23.06.2022, ktorym urad zastavil konanie vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0010/2018/E zo dia 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia €. 0060/2019/E
zodna 16. 11. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0066/2020/E zo dna 02. 12. 2019 v zneni
rozhodnutia ¢. 0111/2021/E zo dna 23. 12. 2020 v zneni rozhodnutia ¢. 0100/2022/E zo dia
30. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia ¢. 0296/2022/E zo dia 31. 03. 2022, ktorym urad
schvalil tarify za pristup do distribucnej stistavy a distribuciu elektriny a podmienky ich
uplatnenia. Regulovany subjekt d’alej uvadza, Zze podla § 18 zdkona €. 250/2012 Z. z.
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v spojeni s § 53 spravneho poriadku podava v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodu, ze rozhodnutie Gradu o zastaveni konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a jeho odovodnenie je nedostatocné.

V casti I. odvolania s ndzvom ,,Skutkovy zéklad“ regulovany subjekt konstatuje
existenciu rozhodnutia uradu ¢. 0100/2022/E zo dna 30. 12. 2021, voc¢i ktorému
04. 04. 2022 podal navrh na zmenu cenového rozhodnutia z dévodu vyraznej zmeny
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny. Taktiez uvadza, ze
urad 23. 06. 2022 vydal rozhodnutie, ktorym zastavil cenové konanie vo veci zmeny
cenového rozhodnutia, napriek tomu, ze regulovany subjekt v odpovedi z 02. 06. 2022
vyjadril zasadny nesuhlas s argumenticiou uradu o nenaplneni zakonnych dévodov
na zmenu rozhodnutia.

V casti II.A odvolania s nazvom ,,Aplikécia spravnej uvahy a nedostato¢né odovodnenie
rozhodnutia,” regulovany subjekt vytyka tradu, Ze blizSie neSpecifikoval okolnosti
a nevysporiadal sa s nimi ohl'adom, za urcitych okolnosti, opravnenia naroku vo veci
navrhu na zmenu rozhodnutia. Takisto sa nevysporiadal s odovodnenim, preco nebol
naplneny zdkonny dévod vyraznej zmeny ekonomickych parametrov, napriek tvrdeniam
a podkladom, preukazujicich ich opravnenost na strane regulovaného subjektu
v podanom navrhu.

Regulovany subjekt cituje ustanovenie § 46 a § 47 ods. 1 a3 spravneho poriadku
a konsStatuje, Ze urad v napadnutom rozhodnuti nereSpektoval poziadavky zdkonodarcu
na nalezitosti napadnutého rozhodnutia uvedené v citovanych ustanoveniach.
Rozhodnutie, ktorému chybaji zakladné nalezitosti, je rozhodnutim nepreskumatel'nym
a sud ho zrusi bez ohl'adu na ndmietky opravného prostriedku.

V casti I1.B odvolania s ndzvom ,,Nespradvne pravne postudenie veci® poukazuje na fakt,
ze urad sa nedostatone vysporiadal s posidenim pravneho stavu tykajiceho sa
zakonného dovodu/naroku regulovaného subjektu na zmenu cenového rozhodnutia, ktory
predlozil aj s nalezite odovodnenymi parametrami vyvoldvajicimi potrebu zmeny
rozhodnutia, vritane predlozenia suvisiacich relevantnych podkladov. Nesuhlasi
s argumentovanim Uradu o predasnom podani navrhu a dalej uvadza, Ze Urad sa
v odovodneni rozhodnutia argumentacne nevysporiadal s tvrdeniami regulovaného
subjektu o tom, Ze nastala vyraznéd zmena ekonomickych parametrov, a Ze zaroven tuto
vyrazni zmenu ekonomickych parametrov s prihliadnutim na oficidlne progndzy
averejné¢ vyhldsenia publikované aj tGradom, je mozné s urCitostou predikovat
aj v dalSom obdobi, a to aj ku koncu roka 2022.

Regulovany subjekt konstatuje, Ze ,,v sulade s t¢elom regulécie by malo byt zabezpecené
korektné a fungujuce nastavenie regulacného ramca — ¢im by do vypoctu tarify
za distribu¢né straty mali vstupovat’ kvalitativne a kvantitativne ekonomické parametre
reflektujice ekonomicky opravnené a vynaloZené néklady regulovaného subjektu, tak
aby v kone¢nom dosledku urcenie spdsobu vypoctu maximdlnej ceny podliehajuce
cenovej reguldcii a uznané tarify na distribu¢né straty v schvalenom cenovom rozhodnuti
aktualne odzrkadl'ovali opravnené zaujmy regulovaného subjektu®. Spolo¢nost VSD
,podotyka, ze za rok 2021 ma az do dneSného diia nezohladnené néklady v objeme
takmer ......... €, pricom v roku 2022 st ocakévané naviac ndklady vo vyske .............. €,
¢o bude sumarne predstavovat’ takmer ......... €.
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Tak, ako regulovany subjekt uvadza v odvolani, dany stav vyznamne ohrozuje jeho
finan¢nu stabilitu, a jeho schopnost riadne plnit svoje zavizky, napr. v ramci
planovanych investicii a dodavatel'om, najmé vSak riadne plnit’ zakonnu povinnost’ zaistit’
bezpec¢nu a spol'ahlivi prevadzku distribu¢nej ststavy.

Regulovany subjekt uvadza, ze ak sa preukaze nezdkonnost' rozhodnutia vydaného
uradom, tak za pripadni Skodu spdsobenu takymto nezdkonnym rozhodnutim bude
zodpovedny stat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Stcasne upozoriuje, ,,Ak Stat nahradi Skodu sposobent
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ma povinnost
pozadovat’ regresni néhradu v celej vyske, pricom urad ma d’alej povinnost’ uplatnit’
regresnu nahradu voci zodpovednym zamestnancom.*

V zavere tejto Casti regulovany subjekt dodava, ze urad pri rozhodovani o predlozenom
cenovom navrhu postupoval arbitrdrne a argumentacne sa nevysporiadal s jeho
tvrdeniami, ¢o v kone¢nom dosledku regulovany subjekt povazuje za skuto¢nost’, ktora
vedie k nepreskumatel’'nosti predmetného rozhodnutia.

V Ccasti III. odvolania s nazvom ,,Zaver* regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci orgédn
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie uradu ¢. 0035/2022/E-ZK, ¢islo
spisu 3094-2022-BA z23. juna 2022 avec vratil uradu na dalSie konanie alebo
alternativne zmenil vyrok rozhodnutia uradu ¢. 0035/2022/E-ZK tak, Ze cely vyrok
nahradi nasledovnym znenim:

(1) ,,Vo vyrokovej Casti rozhodnutia v Casti A., sa v bode I, III, V a VI sa meni:

- hodnota tarify za straty pri distribucii elektriny z hodnoty ....... €/MWh na hodnotu
.......... €/MWh pre odberné miesta pripojené na VVN,

- hodnota tarify za straty pri distribucii elektriny z hodnoty .............. €/MWh
na hodnotu ............... €/MWh pre odberné miesta pripojené na VN,

- hodnota tarify za straty pri distribucii elektriny z hodnoty ................ €/kWh na hodnotu
.............. €/kWh pre odberné miesta pripojené na NN,

- cena pre parameter Cs z hodnoty ............. €/MWh na hodnotu ............. €/MWh

- hodnota parametra PCSES2022 z hodnoty ........... €/MWh na hodnotu
............... €/MWh.

(i1) Vo vyrokovej Casti rozhodnutia v €asti B sa v bode II meni:
- hodnota tarify za straty pri distribcii elektriny z hodnoty ................... €/kWh na
hodnotu ................. €/kWh.*

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje nadvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdvnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
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Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnenda osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravhemu orgdanu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba sprdvnemu orgdnu

dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl’a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.
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Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych c¢innosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.
Ucastnikom cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla
§ 11 ods. I pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regionalnej distribucnej
sustavy, § 11 ods. 2 pism. c¢) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete,
do ktorej je pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

Podrla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zakona €. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny alebo schvdleni ceny.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 1 zékona ¢.250/2012 Z. z. lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych
v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom
konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.

Podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, bez
predchaddzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podl'a § 18 ods. 7 zadkona €. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predloZil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvdlené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat' rade splnenie podmienok
na prenesenie pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
na Statutarny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Regula¢nd rada z administrativneho spisu zistila, Ze 05. 04. 2022 predlozil regulovany
subjekt navrh na zmenu cenového rozhodnutia ktorym urad schvalil tarify za pristup
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do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie
od 1. janudra 2018 do konca 5. regulacného obdobia. Dévodom na zacatie cenového
konania o zmene rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze doslo k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychddzalo pri uréeni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

V spise sa nachadza vyzva uradu na odstranenie nedostatkov podania z 13. 04. 2022,
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 0026/2022/E-PK z 13. 4. 2022 ako aj list vratane
podkladov, regulovaného subjektu vo veci odstranenia nedostatkov navrhu na zmenu
rozhodnutia zo 04. 05. 2022.

Dna 30. 05. 2022 prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doruc¢ena tradu 09. 06. 2022.

Dalej sa v spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 0035/2022/E-ZK
z23.06.2022.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
02.08.2022, rozhodnutie jediného akcionara spolocnosti Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s. z27. 07. 2022 o schvaleni podania odvolania, vratane upovedomenia
prvostuptiového organu z 31. 08. 2022 o postiipeni odvolania spolu so spisovym
materiadlom odvolaciemu orgéanu.

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢nd rada konsStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie je
pripustné a bolo podané v lehote podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 30.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovl cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.

Preskimanie zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupfiovy organ postupoval v stlade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najméa vsak, ¢i naleZzite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy orgén,
a berie do ivahy aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’Zze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a Uc€astnici konania, mézu az
do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové skuto€nosti a navrhovat’ dokazy.

Regula¢na rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnoprdvne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
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spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgéan v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

K nesthlasu s argumentaciou tradu o pred¢asnom podani nadvrhu, Regulac¢na rada cituje
z odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia ,,v case rozhodovania uradu
v cenovom konani (april az jun 2022) nebol zisteny a naplneny zakonny dovod na zmenu
rozhodnutia®, k Comu uvadza, ze v suCasnom case, teda v novembri je mozné
kvalifikovane vyhodnotit’ podstatnti Cast’ roka a teda zaoberat' sa ndvrhom na zmenu
cenového rozhodnutia tak, aby bolo vydané rozhodnutie vo veci same;.

K vyzve pred vydanim rozhodnutia z 30. 05. 2022, ktora bola zaslana ti¢astnikom konania
prvostupnovym orgdnom, Regulacna rada uvadza, ze v sulade s § 33 spravneho poriadku
ma vyzva obsahovat’ v iom uvedené nalezitosti, avSak, nemozno vyzvu na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia zamieniat' s odovodnenim rozhodnutia, ktoré
musi napliat’ ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V predmetnej vyzve prvostupiiovy organ d’alej cituje ustanovenie zakona podl'a ktorého
rozhodne ,,Podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona o reguldacii urad rozhodnutim zastavi

‘

konanie, ak zisti, Ze nie su dévody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia “.

Z vyzvy je teda zrejmé, ze prvostupiiovy organ dospel k ,,predbeznému zaveru® este
pred moznym doplnenim podkladov, ¢im prejudikoval rozhodnutie vo veci samej
uz v momente vydania vyzvy na vyjadrenie, a teda v Case, kedy prvostupnovy organ este
nemohol vziat' do Gvahy pripadné namietky, skutocnosti alebo d’al§ie podklady, ktoré
moze regulovany subjekt dopliiat’ pocas celého konania, ¢o je v rozpore so zasadou
materialnej pravdy a zdsadou zakonnosti. Podl'a ndzoru Regulacnej rady, prvostupiiovy
organ uvedenym postupom dal pred¢asne najavo, aky bude vysledok konania.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odoévodnenie rozhodnutia spravneho organu plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma
presvedcCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa napiia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru
subjektov v spravnost rozhodovania. Dalou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym
tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat’. Presved¢ivé odévodnenie
moze zamedzit’ zbyto¢nému uplatneniu odvolania.

Regulacna rada konStatuje, ze spravny poriadok demonstrativnym sposobom uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne postdenie
veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skuto€nosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich
hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, ak sa tak
stalo, a napokon ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pradvnym postdenim
a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postudenie. Nestaci len citacia
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prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah prdvnej normy, aby
ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Odvolaci organ konstatuje, ze oddvodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze takéto vSeobecné odévodnenie, odvolavajice sa
na citovan¢ zdkonné ustanovenia nepostacuje a neposkytuje skutkovi a pravnu oporu
vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol'ko prvostupiiovy organ v nom neuviedol na zaklade
akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru a nalezitym spésobom svoju spravnu pravnu
ivahu neod6vodnil a neodévodnil ani svoj nazor na vec. Uéelom oddvodnenia je zhrnat
a zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie
ma poskytovat’ skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Prvostupiiovy organ je
povinny v odoévodneni rozhodnutia uviest’ vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, spdsob vyhodnotenia dokazov a aplikdciu pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodol, ako aj zavery, ktoré skuto¢nosti sa povazuji za nepochybne
zistené a preukazane, posudenie ich pravneho vyznamu a vyslovenie usudku o predmete
konania.

Vzhl'adom na to, Ze Regulacnd rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSuje,
prvostupiiovy orgédn sa v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s ndmietkami
a pripomienkami regulovaného subjektu.

Regulacna rada na zaklade uvedenych skutoc¢nosti konstatuje, Ze prvostupiiovy orgéan
postupoval v predmetnom konani procesne nespravne a odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydal na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku
c¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezdkonné a nepreskimatelné v celom
rozsahu.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia
spocivajuce v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia prvostupiiového organu nebolo
mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené nedostatky, t. j.
dostatocne zistit’ skutkovy stav veci vo vdzbe na splnenie vSetkych zakonnych podmienok
avsulade spravnym nazorom Regulacnej rady vydat rozhodnutie, ktoré bude
preskimatel'né a zdkonné v celom rozsahu, ato aj vo vidzbe na kvalifikované
vysporiadanie sa so vznesenymi namietkami regulovaného subjektu, svoj postup nalezite
odovodnit’ v odévodneni rozhodnutia tak, ako to ukladd ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre d’alSie konanie
prvostuptiového organu zavizny za predpokladu, ze v priebehu nového prejednania
nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré¢ odvolaciemu orgdnu neboli zname.

S namietkami odvolatelov, s ktorymi sa nevysporiadal odvolaci organ, sa vysporiada
prvostupiiovy organ v novom konani.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predloZzenych prvostupnovym organom, ktoré boli k dispozicii obom tucastnikom
konania. Odvolaci organ v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychadzal
len zo spisového materidlu doru¢eného prvostupfiovym organom, preto nie je povinny
v odvolacom konani aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.



68. Na zaklade vysSie uvedeného Regulacnd rada na svojom zasadnuti 22. 11. 2022 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatelné suidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



