URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 002/32687/2023/PR/SD V Bratislave dna 13. 01. 2023
Cislo spisu: 6916-2022-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0031/2022/K zo 04. oktobra 2022

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti EP ENERGY TRADING, a.s.,
Klimentska 1216/46, 110 02 Praha — Praha 1, Ceska republika, obchodné meno a sidlo
organizacnej zlozky EP ENERGY TRADING, a.s., organiza¢na zlozka, Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36682071, zamieta a rozhodnutic Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0031/2022/K zo 04. oktébra 2022 meni tak,
7e vyrokova Cast’ sa nahradza takto:

,Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podl'a § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zdklade protokolu €. 125/2021 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného 07.02.2022 adalSich podkladov rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania EP ENERGY TRADING, a.s., Klimentska 1216/46, 110 02 Praha —
Praha 1, Ceska republika, obchodné meno a sidlo organizaénej zlozky EP ENERGY
TRADING, a.s., organiza¢na zlozka, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 682 071 uklada
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
zakona €. 177/2018 Z.z., zakona ¢. 309/2018 Z.z., zakona ¢. 221/2019 Z.z., zakona
¢. 297/2019 Z.z., zakona ¢. 198/2020 Z.z., zakona ¢. 276/2020 Z.z. azakona
¢. 419/2020 Z. z. (v zneni G€¢innom v Case spachania jednotlivych spravnych deliktov)

uhrnnu pokutu

vo vySke 2 500,- eur
(slovom dvetisicpit’sto eur),
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za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona ¢. 309/2018 Z. z., zakona
¢. 221/2019 Z.z., zakona ¢. 297/2019 Z.z., zakona ¢. 198/2020 Z.z. a zakona
¢. 276/2020 Z. z., pretoze fakturoval v roku 2019 a 2020 vybranej odberatelke elektriny
v doméacnosti cenu za dodavku elektriny v jednotarifnej sadzbe DD1 namiesto dvojtarifne]
sadzby DD5, ¢o bolo v roku 2019 v rozpore s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi & 0022/2019/E z 09. 11. 2018, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi zmenil
rozhodnutie ¢. 0180/2018/E z 20. 12. 2017, ktorym schvalil maximalne ceny za dodavku
elektriny odberatel'om elektriny v domdacnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia
malému podniku a podmienky uplatnenia ceny a v roku 2020 v rozpore s rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi & 0025/2020/E z29. 11. 2019, ktorym Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi zmenil rozhodnutie ¢. 0180/2018/E z20. 12. 2017, ktorym schvalil
maximalne ceny za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti a malym podnikom
a podmienky ich uplatnenia malému podniku a podmienky uplatnenia ceny v zneni rozhodnutia
¢. 0022/2019/E z 09. 11. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 177/2018 Z. z.,
zakona ¢. 309/2018 Z.z., zakona ¢. 221/2019 Z.z., zakona ¢. 297/2019 Z.z., zakona
¢. 198/2020 Z. z. a zékona ¢. 276/2020 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 297/2019 Z. z., pretoze v roku 2020 neuhradil
preplatok z vyactovacej faktary v Iehote splatnosti vyuctovacej faktiry odberatel'om elektriny
kategorie maly podnik uvedenym v tabul’ke €. 1 na strane ¢. 7 protokolu ¢. 125/2021 o vysledku
vykonanej kontroly podl'a druhej ¢asti ¢lanku IV bodu 11 Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov malé podniky schvalenych
rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi & 0016/2016/E-OP z 13. 10. 2016, &im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 297/2019 Z. z.,

3. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona €. 297/2019 Z. z., pretoze v roku 2019 a 2020 nezaslal
odberatel'om elektriny v domdacnosti uvedenym v tabul’ke ¢. 2 na strane ¢. 8 protokolu
¢. 125/2021 o vysledku vykonanej kontroly akceptacny list do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia vypovede zo zmluvy podl'a piatej Casti ¢lanku XII bodu 5 Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti
schvélenych rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi & 0019/2015/E-OP
z 20. 11. 2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona

¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z.,

4. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona & 419/2020 Z.z., pretoze neposkytol Uradu
pre regulaciu siefovych odvetvi uplné a pravdivé udaje za roky 2019 a 2020 v predloZenych
vyhodnoteniach §tandardov kvality dodavky elektriny, ktoré boli Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi predlozené 04. 10. 2021 na zaklade ziadosti ev. ¢. 24977/2021/BA
z21.09. 2021, a to o pocte odbernych miest za roky 2019 a 2020 a o po¢te vyhodnocovanych
udalosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) bodu 1. a § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky




elektriny za rok 2019 apodla § 4 ods. 1 pism. f) vyhldSky ¢&. 236/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodévky elektriny za rok
2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z.,

5. porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z., pretoze v roku 2019
nevyplatil odberatel'ovi elektriny kompenza¢na platbu podla § 10 ods. 1 vyhlasky
¢.236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny
a dodavky elektriny vo vyske xx,xx eura za nedodrzanie Standardu kvality podla § 4 ods. 1
pism. b) bodu 1. vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodévky elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. m) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
¢. 177/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z.

Uhrnnti pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit
do xx dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gc¢et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
UCt: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xxxX, VS XXXXXXXXX.“

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,urad*) vydal dia 04. oktobra 2022 rozhodnutie ¢. 0031/2022/K, €. sp. 4915-2022-
BA, ktorym bola spolo¢nosti EP ENERGY TRADING, a.s., Klimentska 1216/46, 110 02
Praha — Praha 1, Ceska republika, obchodné meno a sidlo organiza¢nej zlozky EP ENERGY
TRADING, a.s., organiza¢na zlozka, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 682 071
(d’alej len ,,ucastnik konania*) ulozena uhrnna pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.%)
v zneni neskorSich predpisov vo vyske 2 500,- eur za spachanie spravnych deliktov tym,
7e Ucastnik konania:

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, pretoze fakturoval v roku 2019 a 2020 vybranej odberatel’ke
elektriny v domécnosti cenu za dodavku elektriny v jednotarifnej sadzbe DDI
namiesto dvojtarifnej sadzby DDS5, €o bolo v roku 2019 v rozpore s rozhodnutim uradu
¢. 0022/2019/E z 09. novembra 2018, ktorym trad zmenil rozhodnutie ¢. 0180/2018/E
z20. decembra 2017, ktorym schvalil maximalne ceny za dodavku elektriny
odberatel'om elektriny v domécnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia
malému podniku a podmienky uplatnenia ceny a v roku 2020 v rozpore s rozhodnutim
uradu ¢. 0025/2020/E z29. novembra 2019, ktorym urad zmenil rozhodnutie
¢. 0180/2018/E z 20. decembra 2017, ktorym schvalil maximalne ceny za dodavku
elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti a malym podnikom a podmienky ich
uplatnenia malému podniku a podmienky uplatnenia ceny v zneni rozhodnutia
¢. 0022/2019/E z 09. novembra 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, pretoZe v roku 2020 neuhradil preplatok z vytctovacej faktiry
v lehote splatnosti vytctovacej faktiry odberatel'om elektriny kategorie maly podnik



uvedenym v tabul’ke €. 1 na strane €. 7 protokolu ¢. 125/2021 o vysledku vykonane;j
kontroly podla druhej ¢asti ¢lanku IV bodu 11 Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov malé podniky
schvalenych rozhodnutim turadu ¢. 0016/2016/E-OP z 13. oktébra 2016, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

- porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, pretoze v roku 2019 a 2020 nezaslal odberatelom elektriny
v domécnosti uvedenym v tabulke €. 2 na strane €. 8 protokolu ¢. 125/2021 o vysledku
vykonanej kontroly akceptacny list do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
vypovede zo zmluvy podla piatej Casti ¢lanku XII bodu 5 Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny
v domécnosti schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0019/2015/E-OP z 20. novembra
2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢.250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z., pretoze neposkytol uradu uplné a pravdivé tdaje za roky 2019
a 2020 v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky elektriny, ktoré
boli uradu predlozené¢ 04. oktobra 2021 na zaklade ziadosti ¢. 24977/2021/BA
z 21. septembra 2021, a to o pocte odbernych miest za roky 2019 a 2020 a o pocte
vyhodnocovanych udalosti podla § 4 ods. 1 pism. b) bodu 1. a § 4 ods. 1 pism. d)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny za rok 2019 a podla § 4 ods. 1 pism. f)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny za rok 2020, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.419/2020 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, pretoZze v roku 2019 nevyplatil odberatel'ovi elektriny kompenzaénu platbu
podla § 10 ods. 1 vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distribcie elektriny a dodavky elektriny vo vyske xx,xx eura
za nedodrZanie Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. b) bodu 1. vyhlasky
¢.236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribtcie
elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodnutie €. 0031/2022/K zo 04. oktobra 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 10. oktobra 2022.

Proti rozhodnutiu podal Gi¢astnik konania v stilade s § 53 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zékonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené 24. oktdbra 2022
a zaevidované pod ¢. 32687/2022/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 16. novembra 2022 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).
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L. Prvostupnové konanie

Podl'a pisomného poverenia ¢. 125/2021 na vykonanie kontroly z 08. septembra 2021
vykonali zamestnanci uradu v ditoch od 21. septembra 2021 do 07. februara 2022 v sulade
s § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. u ucastnika konania kontrolu
dodrziavania vybranych zadkonov, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti
regulécie elektroenergetiky za roky 2019 az 2021.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 27142/2022/BA z 05. septembra 2022 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V ozndmeni o zacati spravneho konania
prvostupnovy orgdn oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie
a vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole
¢. 125/2021 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie
podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené ucastnikovi konania 09. septembra 2022.

Prvostupiiovy orgdn oznamenim ¢. 27142/2022/BA z 05. septembra 2022 zaroven
ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze obozndmit' s podkladom pre rozhodnutie,
spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
ozndmenia.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Prvostupiiovy orgdn po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti vydal 04. oktébra 2022
rozhodnutie, ktorym Uc¢astnikovi konania uloZil thrnnti pokutu vo vyske 2 500,- eur podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za spachanie
deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené
10. oktobra 2022.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
z 24. oktobra 2022, ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené 24. oktobra 2022.
Ucastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze rozhodnutie je nespravne a je potrebné rozhodnutie zmenit’,
pricom nespravnost rozhodnutia je dand okrem iného nasledovnymi skutocnostami:
(i) rozhodnutie je sankénym rozhodnutim, na ktoré sa vztahuju zésady spravneho trestania,
ktoré boli porusené (nebol aplikovany ucinny pravny predpis, spravny organ sa nevyrovnal
s aplikaciou priaznivejSej pravnej upravy, pri spravnom delikte ¢. 2, 3 a 5 bola skutkova
podstata spravneho deliktu aplikovand extenzivne), (i) nenaplnenie skutkovej podstaty
podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. v pripade spravneho deliktu €. 4,
(iii) spravny orgéan v rozhodnuti vybocil z ramca spravnej uvahy pri ukladani sankcie.

Utastnik konania uviedol, Ze spravny organ v odovodneni rozhodnutia spravne konstatuje
vychéadzajuc z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
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z Odportcania vyboru ministrov z 13. februara 1991 ako aj z judikatury Eur6pskeho sudu
pre l'udské prava, Ze trestanie za sprave delikty podlieha rovnakému rezimu ako trestanie
za trestné Ciny. V nadvéznosti prichddza sprdvny organ rovnako k spravnemu zéveru,
ze vzhl'adom na takato povahu prejednavanej veci je potrebné aplikovat’ absorbénti zdsadu
pri viact¢innom subehu spravnych deliktov. Uastnik konania dodal, Ze spravne trestanie
v rezime podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod nekonci
aplikaciou absorbCnej zadsady. Zasady spravneho trestania okrem iného zahfiaji aj
nasledovné: (i) zdkaz reformatio in peius, teda garancia, Zze po podani opravného
prostriedku sa situdcia delikventa oproti povodnému rozhodnutiu nezhorsi, (ii) ne bis in
idem, 7e vrovnakej veci nebude vocCi delikventovi zacaté d’alSie sankéné konanie,
(iii) vylucenie analogiae legis v neprospech delikventa, (iv) nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, (v) in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech delikventa,
(vi) zasada aplikacie priaznivejSej pravnej upravy.

Utastnik konania d’alej uviedol, e rozhodnutie bolo vydané 04. oktobra 2022, teda
po uéinnosti zdkona &. 256/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,novela®). Ucastnik konania
uviedol, Ze z rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ pri vydavani rozhodnutia ucinny
pravny predpis neaplikoval. Napriek tomu, ze dila 01. oktdébra 2022 nadobudla ucinnost’
novela, spravny organ sa nevysporiadal s tym, aky predpis na svoje konanie a rozhodovanie
aplikuje. Z vymedzenia spravneho deliktu €. 4 vyplyva, ze spravny orgén aplikoval zdkon
¢. 250/2012 Z. z. v zneni ucinnom pred nadobudnutim ucinnosti novely, kedy oznacil
udajne protipravne konanie ucastnika konania vymedzené v tomto bode za spravny delikt
podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢o by zodpovedalo jeho zneniu, ktoré
bolo ucinné do 29. jala 2022. V tomto pripade sa nemoze spravny organ branit, ze ide
o chybu v pisani, nakol’ko je zjavné, Ze nebola aplikovana u¢inna pravna prava. Ucastnik
konania dodal, Ze aplikacia neti¢innej pravnej Gpravy sama o sebe odovodiniuje zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia.

V d’alSom bode odvolania Uc€astnik konania uviedol, Ze spravny organ bol povinny
aplikovat’ zasady spravneho trestania. Jednou zo zasad spravneho trestania je aj zasada
aplikacie priaznivejSej pravnej upravy. V pripade spravneho deliktu ¢. 2 a3 doslo
k zasadnej zmene pravnej upravy. S u€innostou od 30. jula 2022 bol zruseny § 13 ods. 2
pism. m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory stanovoval vecnu reguldciu obchodnych
podmienok dodavatelov. Pokial' nie st v si€asnosti obchodné podmienky regulované,
nie je mozné ich nedodrzanie sankcionovat’ podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ktory umoziuje spravnemu organu ulozit’® sankciu za nedodrZanie
rozhodnutia sprdvneho organu. Pokial’ bola vecnd reguldcia obchodnych podmienok
zruSena, je pravny stav v Case vydania rozhodnutia pre UcCastnika konania priaznivejsi.
Ucastnik konania uviedol, Ze sa spravny organ mal s takto zasadnou skutoénost'ou vyrovnat’
v odovodneni rozhodnutia, pricom skuto¢nost, zZe sa spravny organ nezaoberal otdzkou,
ktora pravna uprava je pre Ucastnika konania vyhodnejSia, sama o sebe zakladd dovod
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia.

Dalej v odvolani éastnik konania uviedol, Ze podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky je pozadované, aby neboli spravne delikty ,, aplikované extenzivnym
sposobom v neprospech obvineného“. V pripade spravneho deliktu ¢. 5 bol ucastnik
konania sankcionovany za to, ze neuhradil kompenzaén platbu v lehote. Uéastnik konania
avSak uviedol, Ze kompenza¢nd platba uhradend odberatelovi v tomto pripade bola
(prilohou odvolania je potvrdenie o uhradeni kompenzagnej platby). Ucastnik konania
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uviedol, Ze ustanovenie § 36 ods. 1 pism. m) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. sankcionuje pripady
neuhradenia kompenzacnej platby. Vyjadrenie skutkovej podstaty z hladiska jej
vymedzenia uvadza ako kvalifikaény znak pre posudenie spachania tohto spravneho deliktu
iba termin ,,neuhradi“. Nakol'ko sporny kvalifikacny znak nie je vyjadreny terminom
,heuhradi véas“, je vyklad, podla ktorého dospel spravny orgéan k zaveru, ze neskorSim
uhradenim kompenzacnej platby doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 36 ods. 1 pism. m)
zékona €. 250/2012 Z. z., extenzivnou interpretaciou skutkovej podstaty, ktora je v zmysle
vys§ie uvedenej zasady zakazana. Ucastnik konania uviedol, Ze spravny orgin sa mal
so skuto¢nostou, ze k uhradeniu kompenzacnej platby doslo, vyrovnat’ pri stanovovani
z&vaznosti konania majucom vplyv na vysku sankcie.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze nezakonnost’ sankcie za spravny delikt &. 2 a 3 je blizsie
vysvetlena vyssie v odvolani, pricom pripojil procesni obranu proti tymto dvom spravnym
deliktom pre extenzivny vyklad skutkovej podstaty. Ugastnik konania uviedol, Ze spravny
organ chcel regulovany subjekt postihnit® podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona
¢. 250/2012 Z. z. za poruSenie rozhodnutia spravneho orgénu, ktorym schvalil obchodné
podmienky. Takyto vyklad spravneho organu je extenzivny. Predmetom konania v oblasti
vecnej regulacie je schvalenie, pripadne neschvélenie obchodnych podmienok. Tak znie aj
vyrok tohto rozhodnutia, ktorym spravny organ konstatuje, ze ,,schval'uje obchodné
podmienky dodavatela plynu, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu®. Je to jedine vyrok
rozhodnutia tzv. enunciat, ktory je schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’,
ziadna in4 Cast’ rozhodnutia nie je zdvdzna. Rovnako podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. by malo byt mozné postihnit’ jedine porusenie vyroku rozhodnutia, teda
jeho zéaviznej Casti. Oporu svojho tvrdenia ucastnik konania nachddza aj v zneni § 36
ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory za spravny delikt povazuje: ,,nedodrzi
uradom schvaleny prevadzkovy poriadok alebo prevzaty vzorovy prevadzkovy poriadok®.
V pripade prevadzkovych poriadkov plati, ze st tiez schvalované rozhodnutim spravneho
organu, ale sankcionovanie za ich nedodrzanie rieSi osobitnd skutkovd podstata.
Vychadzajuc z premisy raciondlneho zakonodarcu, by nebol dovod prijimat’ skutkovu
podstatu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ak by platilo, Ze moZe spravny
organ za nedodrzanie prevadzkového poriadku ukladat’ sankcie podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Udastnik konania dodal, Ze dané avsak evidentne neplati, zikon
¢. 250/2012 Z. z. pre nedodrzanie prevadzkového poriadku obsahuje osobitnu skutkovi
podstatu. Vyklad spravneho organu, kedy sankcionuje udajné nedodrzanie obchodnych
podmienok podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je extenzivny a preto
nezékonny.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze spravny organ prisiel v rozhodnuti k zaveru,
ze ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢.250/2012 Z. z. tym, Ze neuviedol spravnemu organu uplné a pravdivé udaje za roky 2019
a 2020 v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky elektriny na zéklade
jeho vyzvy dorucenej podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Tato skutkova
podstata v zdkone ¢. 250/2012 Z. z. ucinnom v ¢ase vydania rozhodnutia zjavne
nezodpovedd vymedzenému skutku a teda nebola naplnena. Ugastnik konania uviedol,
ze skutocnost’, ze spravny orgén nespravne urcil vo vyroku rozhodnutia skutkovl podstatu,
za ktoru Ucastnika konania sankcionuje, sama o sebe postauje na zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia. Ucastnik konania dodal, Ze na to, aby porusil povinnost’ predlozit’ pravdivé
podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla zékona
¢. 250/2012 Z. z. ana vykon poOsobnosti spravneho orgdnu v rozsahu, sposobom
avlehotdich urenych spradvnym organom, musela by byt intenzita odchylky
v poskytnutych tdajoch tak zasadnd, Ze by nemohol spravny organ vykonavat’ v zmysle
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uvedeného ustanovenia svoju poOsobnost zadkonom ustanovenym sposobom. S tymto
kvalifikaénym znakom porusenia povinnosti by sa nasledne spravny organ mal vysporiadat’
v odovodneni rozhodnutia.

Utastnik konania d’alej v odvolani ohladne vysky uloZenej pokuty poukézal
na rozhodovaciu prax spravnych sudov ana rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Szp/16/2011 z 30. maja 2011 a sp. zn. 5Szp/20/2011 z 28. jina 2012,
pricom uviedol, Ze pravna uprava ako aj rozhodovacia prax sudov stanovuje, ze spravny
organ by mal pri ur¢ovani vysky pokuty vyhodnotit’ jednak zdvaznost’ porusenia pravnych
predpisov (v danom pripade iSlo o administrativne pochybenie, pricom uc¢astnik konania
spolupracoval so spravnym orgdnom, poskytol mu vSetky pozadované podklady
a informacie riadne a v¢as; neslo o imyselné porusenie zdkona s cielom vyhnut’ sa plneniu
zékonnych povinnosti), dobu protipravnosti (ihned’ po zisteni chyby bola chyba odstranena
samotnym ucastnikom konania dobrovolne), ucel ulozenia sankcie (kedZze iSlo
o administrativne pochybenie a bolo okamzite a dobrovol'ne odstranené, je mozné podla
nazoru Ucastnika konania uloZzit’ pokutu na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby,
pricom tymto bude splneny represivny ucel, ako aj preventivny ucel ukladania sankcie),
opakovanie spravneho deliktu do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty.

Utastnik konania uviedol, Ze vzhladom na tieto skutoénosti, najméd na fakt, ze iSlo
o administrativne pochybenia, nedoslo k poruseniu zakona, ktoré by malo zavazné
dosledky, neSlo o imyselné konanie ucastnika konania, ucastnik konania spolupracoval
so spravnym organom, poskytoval a poskytuje vsetku potrebni sicinnost’ pri ¢innosti
spravneho organu, ucastnik konania napravil pochybenie a sprdvnemu organu predlozil
pravdivé informacie, ma za to, ze pokuta ulozena spravnym organom by mala byt nizSia
ako bola stanovena.

Ucastnik konania na zadklade vysSie uvedeného ziada, aby spravny organ rozhodnutie
zmenil a uloZil Gcastnikovi konania pokutu na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby,
a to vo vyske 500,- eur.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vyhodnotil doévody uvedené
v rozhodnuti, ako aj ndmietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 125/2021
na vykonanie kontroly z 08. septembra 2021 a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy orgdn oznamenim
¢. 27142/2022/BA z 05. septembra 2022 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovant U¢astnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy orgéan tc¢astnikovi konania uloZzil thrnna pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za spachanie
spravnych deliktov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového orgédnu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postupenie odvolania odvolaciemu organu zo 16. novembra 2022, ako
aj upovedomenie prvostupfiového organu zo 16. novembra 2022 o postupeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.
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Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 35573/2022/BA z 21. novembra 2022, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su
sucastou administrativneho spisu vedené¢ho prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci
organ oznamil ucastnikovi konania, ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k jeho podkladom, sposobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote
sedem dni odo dna dorucenia vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho
spisu vedené¢ho prvostupiiovym organom a nahliadnut do administrativneho spisu
vedeného odvolacim organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice
osobne v den vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené
25. novembra 2022.

Utastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj Gcastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informaécie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zéavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, md odvolaci orgdn za preukédzané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnute,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podl’a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 177/2018 Z. z., zdkona
¢. 309/2018 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 297/2019 Z. z., zakona
¢. 198/2020 Z. z. a zakona €. 276/2020 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat' cenovu regulaciu podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 177/2018 Z. z., zékona
¢. 309/2018 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 297/2019 Z. z., zakona
¢. 198/2020 Z. z. a zakona ¢. 276/2020 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym
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rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vseobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek
informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu
a Eurdpskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek
informadcie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z. a zakona
¢. 309/2018 Z. z., ak regulovany subjekt nedodrzi standardy kvality a toto nedodrzanie
preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit svojmu odberatelovi
kompenzacnu platbu vo vyske a sposobom urcenym podla § 40 ods. 2.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 177/2018 Z. z.
a zakona ¢. 309/2018 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt
dopusti, ak neuhradi svojmu odberatelovi kompenzacnu platbu podla § 22 ods. 5.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona
¢. 309/2018 Z.z., zdkona ¢&. 221/2019 Z.z., zakona ¢. 297/2019 Z.z., zakona
¢. 198/2020 Z.z., zédkona ¢&. 276/2020 Z.z. azakona ¢. 419/2020 Z.z. urad ulozi
regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 177/2018 Z. z., zékona
¢. 309/2018 Z.z., zédkona ¢. 221/2019 Z.z., zédkona ¢. 297/2019 Z.z., zdkona
¢. 198/2020 Z. z., zakona €. 276/2020 Z. z. a zékona €. 419/2020 Z. z. pri urcovani vysky
pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad
prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni

pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupiovy organ zistené porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych G¢inkov subehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpénej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
vo vyroku rozhodnutia ulozil thrnnu pokutu vo vyske 2 500,- eur podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analdgie legis
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§ 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 300/2005 Z. z.%).

Odvolaci organ k skutocnostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost, ze je
dostatocne preukazané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, ze v pripade zdkona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost,, a to
absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez
potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané
spolocenské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chrénené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ui¢astnika konania za porusenie povinnosti je
objektivna, pretoze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne libera¢né dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylucujicu zodpovednost’.

K argumentu Uucastnika konania, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
neaplikoval u¢inny pravny predpis, pri€om z vymedzenia spravneho deliktu podl'a Stvrtého
bodu vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy organ aplikoval zakon €. 250/2012 Z.
z. v zneni u¢innom pred nadobudnutim novely, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v case, ked bol c¢in spdachany. Ak v case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zdakony, trestnost cinu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Ucastnik konania sa podl'a §tvrtého bodu vyroku rozhodnutia dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 419/2020 Z. z., pretoze
neposkytol uradu uplné apravdivé udaje za roky 2019 a 2020 v predlozenych
vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky elektriny, ktoré boli tUradu predlozené
04. oktobra 2021 na zéklade Ziadosti ev. ¢. 24977/2021/BA z 21. septembra 2021.
Z uvedeného je zrejmé, ze ticastnik konania sa porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. dopustil
diia 04. oktobra 2021, kedy bol platny a ucinny zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 419/2020 Z. z. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’
s pouzitim analédgie legis § 2 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. vyhodnotil skutkovy stav
preukdzany kontrolou ako porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zakona
¢.419/2020 Z. z.
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Zaroven vsak odvolaci organ uvadza, ze v ostatnej Casti vyroku rozhodnutia prvostupiiovy
organ nepostupoval sprdvne a vyrok rozhodnutia obsahuje pravny nedostatok, kedze
spravne delikty podla prvého, druhého, treticho a piateho bodu vyroku rozhodnutia neboli
riadne a urcito formulované ¢o do aplikacie spravneho znenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ d’alej uvadza, ze skutkovy zaklad bol zisteny prvostupniovym organom
spravne, av§ak prvostupfiovy organ nespravne aplikoval znenie hmotnopravneho predpisu.
Z uvedeného dovodu odvolaci organ pristapil k zmene vyroku napadnutého rozhodnutia
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zmena prvostupniového rozhodnutia v odvolacom konani sa podl'a spravneho poriadku
pripusta po stranke pravnej, t. j. ked’ prvostupniovy organ pouzil nespradvny hmotnopravny
predpis, alebo po stranke faktickej, t. j. ked’ oprel svoje rozhodnutie o nedostatocne zisteny
stav veci, v tomto pripade mé odvolaci organ doplnit’ dokazovanie tak, aby bolo podkladom
pre spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szh/2/2015 z 02. novembra 2016). V odvolacom konani sa uplatituje
apelaény princip, ktory umoziiuje organu rozhodujicemu o odvolani napravit
prvostupniové rozhodnutie arozhodnit' vo veci samej. Pritom sa moéze odchylit’
od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym orgdnom. Apelacia smeruje predovsetkym
proti nedostatkom skutkového zédkladu, ale aj proti pravnym nedostatkom. K zruseniu
rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie prvostupiiovému organu dochadza len vtedy,
ked’ je to opodstatnené z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania (§ 59 ods. 3 spravneho
poriadku). Zmenu prvostupiiového rozhodnutia uvedenym sposobom akceptuje aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, napriklad v rozsudkoch sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 z 23. maja 2013
a sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 z 09. juna 2015.

Odvolaci organ vyuzitim apela¢ného principu a rovnako s ohladom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania ustanovenu v spravnom poriadku rozhodol v odvolacom konani
tak, ze napravil napadnuté rozhodnutie, pricom apelacia smerovala jedine proti pravnym
nedostatkom vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze zisteny skutkovy stav, ako
aj spdsob spachania spravnych deliktov bol zisteny riadnym spdsobom a spravne,
so skutkovymi zavermi prvostupniového orgdnu sa plne stotoziuje, teda zmenou
napadnutého rozhodnutia zostane skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom
nedotknuty. Odvolaci organ dodava, ze z dévodu jednoznacnosti zmenil celé znenie
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je ucastnik konania sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu tidajov obsahujucich
popis skutku s uvedenym takych skutocnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéto miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to naymi z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st
rozhodné na ur€enie totoZnosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moZnost' zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteI'nou ¢astou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia, ¢i sankcie boli uloZené.
Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moze byt vynutiteIné exekuciou.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ pri vymedzeni konania ucastnika konania,
ktoré predstavuje konkrétny sposob spachania jednotlivych spravnych deliktov uvedenych
vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pri identifikécii konania ucastnika konania konkrétne popisal skutky s uvedenym takych
skuto¢nosti a konkretizaciou idajov, aby skutky nemohli byt’ zamenitel'ne s inymi.

Utastnik konania d’alej v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy organ bol povinny aplikovat’
zéasadu aplikacie priaznivejSej pravnej upravy v pripade spravnych deliktov podl'a druhého
a treticho bodu, pretoze v tychto pripadoch doSlo k zdsadnej zmene pravnej upravy.
Ucastnik konania uviedol, Ze s Gi¢innostou od 30. jila 2022 bol zrugeny § 13 ods. 2
pism. m) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., ktory stanovoval vecnu regulaciu obchodnych
podmienok dodavatelov, pricom pokial nie su v sicasnosti obchodné podmienky
regulované, nie je mozné ich nedodrzanie sankcionovat podla ustanovenia § 36 ods. 1
pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. Teda pokial bola vecna reguldcia obchodnych podmienok
zrusend, je pravny stav v ¢ase vydania rozhodnutia pre ucastnika konania priaznivejsi.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, Zze povaZuje pravny ndzor UcCastnika konania
za nespravny a d’alej uvadza nasledovné.

Ustanovenie §13 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého je vecnou
regulaciou aj rozhodovanie o schvéleni obchodnych podmienok dodavatela elektriny
a dodavatela plynu, ktori poskytuji univerzalnu sluzbu, bolo zdkonom ¢&. 256/2022 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon & 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zéakony s ucinnost’ou od 01. oktébra 2022 vypustené. Napriek uvedenému nemozno suhlasit’
s tvrdenim ti¢astnika konania, Ze v sti¢asnosti nie si obchodné podmienky regulované. Urad
podla § 90 pism. d) treticho bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z. vydava a zverejiuje
na svojom webovom sidle vzorové obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie ¢. 0016/2016/E-OP z 13. 10. 2016, ktorym
urad schvalil ucastnikovi konania obchodné podmienky dodavatela elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky, ako aj rozhodnutie ¢. 0019/2015/E-
OP z 20. novembra 2015, ktorym urad schvalil i€astnikovi konania obchodné podmienky
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domécnosti, st stale platné a u¢inné, a teda pre Gcastnika konania zavizné. Ucastnik
konania je v si€asnosti, rovnako ako v roku 2019 a 2020, kedy doSlo zo strany Gcastnika
konania k dopusteniu sa spravnych deliktov podla druhého a treticho bodu vyroku
rozhodnutia, povinny dodrziavat’” znenie uradom schvalenych obchodnych podmienok,
pricom za nedodrzanie rozhodnuti, ktorymi trad schvalil obchodné podmienky, sa u¢astnik
konania dopusti spachania spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy orgéan v pripade vyvodzovania
zodpovednosti ucastnika konania za spravne delikty podl'a druhého a tretieho bodu vyroku
rozhodnutia postupoval spravne a zdkonnym sposobom.

Utastnik konania k spravnemu deliktu podl'a piateho bodu vyroku rozhodnutia v odvolani
uviedol, Ze ustanovenie § 36 ods. 1 pism. m) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. sankcionuje pripady
neuhradenia kompenzacnej platby. Vyjadrenie skutkovej podstaty z hl'adiska jej
vymedzenia uvadza ako kvalifikacny znak pre postudenie spachania tohto spravneho deliktu
iba termin ,,neuhradi“. Nakol'ko sporny kvalifika¢ny znak nie je vyjadreny terminom
,heuhradi vc¢as®“, je vyklad, podl'a ktorého dospel spravny orgén k zaveru, ze neskorSim
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uhradenim kompenzacnej platby doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 36 ods. 1 pism. m)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., extenzivnou interpretaciou skutkovej podstaty, ktora je zakdzana.

Odvolaci organ povazuje uvedenu argumentaciu ucastnika konania za nespravnu, pricom
uvadza nasledovné.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 177/2018 Z. z.
a zakona ¢. 309/2018 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt
dopusti, ak neuhradi svojmu odberatelovi kompenzacnu platbu podla § 22 ods. 5.

Podl'a § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z. a zakona
¢. 309/2018 Z. z., ak regulovany subjekt nedodrzi standardy kvality a toto nedodrzanie
preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit svojmu odberatelovi
kompenzacnu platbu vo vyske a sposobom urcenym podla § 40 ods. 2.

Urad podra § 40 ods. 2 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 236/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.), ktora okrem iného ustanovuje vySku a sposob
vypo¢tu kompenzacnej platby za nedodrzanie Standardov kvality, ako aj spOsob
a podmienky vyplatenia kompenzacénej platby.

Podla § 7 ods. 5 vyhlaSky €. 236/2016 Z. z. kompenzacna platba podla odsekov 1 az 3 sa
opravnenej osobe uhradi jednorazovo do 60 dni po odstraneni priciny nedodrzania
Standardu kvality, ak je znama opravnend osoba v case odstranenia priciny nedodrzania
Standardu kvality, alebo do 60 dni po identifikdacii oprdavnenej osoby, ak jej identita nie je
znama v case odstranenia priciny nedodrzania Standardu kvality, a to

a) prevodom na ucet oprdavnenej osoby,

b) postovou poukazkou alebo

¢) podla dohody medzi oprdavnenou osobou a regulovanym subjektom.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ak nie je dodrzany Standard kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), vySka kompenzacnej platby v eurdch sa vypocita podla
vzorca

KP=A+B x(N-35), ak N <35, potom KP = A a maximalna vysSka kompenzacnej platby
je 60 eur,

kde

A =10,

B =250,

N je pocet dni nedodrzania Standardu kvality vratane zacatych dni.

Odvolaci orgén uvadza, ze Urad kontrolou preukézal, ze Castnik konania v roku nedodrzal
Standard kvality podla § 4 ods. 1 pism. b) prvého bodu vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. v roku
2019 a odberatelovi elektriny nevyplatil kompenzaént platbu vo vyske podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 236/2016 Z. z. a spésobom podl'a § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade spravneho deliktu podla piateho bodu vyroku
rozhodnutia prvostupiiovy organ pri vyvodzovani zodpovednosti ucastnika konania
postupoval zdkonnym spdsobom. V uvedenom pripade nedoslo k extenzivnej interpretacii
skutkovej podstaty spravneho deliktu, pretoze ucastnik konania v roku 2019 neuhradil
odberatel’'ovi elektriny kompenzacnii platbu podla ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 177/2018 Z. z. a zékona ¢&. 309/2018 Z. z., ktory
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ustanovuje, ze ak ucastnik konania nedodrzi Standardy kvality a toto nedodrzanie
preukazatel'ne nastalo, je povinny uhradit’ svojmu odberatel'ovi kompenzacnu platbu
vo vyske a sposobom ur¢enym podl'a vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., teda vo vyske podla § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., a v lehote a spésobom podl'a § 7 ods. 5 vyhlasky
¢.236/2016 Z. z.

Odvolaci organ dodava, ze prvostupnovy organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol,
ze ucastnik konania sa pocas vykonu kontroly stotoznil s predmetnym porusenim a vykonal
napravu formou vystavenia oznamenia o kompenzacnej platbe, faktiry s kompenzacnou
platbou a odoslanim kompenzacnej platby na ti¢et odberatel’a, ¢o preukazuje priloha ¢. 17
protokolu. Podl'a prilohy ¢. 17 protokolu k uhradeniu kompenzacnej platby doslo
27.januara 2022, teda az po kontrolnom zisteni tiradu, pricom ucastnik konania bol povinny
kompenzacnu platbu uhradit’ do 60 dni po odstraneni pric¢iny nedodrzania Standardu kvality,
tzn. do 10. jina 2019.

Ugastnik konania dalej v odvolani k spravnym deliktom podla druhého a treticho bodu
vyroku rozhodnutia uviedol, Ze sprdvny organ chcel ucastnika konania postihnat’ podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za poruSenie rozhodnutia, ktorym urad schvalil
obchodné podmienky, pricom takyto vyklad sprdvneho orgénu povazuje za extenzivny.
Ugastnik konania uviedol, Ze vyrok takého rozhodnutia znie ,schvaluje obchodné
podmienky...““, pricom jedine vyrok je schopny nadobudnit’ pravoplatnost’
a vykonatel'nost, ziadna ina ¢ast’ rozhodnutia nie je zavédzna. Taktiez podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. by malo byt mozné postihnut’ jedine poruSenie vyroku
rozhodnutia, teda jeho zavéznej Casti. Zaroven ucastnik konania poukézal a rozdielnu
pravnu upravu pri nedodrzani prevadzkového poriadku.

Odvolaci organ si dovol'uje dat’ ucastnikovi konania do pozornosti znenie rozhodnutia
¢. 0016/2016/E-OP z 13. 10. 2016, ktorym urad schvalil ucastnikovi konania obchodné
podmienky dodéavatel’a elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky, ako
aj rozhodnutia ¢. 0019/2015/E-OP z 20. novembra 2015, ktorym urad schvalil ucastnikovi
konania obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzéalnej sluzby
pre odberatel'ov elektriny v domacnosti, konkrétne vyrokovu €ast’ tychto rozhodnuti, ktora
obsahuje cel¢ znenie schvalenych obchodnych podmienok. Z uvedeného je zrejmé,
ze nedodrZanie znenia obchodnych podmienok predstavuje naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého sa
spravneho deliktu dopusti regulovany subjekt, ktory nevykondva regulovanti €innost’
v stlade s pravoplatnym rozhodnutim uradu. Odvolaci organ mé za to, Ze prvostupiiovy
organ postupoval v pripade spravnych deliktov podl'a druhého a tretiecho bodu vyroku
rozhodnutia zakonnym sposobom. Odvolaci organ zaroven dodava, Ze skutocCnost,
ze nedodrzanie znenia schvaleného prevadzkového poriadku je moZné sankcionovat
prostrednictvom skutkovej podstaty podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
ako aj podla 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z., nema vplyv na zistené porusenie
zékona zo strany ucastnika konania, a ani nie je dovodom na spochybiniovanie postupu
prvostupiiového orgénu, ktory podla ndzoru odvolacieho organu postupoval v zmysle
platnej legislativy.

Ugastnik konania v pripade spravneho deliktu podla §tvrtého bodu vyroku rozhodnutia
uviedol, Ze skutkové podstata podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. G¢inné¢ho
v Case vydania rozhodnutia nezodpoved4d vymedzenému skutku a teda nebola naplnena.
Naviac Uc€astnik konania uviedol, Ze na to, aby porusil povinnost predlozit’ pravdivé
podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na Uucely podla zékona
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¢. 250/2012 Z.z. ana vykon poOsobnosti spravneho organu v rozsahu, spdsobom
avlehotich urcenych spravnym orgdnom, musela by byt intenzita odchylky
v poskytnutych udajoch tak zasadna, ze by nemohol spravny organ vykonavat’ v zmysle
uvedeného ustanovenia svoju pdsobnost’ zakonom ustanovenym spdsobom.

K argumentu uc¢astnika konania ohl'adne znenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. u¢inného v Case
vydania rozhodnutia odvolaci organ odkazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia uvedené
vysSie v Casti venovanej zmene vyroku napadnutého rozhodnutia.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze u¢astnik konania porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., pretoze neposkytol
uradu uplné apravdivé udaje za roky 2019 a 2020 v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky elektriny, ktoré boli uradu predlozené 04. oktobra 2021
na zaklade ziadosti ev. ¢. 24977/2021/BA z 21. septembra 2021, a to o pocte odbernych
miest za roky 2019 a 2020 a o poc¢te vyhodnocovanych udalosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b)
prvého bodu a § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2019 a podla § 4
ods. 1 pism. f) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za rok 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ v pripade spravneho deliktu podl'a stvrtého
bodu vyroku rozhodnutia postupoval zdkonnym spdsobom, vyvodil voci ucastnikovi
konania zodpovednost’ za spachanie uvedeného spravneho deliktu, pretoze ucastnik konania
sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom, ato skutkovou podstatou spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 419/2020 Z. z. Odvolaci organ uvadza,
ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z. neobsahuje urcenie intenzity odchylky v poskytnutych
udajoch, ako uvadza ucastnik konania v odvolani. Zaroven odvolaci organ dodava, ze je
nevyhnutné, aby regulované subjekty v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality
poskytovali uradu Uplné a pravdivé informacie, pretoZze Urad nasledne tieto udaje
vyhodnocuje a vypracovava spravu o vyhodnoteni Standardov kvality, ktort nésledne
zverejiiuje, pricom taktieZ tieto Uidaje zverejiiuje vo vyrocnej sprave. Teda neposkytnutie
uplnych a pravdivych tdajov vo vyhodnoteniach Standardov kvality negativne ovplyviuje
pdsobnost’ tradu v ramci kompetencii mu zverenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
regulacie kvality.

V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych deliktov zo strany regulovaného
subjektu je urad ako spravny orgén povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Téato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze urad moze
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
pricom zdkonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladé radu povinnost’
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajac z podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise ¢. 4915-2022-BA,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovenu v § 29 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno bez akychkol'vek
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pochybnosti pradvnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zdklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’
uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zavéizuje sidy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucite'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢néd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. vol'nad uvaha spravneho organu vyjadruje urCity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoznuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonéavani
pravomoci volnej uvahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej tivahy -
discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moéze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré pokladé za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvézenie sidnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgén bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvéazenia, alebo
volné uvaZenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zékladnym predpokladom pre preskumatel'nost’ uvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozZné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného
postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo odovodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi
byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre uréenie konec¢ne;j
vySky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiic spravne uvazenie
o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat. Tieto hl'adiska je
potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januéra 2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu je
zaloZend na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
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Ze prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i¢elom vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skutocnost’, ze urcité l'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpeCnost’ a zéavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formélnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfiia materialny prvok.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky
dokazy, skutocnosti svedciace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych suvislostiach. V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konstatovani poruseni
zékona €. 250/2012 Z. z. G¢astnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukdzanych poruseni zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvéadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré uklad4d povinnost
spravnemu orgéanu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujice okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. PouzZitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i €el zakona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahcujiucich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujuce skutoc¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skuto€nost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej ivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a 1 vo vzdjomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zakladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgdn je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ Giplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.
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Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sa po preskimani vsetkych
podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou stotoznil so zisteniami porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. preukdzanymi kontrolou.

Prvostupniovy organ pri rozhodovani o vyske uloZenej uhrnnej pokuty za preukdzané
porusenia zakona vzal do tivahy vsetky skutocnosti uvedené ucastnikom konania v jeho
vyjadreniach. Prvostupnovy orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy,
skutoCnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo
ucastnikom konania navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujuce okolnosti.
Prvostupiiovy organ ako pol'ah¢ujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze ticastnik konania
v priebehu vykonu kontroly poskytol primeranu stc¢innost, a ze aj napriek neskorSiemu
zaslaniu akceptacnych listov odberatel'om elektriny uvedenym v tabul’ke €. 2 na strane ¢. 8
protokolu dodrzal u tychto odberatel'ov elektriny pozadovany datum vypovede a nebranil
zmene dodavatela elektriny. Dalej prvostupiiovy organ ako polah¢ujiicu okolnost
vyhodnotil skuto€nost’, Ze Gc€astnik konania v pripade nevyplatenia kompenzacnej platby
odberatelovi elektriny podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky elektriny podl'a § 4 odseku 1 pism. b) prvého bodu vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. vykonal népravu formou vystavenia oznamenia o kompenzacnej platbe,
faktiry s kompenzacnou platbou a odoslanim kompenzacnej platby na et odberatel'a
elektriny v priebehu vykonu kontroly. Zaroven prvostupnovy organ prihliadol aj
na pritazujuce okolnosti. Prvostupniovy organ ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil
skutoc¢nost’, ze ucastnik konania sa dopustil az piatich spravnych deliktov. Prvostupiiovy
organ vzal do Gvahy Casové hl'adisko, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, Ze delikty uvedené
vo vyroku rozhodnutia boli pachané v rokoch 2019, 2020 a 2021.

Prvostupiiovy orgdn podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zohl'adnil aj skuto¢nost’,
ze sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0036/2018/K z 15. oktoébra 2018 o uloZeni thrnnej pokuty
vo vyske 2 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 07. novembra 2018.

Prvostupniovy organ vyhodnotil ako najzavaznejsi spravny delikt uvedeny v prvom bode
vyroku rozhodnutia, nakol'ko sa tykal fakturacie ceny za dodavku odberatelke elektriny
v domécnosti v rozpore s rozhodnutim ¢. 0022/2019/E v roku 2019 arozhodnutim
¢. 0025/2020/E v roku 2020 a protipravny stav trval v obdobi rokov 2019 a 2020. V pripade
spachania spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia, ktory sa tykal
nedodrzania 14 diiovej lehoty urcenej podl'a obchodnych podmienok na thradu preplatku
z vyuctovace] faktiry piatim odberatelov elektriny kategorie maly podnik, trval
protipravny stav u Styroch odberatelov elektriny od 27. januéara 2020 do 04. februdra 2020
au jedného odberatela elektriny od 27. janudra 2020 do 12. februara 2020. V pripade
spachania spravneho deliktu podla treticho bodu vyroku rozhodnutia, ktory sa tykal
nedodrZzania lehoty piatich pracovnych dni urcenej v obchodnych podmienkach
na odoslanie akceptacného listu odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy v pripade Styroch
odberatelov elektriny v domacnosti v roku 2019 a 2020, trval protipravny stav u dvoch
odberatel’'ov elektriny v domacnosti od 20. decembra 2019 do 26. decembra 2019, v pripade
d’alsich dvoch odberatel'ov elektriny v domdacnosti od 25. februara 2020 do 30. marca 2020
a od 26. februara 2020 do 27. februara 2020. K spachaniu spravneho deliktu podl'a stvrt¢ho
bodu rozhodnutia doslo 04. oktobra 2021, kedy ucastnik konania poskytol tiradu na zaklade
ziadosti ev. €. 24977/2021/BA z 21. septembra 2021, nelplné anepravdivé udaje
vo vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky elektriny za roky 2019 a 2020. V pripade
spachania spravneho deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia, ktory sa tykal
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nevyplatenia kompenzacnej platby odberatel'ovi elektriny za nedodrzanie Standardu kvality
dodavky elektriny v roku 2019, trval protipravny stav od 11. jina 2019 do 27. januéra 2022.
Po zohladneni vsSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti pristipil prvostupiiovy organ
k uloZeniu sankcie, uhrnnej pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

K argumentu ucastnika konania ohl'adne vySky ulozenej pokuty a skuto¢nosti, ktoré mal
prvostupiiovy organ podla ndzoru ucastnika konania vyhodnotit, odvolaci organ uvadza,
ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozene;j
sankcie, medzi ktoré patria najmd zakonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy orgéan zohl'adnil sposob spachania spravnych deliktov, ¢as
trvania, aj nasledky protipravneho stavu, prihliadol na skuto¢nost’, ¢i sa ucastnik konania
dopustil spachania spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty, pricom prihliadol aj na polah¢ujuce okolnosti, medzi ktoré
zaradil poskytnutie primeranej si¢innosti zo strany ucastnika konania, nebranenie procesu
zmeny dodavatela elektriny a dodato¢né odstranenie protipravneho stavu odoslanim
kompenzacnej platby odberatel’'ovi elektriny.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZzend thrnné pokuta za poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 500,- eur je dostacujica na napravu ucastnika konania, tak
z hl'adiska preventivneho, ako aj represivneho. Prvostupiiovy orgdn priureni vysky
uhrnnej pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, teda aby sa Uucastnik konania do budicna vyvaroval poruseni zakonnych
povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citeI'na v majetkovej sfére
ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna
uloha postihu nespociva iba v t¢inku proti ucastnikovi konania (individualne pdsobenie).
Postih musi mat silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento u¢inok potom mdze vyvolat iba postih
zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Odvolaci
organ dodava, ze uvedeny pravny zaver prvostupnového organu je spravny a vychadza
z ustalenej judikatary (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004,
¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej zdoraziiuje, Ze €o sa tyka urcenia
vysky pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol
po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajlicich sa spdsobu, ¢asu trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti. V odévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy
organ zaoberal vSetkymi skutonostami vyznamnymi pre ur¢enie vysky pokuty, zhodnotil
skuto€nosti sved¢iace v prospech, aj v neprospech ti¢astnika konania a v stilade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristipil k uloZeniu tthrnnej pokuty, ktort
povazuje za primeranu zistenym poruseniam zdkona ¢. 250/2012 Z.z. S poukazom
na aplikdciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach
o uloZeni pokuty v sulade so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dbd o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia c¢innost uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
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§ 36 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez v ustanoveni § 36 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravny delikt ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej uvahy orgénu
pri ur€eni jej rozpitia.

Odvolaci organ v nadvdznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupnovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zékonnych medzi. Ulozena vyska pokuty je riadne oddovodnena, ato vzhladom
na zakonné kritéria rozhodné na urCenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odovodnené polahcujice resp. pritazujice
okolnosti. V danom pripade bola ulozena sankcia, penazna pokuta, plne v sulade
so zékonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je
v zodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby spravny organ rozhodnutie zmenil a ulozil
ucastnikovi konania pokutu na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, a to vo vyske
500,- eur.

Prvostupiiovy orgadn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani uhrnnej pokuty vo vyske 2 500,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze prvostupniovy
organ v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti pol'ahcujuceho aj pritazujuceho charakteru
a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktord podl'a ndzoru odvolacieho
organu spifia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho, ako aj represivneho. Odvolaci
organ uvadza, Ze sankcia bola uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
pretoze uloZena pokuta predstavuje 2,50 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej
rozpdtie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani Uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 2 500,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nésledky, pricom zohl'adnil v§etky zdkonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiucimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a ti€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.
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V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postidenie zavaznosti protipravneho konania Ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenym poruseniam povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stuvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty
a podl'a jeho nézoru pokuta vo vyske 2 500,- eur je pokutou primeranou a s takto urenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom
stanoven¢ hladiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcena pokuta je primerana
identifikovanym poruseniam zékona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel,
nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Zziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zadkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovli podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku.

Odvolaci orgén uplatnil svoju prdvomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze zistil ddvody na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan zaroven upozornuje Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu xXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda
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